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I. Abteilung. 


Dıilönergis. 


Da es mir gestattet sein soll, mein Votum über die Frage der 
Abfassungszeit des Pseudolueianischen Dialogs „Philopatris“ an dieser 
Stelle abzugeben, so will ich versuchen, meine Ansicht möglichst be- 
stimmt zu bezeichnen und zu begründen. . 

Den Dialog in das 7. Jahrhundert und speziell in die Regierungs- 
zeit des Herakleios zu verlegen (wie auch ich einst, auf Gutschmids 
Autorität hin |s. jetzt dessen Kleine Schriften V 433f.], gethan habe), 
halte ich nicht mehr für zulässig. Zwar grolse Erfolge im Perser- 
kriege, Bedrängnis durch die &xögouei av Lxvdov gab es auch 
damals im Römerreiche: insoweit wären die Anspielungen des Dialogs 
cap. 29 (und 17) auch für jene Zeit verständlich. Das Blutbad auf 
Kreta, dem Triephon, der eine der sich Unterredenden, selbst bei- 
gewohnt haben will (ce. 9), könnte ja eine Scene aus dem Slavenemfall 
auf Kreta und anderen Inseln zu sein scheinen, den der von Gutschmid 
angezogene syrische Chronist Thomas Presbyter für das Jahr 623 be- 
zeugt. Indessen schon hier regt sich ein Zweifel. Niebuhr (KT. Schr. 
II 74) empfand ganz richtig den Klang des Wohlgefallens, mit dem 
an jener Stelle, e. ®, von der Abwürgung unzähliger Jungfrauen auf 
Kreta geredet wird: sie mufs bei einer für die oströmischen Waffen 
siegreichen Affaire geschehen sein.") Wie sollte auch, wenn die Ermor- 
deten christliche, griechische Jungfrauen gewesen wären, selbst der 


1) Triephon sagt: old« uvglas (tagdEFrovg) Örausisiori rundeiseg auf Kreta. 
„al Fi roüro £yivocrov (den Nutzen abgehauener Jungfrauenhäupter), & x«As 
Koıria, mösug Topyövag 00 dviyayor E” Kerens; Wie könnte er von der Mög- 
lichkeit, abgeschnittene Jungfrauenhäupter aus Kreta mitzubringen, geredet haben, 
wenn er und seine Landsleute nicht in dem Kampfe, in dem die Jungfrauen 
fielen, die Sieger gewesen wären? 
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roheste byzantinische Witz gerade dieses Ereignis, von dem überhaupt 
zu reden gar nicht nötig war, zu seinen plumpen Späfsen verwertet 
haben! Es sind die Töchter der Feinde, der Ungläubigen, über deren 
Abschlachtung der byzantinische Christ seine Heiterkeit nicht ver- 
bergen kann. Die Scene, die ihm vorschwebt, gleicht keineswegs einem 
Einfall fremder Räuberhorden in griechische Städte, dergleichen jene 
Slavenzüge darstellten, sondern einem mörderischen Überfall einer in 
den Städten Kretas fest angesiedelten fremdländischen Bevölkerung 
durch siegreiche byzantinische Heere. Zu den Verhältnissen der Zeit 
des Herakleios pafst eine solche Scene schlechterdings nicht. — Cap. 29 
äufsert Triephon die Hoffnung, dafs die nächste Generation sehen werde 
BaßviAöva ÖAkvulvnv, Alyvarov dovAovusvyv, t& rov Ilegoov 
texva dovAsıov jung äyovre ri. Unter Chosroös II wurde Ägypten 
dem römischen Reiche auf kurze Zeit entrissen, unter seinem Nach- 
folger, zehn Jahre später (wahrscheinlich 629: Gelzer, Rhein. Mus. 
48, 173 ff.), von den Persern wieder geräumt.'!) Ist es glaublich, dafs 
ein byzantinischer Zeitgenosse dieser Ereignisse die von ihm erhoffte 
Austreibung der nur zeitweilig eingedrungenen Feinde und ermeute 
Besitzergreifung der Römer als eine „Kneehtung“ Ägyptens habe 
bezeichnen können? Ein Zeitgenosse des Herakleios konnte nur sagen: 
Alyvarov EAsvßsgovuevnv. Wer Alyvarov dovAovuevnv sagte, kannte 
Ägypten nur als ein fremdgewordenes, von einer Bevölkerung fremden 
Blutes und Glaubens bewohntes Land. — Endlich ist von einem tief 
aufgärenden Mifsvergnügen des Volkes, Hoffnungen auf baldigen 
Thronwechsel und wohl auch hochverräterischen Vorbereitungen zu 
einem solchen, wie sie der ®tAözergig von c. 20 an andeutet, aus der 
Zeit des Herakleios, zumal aus der Zeit seiner grolsen Erfolge gegen 
Persien, nicht das Mindeste bekannt. Wollte man diesen dunklen 
Hintergrund, nur auf unseren Dialog gestützt, in das Bild seiner Herr- 
schaft hineinzeicehnen, so wäre das eine bedenkliche Geschichtsmacherei. 
Dafs der Dialog im 7. Jahrhundert geschrieben sei, soll ja erst be- 
wiesen werden und ist eben aus den angeführten Gründen unbeweisbar 
und unglaublich.?) 

1) Der persischen Eroberung folgte nicht wie später der arabischen Er- 
oberung eine gewaltige Welle von Menschen aus dem erobernden Volke, das die 
eroberten Länder gleich zu dauerndem Wohnsitz nahm. Daher nach dem Frieden 
des Herakleios mit Siroös, dem Nachfolger des Chosru, die in den eroberten 
römischen Ländern anwesenden Perser sümtlich wieder nach Persien entlassen 
werden konnten (Theophan. I 503 Bonn.); es waren ihrer nur wenige. 


2) Aus der Technik der hie und da in den Dialog eingelegten Verse folgt 
freilich nicht, wie man schon angenommen hat, dafs die Schrift im 7. Jahrhundert 
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Dagegen ist es im höchsten Grade glaublich, dafs die Schrift ver- 
fafst sei in einer Zeit, in der mit der gleichen Vereinigung glänzender 
Siege über den östlichen Feind und gefährlicher Bedrängnis durch be- 
nachbarte „Skythen“, die sich auch in der Zeit des Herakleios erkennen 
liefs, eine blutige Eroberung von Kreta durch die 'Pouetor und, bei 
allem Glanz und Erfolg nach aufsen, daheim in Kpel Mifszufriedenheit, 
dumpfe Gärung und Hoffnung auf baldigen Sturz des bestehenden 
Regiments zusammentraf. Alle diese Umstände trafen, wie Niebuhr 
mit sicherem Blicke erkannte, zusammen unter der Regierung des 
Nikephoros Phokas, und nur unter dieser. Kreta war von Nik., noch 
als doueorıxog röv oyoAw@v, den Arabern entrissen, 961; als Kaiser er- 
rang er die glänzendsten Erfolge im Osten, die durch die Einnahme 
von Antiochia 969 gekrönt wurden. Um eben diese Zeit wurden die 
vorher von Byzanz selbst gegen die Bulgaren ins Land gerufenen 
Russen (sie sind es doch, die von den antikisierenden Schriftstellern der 
Zeit vorzugsweise als Zxudaı bezeichnet werden) äufserst unbequem. 
Und in der Hauptstadt grollte, kaum noch verborgen, der allgemeine 
Unwille über das harte Regiment des strengen Kaisers, der die Militär- 
lasten aufs äulserste steigerte, den Steuerdruck durch fiskalische Mals- 
regeln noch verschärfte, dem Klerus kühn und empfindlich durch Ent- 
ziehung von Einkünften (Zonaras IV p. 81,23 ff. Dind.) und gesetzliche 


nicht verfalst sein könne. Gröfstenteils sind es Zitate, nicht immer genau in 
ihrer metrischen Form belassene (allerdings scheint cap. 12 der Verfasser nicht 
zu merken, dafs sein: raür« vöwfe — statt: roörov ». in dem Euripideischen 
Verse [fr. 971, 3] das Metrum zerstört). Ein Zitat wohl auch: oiy« r& veg®e ur. 
e. 12. Wo der Verf. eigene Verse vorbringt, sind diese für das 7. Jahrhundert 
keineswegs zu schlecht. Monströs wären freilich die “Anapäste’ in c, 12: öıö» 
zargög arı., die ihm Crampe (Philopatris etc., Halle 1894) p. 41, 1 zutraut. Aber 
sıÖr —— role soll gewifs nur Prosa sein. Die triumphierenden Trimeter, in die 
der Siegesbote c. 28 ausbricht, sind offenbar nicht intakt überliefert (wir wissen 
nicht einmal, wie der Text der Schrift in der — nach Reitz, Lae. Bipont. I 
p. XCVII — einzigen Hs, Vatic. gr. 88, einem ganz späten Zeugen übrigens, aus- 
sieht). mesei, aktivisch, schrieb der Verf. gewifls nicht. Etwa: werronev Öpgüs 7) 
rdıcı Bowueen | Tleesor, ac Zoüce (Spondeus im 2. Fufs — wie V. 3 im 4. — muls 
man diesem Versifex wohl zulassen) »Asıröv &arv <IIegoldog) | messiraı, Erı re 
race Bar ’Agaßlag | zeiel xgaroürrog zboherwrdro »edreı, bis hierher mit 
regelrechter Paroxytonesis am Versende. Cap. 29: dei ro elovr olbn duelei Tor 
dyadav, | EL’ abtsı (abrovg dvydyov Eml r& »geirrova. Die milsverstandene 
Quantität eines der diyeove, in: Ieäßiag, &yador (auch r«ür& c. 12) wäre auch 
im 7. Jahrhundert nicht überraschend. Weiter geht schon ein spondeisches Plerw 
ec. 23: dAlyoı ye yenoroi, horse Plixw, zavreyoo. Dies soll, trotz des Spondeus im 
4. Fufs (wie in z@o« y®or) ein iamb. T'rimeter sein, entstanden — was die Aus- 
leger nicht bemerkt haben — aus einer Erinnerung an Aristoph. Ran. 783: öAlyor 
ro zonoröv Eorır, horsg Erdude. 
1* 
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Eingriffe in das Kirchenregiment entgegentrat. Die Unzufriedenheit 
war allgemein‘); man hoffte auf einen Thronwechsel und sagte ihn 
voraus.”) Aus diesem sehr thörichten, aber allverbreiteten Hafs er- 
klärt es sich, dafs die Palastrevolution, in der die Verschworenen, 
von der Kaiserin angestachelt, den gewaltigen Fürsten entthronten 
und töteten (11. Dez. 969), ohne allen Widerstand durchgeführt werden 
konnte. 

Auf dem Höhepunkte dieser Reihe von Ereignissen darf man sich 
den ®iAöxergıg entstanden denken. Die „Skythen“ bedrohen die nörd- 
lichen Reichsgrenzen (ce. 17. 29); im Innern schleicht bedrohliche Un- 
zufriedenheit um (e. 20); aber für den Augenblick übertönt alle 
Besorgnis der Jubel über die grofsen Erfolge der kaiserlichen Streit- 
macht im Osten (ce. 28. 29). Unmittelbar nach Eintreffen der Kunde 
von der Eroberung Antiochias in Konstantinopel, also im Anfang des 
Sommers 969, möchte man diese Gelegenheitsschrift verfafst denken.®) 
Damals konnte man wohl, siegestrunken, so ausschweifenden Hoffnungen 
Gehör geben, wie sie sich c. 28. 29 laut machen. Bald, erwartet der 
Verfasser des Schriftchens, werde die Hauptstadt der „Perser“, „Susa“ 


ı» 


oder „Babylon“, fallen*), Ägypten, ganz Arabien unterworfen, die Ein- 


1) mäcıw jr orvynrög sagt Zonaras IV p. 81, der dann p. 81, 7—84, 9 die 
Gründe des allgemeinen Hasses aufzählt; er knüpft dies unmittelbar an den Be- 
richt von der Einnahme von Antiochia (Frühjahr 969). Gegen Ende der Regie- 
rung des Nik. mufs sich eben die Unzufriedenheit stark gesteigert haben. Leo 
Diaconus (der IV 6 nur oberflächlich von dem uioog Bufavriov moög rov würo- 
»edrope spricht) beschreibt IV 7 eine schon an Himmelfahrt 967 vorgefallene Scene 
offener Verhöhnung und Beschimpfung des Kaisers, der er selbst als junger 
Student, die Selbstbeherrschung und Ruhe des Kaisers bewundernd, ange- 
wohnt hatte. 

2) Dem Johannes Tzimiskes wurde die Nachfolge in der Kaiserwürde (zu der 
er doch nur nach dem gewaltsamen Sturz des Nikephoros gelangen konnte) 
prophezeit: Leo Diae. 101,3 ff., Zonaras IV 92, 29. Merkwürdig auch, was der 
astronomus in Kpel dem deutschen Abgesandten Liutprand prophezeit: Leg. ad 
Niceph. p. 361 (hinter Leo Diac. ed. Niebuhr). 

3) Es ist Sommerszeit: driouer Erde al mAdraevor tor Yarov Eloyovav ard., 
e. 3. £v dxapei rg worrög odans, c. 21 extr. Die Staatsveränderungen sollen 
eintreten im Mesori = August, c. 22 (es wurde dann freilich Dezember darüber). 
Der Dialog spielt also in der ersten Jahreshälfte. 

4) Zoüca #Asırdv Korv (Ilegoldog) meoeirar, Erı re müce yuaw Agaßiag: 50 
werden doch wenigstens dem Sinne nach die verstüimmelten Worte e. 28 richtig 
hergestellt sein. Der Fall von „Susa“ wird dann nicht als schon eingetreten 
berichtet, sondern nur als bevorstehend vorausgesagt. „Susa“ wird natürlich nur 
genannt, weil die Feinde archaisirend als IIdosaı bezeichnet sind. Gemeint ist 
die Hauptstadt der Feinde überhaupt, dieselbe Stadt, die e. 20 BaßvA@» heilst, 
also Bagdad. Dafs die wirklichen Feinde die Araber sind, verrät der Verfasser 
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brüche der „Skythen“ gehemmt werden. Wirklich warf ja in der aller- 
nächst folgenden Zeit Johannes Tzimiskes die „Skythen“ völlig zurück. 
Auf Ägyptens Eroberung, die Einnahme von „Babylon“, d. i. Bagdad, 
zu hoffen, war freilich eine chimärische Einbildung; dafs man aber 
eben damals, nach dem gewaltigen Vordringen des Nikephoros in Cilieien 
und Syrien, in der Hauptstadt des Reiches so ausschweifende Hoffnungen 
thatsächlich hegen konnte, bestätigt auf das vollkommenste eine Be- 
trachtung eines Zeitgenossen, eines loyalen Anhängers der kaiserlichen 
Regierung (gleich dem Verfasser des Philopatris), des Leo Diaconus, 
der, genau auf dem eben bezeichneten Zeitpunkte in seiner Erzählung 
angelangt, die Bemerkung macht (V 3 extr.): wäre nicht Nikephoros, 
ein Kaiser olov obx Zoyev ühkov 1 "Pouctzn Övvaoreie To oGregorV, 
durch Mord so plötzlich beseitigt worden, obötv vide, Emußroüvrog 
Exeivov, un) Te ögıa ajsaodeı (scil. rodg "Pouciovg) tig Op@v Enıxge- 
teiag mgög Avisyovre Haov xurk rijv Ivdızıjv, zal abdız Ext Övdusvov 
zoog eure rg olovuevyg t& teguere. Wenn der Verfasser des Philo- 
patris hofft (c. 28) zeosircı naoa ydov Agaßiag, so begreift man den 
Überschwung solcher Zuversicht, eben für die Zeit des Nikephoros, 
wenn man aus dem arabischen Lager das Bekenntnis vernimmt: „eo 
tempore multum bello inclaruit imperator Nicephorus, qui omnes Ciliciae 
urbes, Antiochiam et Syriam in potestatem suam redegit, quam ob rem 
omnes Arabum gentes metu perculsae sunt“ (Abulfaradsch im Auszug 
bei Niebuhr, Leo Diac. p. 282). Kann man daran zweifeln, dafs im 
DrAörergıg eine Stimme aus derselben Zeit, der Zeit der grofsen Siege 
des Nikephoros, zu uns redet? 

Eine Bestätigung dieser Zeitbestimmung läfst sich wohl auch noch 
aus genauerer Betrachtung einer einzelnen Stelle des Dialogs gewinnen. 
Cap. 20 wird von einem uralten Männlein erzählt, das auf offener 
Stralse von dem Kaiser, der da kommen werde, prophezeit: der werde 
die Steuerrückstände der &&ıowrai, peraequatores, tilgen, den Gläubigern 
auszahlen, was sie zu fordern haben, auch die noch schuldigen Häuser- 
mieten berichtigen und Schulden an öffentliche Kassen erlassen.!) — 


selbst, indem er an Zoös« anschlielst, was doch mit der eigentlich so genannten 
Stadt nichts gemein hat, räs« yo» "Agaßias. 

1) oörog, üg moosinor, roug rar ZEıowrav xer«leime (jedenfalls zaralsiıpsı, 
von zara)tipo, wie schon Gesner vermutet hat) &Alsınaouoig, zul r& yeda roig 
Öavsioraig drodnosı [rel] r& re Evolnıe ndvre, nal za Önuooıe —. Zu Önuöcıe 
ist ze&« zu ergänzen; es fehlt aber das hiermit zu verbindende Verbum: «denn 
«rodwosı kann man doch hierher nicht ziehen; wie sollte denn der Kaiser darauf 
verfallen können, die „öffentlichen Schulden“ zu bezahlen, den Fiskus aus dem 
Fiskus bezahlt zu machen? Ausgefallen ist hinter dnuosıe wohl: &pnjesı. Vgl. 
etwa, was von Komanos II erzählt wird bei Zonaras IV 128, 24 Dind.: roög 
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Mit solehen angenehmen Erwartungen auf Auszahlung aller Schulden 
(auch der Hausmieten, deren Erlafs oder Abtragung durch den Staat 
seit Caelius und Dolabella die Aussteller von fabulae novae gerne ver- 
hiefsen, Caesar und Augustus zuerst thatsächlich durchführten) konnten 
Verarmte (aber auch unbefriedigte Kreditoren) in der Zeit des Nike- 
phoros sich um so eher tragen, als nicht lange vorher Romanos 6 
Aexenmvög, der Mitkaiser Konstantins VII Porph., thatsächlich Schulden 
und Mietzinse (2voixıc) für die Verschuldeten ausgezahlt hatte, wie 
Zonaras IV p. 64, 9—14 Dind. berichtet. Die im Philopatris geäufserten 
Hoffnungen sind nur eine Repristination des vor kurzem in Kpel 
Erlebten. 

In jener Prophezeiung (ce. 20) heifst es weiter: z«l rag elguudyyas 
Ögkeraı, ww 2&erdfov rg veyvng. Was eigentlich der künftige Kaiser 
„annehmen wird, ohne es auf seine reyvy zu prüfen“, ist so dunkel, 
wie der Sinn des rätselhaften: eig«udyyag. Man soll sich nur hüten, 
das unverstandene Wort in ein allbekanntes zu verändern — das wäre 
eine bedenkliche Methode! —; auch ergiebt alles, was man einzusetzen 
versucht hat, keinen vernünftigen Sinn. ro0g eignvdeyag, toüg Eigw- 
vevrdg: das ist ja offenbar hier unbrauchbar. rovg legouovdgovg, todg 
öveigoudvreig: das wäre ein sonderbares Kompliment für den kommen- 
den Kaiser, dafs er solche Leute „annehmen werde, ohne sie auf ihre 
Kunstfertigkeit zu prüfen“. Dasselbe gilt natürlich für Gesners Kunst- 
stück, der aus dem überlieferten &igeudyyag die Bedeutung: praestigia- 
tores, vanos futuri coniectores durch eine undenkbare etymologische 


Ableitung gewinnen will.) In allen diesen Versuchen — bei denen 
durchweg zd&g in zovg verändert werden mufs: was zu den nur in 
äufserster Not zuzulassenden Änderungen gehören sollte — wird auf 


den Zusammenhang der ganzen prophetischen Rede keine Rücksicht 
genommen. Wo durchaus nur von fiskalischen und sonst mit Geld- 
zahlungen zusammenhängenden Mafsnahmen des künftigen Herrschers 
die Rede ist, wie sollten da plötzlich, am Schlufs, ich weils nicht 
welche praestigiatores, Traumdeuter und Propheten, die der Kaiser un- 


dık zoda Önudcıe xudeıpyulvovus 7 xal ldinrıxk Mlevdigaoe, ra ulv &morivvüg, 
r& dt Önuocıe dgpıeig. 

1) Crampe a. a. O. 58 will, ohne doch eine bestimmte Veränderung des 
überlieferten eigaudyyag vorzuschlagen, ein Wort sich denken, das „Wahrsager* 
bedeute. Diese werde der kommende Herrscher „aufnehmen und sie nicht wegen 
ihrer Kunst gerichtlich belangen lassen“. Das bedeuten die Worte: ur Zerafov 
rjg r£gvng nicht. Was Crampe weiter aus den Worten herausliest: sie „geben 
der Hoffnung auf Duldung des Heidentums Ausdruck“ (als ob es nicht „Wahr- 
sager“ unter Mönchen und auch christlichen Laien damals genug gegeben hätte), 
können wir auf sich beruhen lassen. 
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besehen bei sich zulassen werde, genannt sein? Auch diese letzte Vor- 
aussagung muls sich im Kreise des Finanz- und Steuerwesens halten. 
Hier will ich nun eine Vermutung vorzubringen wagen, der ich ein 
genügendes Fundament bis jetzt freilich nicht geben kann. eigdueyyaı, 
nehme ich an, ist ein Lehnwort, und wenn ein solches, so unfraglich 
ein dem Persischen entnommenes. Man vergleiche, der Bildung wegen, 
die persisch-griechischen Worte: zegaodyyns, 6goBKyyns, yavagdyyng 
(Lagarde, Ges. Abhandl. 195, 30 ff.), namentlich aber das den Byzantinern 
ganz geläufige nach Ducange persische Lehnwort oxegdueyya, ox«gaudy- 
yıov (s. Ducange, Gloss. graec. s. ox«gaudyyıov, Gloss. lat. s. scaramanga). 
Man könnte — da von rüs eigaudyypas zu T& oxagaudyyıa oder reg 
6xegaucyyag nicht weit ist — sogar daran denken, dieses Wort im 
Philopatris einzusetzen: — wenn es nur dem zu fordernden Sinne 
irgend genügte. Es bedeutet einen Mantel, ein Mäntelchen. Hier ist 
die Rede von dem, was bei irgend welchen Geldeinnahmen, am wahr- 
scheinlichsten bei Steuerempfang, der Kaiser annehmen werde, ohne es 
auf seine reyvn zu prüfen. Was, kann das anderes sein, als Geld- 
münzen? Ich habe nicht sicher feststellen können, ob es möglich sei, aus 
dem Persischen ein Wort dieses Sinnes, das griechisch eio&ueyya (oder 
ähnlich!) lautet, herzuleiten; es bleibt also zunächst nur mein Wunsch, 
dals eig&ueyye diese Bedeutung haben könne. Hütte es sie aber, so 
fügte sich diese Prophezeiung des oeonuuevov yegövrıov auf das wunder- 
barste in die Verhältnisse der letzten Zeit der Regierung der Nike- 
phoros Phokas. Dieser Kaiser hatte in seinem stark gesteigerten Geld- 
bedürfnis nicht nur seinen eigenen Goldmünzen — die nun mit hohem 
Agio eingehandelt werden mussten — einen Vorzug vor denen früherer 
Kaiser zugesprochen, sondern auch unterwertige Münzen geprägt, die 
er überall in Zahlung gab, während er selbst nur altes, vollwichtiges 
Geld in Zahlung nahm (Zonaras IV p. 83, 4—17; Cedren. II 369, 10 ff. 
Bonn.). Im Hinblick auf diese den Steuerzahlern sehr lästigen und 
nachteiligen fiskalischen Mafsregeln des regierenden Kaisers würde - 
wenn meine Deutung richtig ist — der Prophet von dem zukünftigen 
Kaiser sagen: der wird es anders machen; er wird alle Münzen in 
Zahlung nehmen, ohne sie erst auf ihre r&yvn, ihre Herstellung nach 
Prägung, Gewicht und Gehalt, zu untersuchen. — 

Es führen also alle in der Schrift enthaltenen Anzeichen in die 


1) Z. B. rüg oagaudyyag, welches; (wie ich belehrt werde) einem pers. 
sarmängi entsprechen könnte (pers. sarmähi — monatliche Bezahlung; ein neu- 
pers. Wort sarmäje — dessen ältere Form sarmäjag sein würde — bedeutet: 
Kapital). ' 
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letzte Zeit der Regierung des Nikephoros Phokas.!) Weiter herunter 
zu gehn und mit Aninger (Histor. Jahrb. d. Görresges. 1891) den 
Dialog in die Zeit der Regierung des Johannes Tzimiskes (etwa gar 
„genau in die zweite Hälfte des Jahres 974“, An. p. 714) zu verlegen, 
ist nicht ratsam. Unter Tzimiskes waren die äufseren Verhältnisse des 
Reiches den in unserer Schrift angedeuteten so ziemlich entgegengesetzt. 
Hier sind in dem Augenblicke, in dem Nachricht von überraschenden 
Siegen im Osten in der Hauptstadt eintrifft, die &xögouel rov Exrvdov 
noch keineswegs gehemmt: Johannes Tz. errang in den ersten Jahren 
seiner Herrschaft den vollkommensten Sieg über Swätoslaw und seine 
Russen, die dann auf dem Rückzug durch das Land der Petschenegen 
vollends zu Grunde gingen; als er (seit 973) im Osten glücklich, aber 
durchaus ohne so aufregende Einzelerfolge, wie sie im Philopatris 
vorausgesetzt werden, kämpfte, konnte niemand die &xögouel Tüv 
Zxv$ov als erst zukünftig einmal, in der nächsten Generation, viel- 
leicht zu hemmende bezeichnen. Sie waren ja schon gehemmt. Auch 
bestand unter Tzimiskes, dem freigebigen, etwas leichtherzigen, im 
Volke sehr beliebten Herrscher (s. namentlich Leo Diac. VII 9), 
wohl allerlei Unzufriedenheit der Anhänger des ermordeten Nike- 
phoros und seines Bruders Leon 6 Poxäs, aber nichts von dem 
dumpfen Groll des Volkes, den unser Schriftehen im Hintergrund er- 
scheinen läfst. 

Auf seine Datierung ist Aninger einzig dadurch geführt worden, 
dafs von dem Patriarchen von Konstantinopel, Basileios (den erst Tzi- 
miskes aus seiner Anachoretenzelle auf diesen höchsten geistlichen Stuhl 
erhoben hatte [Leo Diac. VI 7]), berichtet wird, er habe einem Magnaten 
die Nachfolge in der Kaiserwürde prophezeit und sei deswegen von 
Tzimiskes seines Amtes entsetzt worden (Leo Diac. X 2), im Philo- 
patris aber (c. 23) von Zusammenkünften in einem xevodgopog oixog 
die Rede ist, bei denen der Sturz des regierenden Kaisers prophetisch 
vorausgesagt werde. Hier, meint Aninger, sei die Scene eben im Palast 

1) Auf die Fragen, die Kritias ce. 24 an die Astrologen richtet: ob etwa 
Mars im Geviertschein mit Juppiter, Saturn im Gegenschein mit der Sonne 
stehe u. s. w., würde ich für die Zeitbestimmung nicht, mit Aninger a. a. 0. 475; 
479; 486 f., ein besonderes Gewicht legen. Der Verf. packt eben einige astrolo- 
gische Phrasen, die ihm hängen geblieben sind, aus; weiter hat das keinen 
Zweck. Allenfalls liefse sich denken, dafs (wie auch Aninger annimmt) die 
Frage: uöv Euleiper 6 log, Mn 6b oeljen rark »dBerov yerjsereu; einer Er- 
innerung an die komplete Sonnenfinsternis vom 22. Dezember 968 entstammte 
(von der Leo Diac. IV 11 init., auch Luitprand, Legat. ad Niceph. p. 372 |in 
Niebuhrs Leo Diac.] reden). Das vertrüge sich denn mit der oben befolgten 
Datierung der Schrift, 
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des Patriarchen Basileios; ihn und seinen Klerus zu verhöhnen, sei „der 
Hauptzweck des Dialogs“ (Aninger p. 704— 713). 

Diese Deutung verliert allen Boden, sobald man einsieht, dafs unter 
Tzimiskes den Dialog spielen zu lassen unmöglich ist; und das ist, wie 
eben bemerkt, unmöglich. An und für sich haben wir nicht den ge- 
ringsten Grund, unter den hochverräterischen Propheten, die im Phil. 23 ff. 
geschildert werden, gerade an Basileios und seine Umgebung zu denken. 
War der etwa der einzige, der in diesen Zeiten dem regierenden Herrn 
Sturz und irgend einem Aspiranten Nachfolge auf den Kaiserthron vor- 
aussagte? Von solchen Propheten gab es ja die Menge. So hatte 
Theodoros (den Tzimiskes später zum Patriarchen von Antiochia machte) 
erst dem Nikephoros, nachher, noch zu Lebzeiten des Nikephoros, dem 
Tzimiskes die Herrschaft vorausgesagt: Leo Diac. p. 101, 3 ff. Bonn,, 
Zonar. IV 92, 28 ff. Dind. Was könnte hindern, unter den Astrologen, 
die cap. 23 ff. gezeichnet werden, oder unter dem Asketen, von dessen 
Voraussagung c. 21 die Rede ist, diesen Theodoros zu suchen und, an 
dessen Prophezeiung auf Tzimiskes denkend, den Dialog doch wieder 
unter Nikephoros zu setzen? — Welcher Art in Wahrheit die Leute 
sind, zu denen Kritias über eine lange Wendeltreppe (dvapddgag zAcl- 
orag aepıxvrAwoduevog c. 23) hinaufgeführt wird und die er, bleich 
und gebückt, in einem glänzenden Gemach antrifft, ist schwer zu sagen. 
Sie beschäftigen sich mit Beobachtung der Sterne und der andern ue- 
teopa, um hieraus die Zukunft der Staatsverhältnisse zu erkennen; auf 
ihrer hohen Warte leben sie, zed«gaioı, aldegoßeroüvrsg, abgetrennt 
vom Tagesleben, unkundig dessen, zög r& rijg mdAewg xal tod x66uov; 
(e. 24), in strengem Fasten und nächtlichem Gebet zu ihren Gesichten 
sich vorbereitend (e. 26). Sind es Laien oder Geistliche? Das wird 
nicht ganz deutlich‘); mit Astrologie gaben sich wohl eher Weltliche, 
Gelehrte, aber auch Leute vornehmen Standes ab.?) Auf jeden Fall 
sehen diese der Welt so fern lebenden «{i#egıor (c. 26), mit denen 
Kritias so keck und fast geringschätzig umspringt (ec. 24. 26), dem 
Patriarchen, den sein Amt mitten in das Leben und die Geschäfte der 
Kirche stellte, und seiner Umgebung von Weltgeistlichen nicht entfernt 


1) Die Bezeichnung der Astrologen als oi »ex@puevor rn» yraumv xal rıjv 
dıcvorer (c. 26) giebt keine ganz sichere Entscheidung. Das kann ja bedeuten: 
oi xenagufvor ob uoror Tijv Aoumv dAA& xal rw yraunv: dann wäre es eine Be- 
zeichnung von Geistlichen. Man kann aber auch verstehn: oi »exaguevor, si na} 
un rijv xounv, dAAd ye one yvauıp: dann wären es Laien. 

2) Unterschieden werden oi r@ ueriop« regioxoroörres und oil uordda Pior 
dimenutvor bei Leo Diac. 64, 13. Zwei sehr hohe Beamte und Offiziere als Stern- 
zeichendeuter: Leo Diac. 169, 5 ff. 
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ähnlich. Noch weit weniger freilich ist es möglich, in den Mitgliedern 
dieses „Konventikels“ mit Crampe (24 ff.) Anhänger altheidnischen Glau- 
bens zu sehen, die auf ihrem Turme nach Anzeichen des Sturzes des 
christlichen Kaisers und des Sieges der ihnen befreundeten unchrist- 
lichen Persermacht (Cr. 34 f.) in den Sternen suchen.) 

Hiermit sind wir auf die Frage hingeführt, die bei der Beurteilung 
und zeitlichen Ansetzung der wunderlichen kleinen Schrift am meisten 
Kopfzerbrechens gemacht hat: was von dem Konflikt heidnischen und 
christlichen Glaubens zu halten sei, der in ihr dargestellt scheint. 
Kritias gebärdet sich ja in den ersten Kapiteln der Schrift als ein An- 
hänger hellenischen Glaubens, den er freilich nach einigen Plänkeleien 
mit dem Christen Triephon beiseite legt, um ihn in dem zweiten 
Teil der Schrift (e. 19 ff.) nirgends wieder blicken zu lassen. Gab es 
im zehnten Jahrhundert noch Anhänger des altgriechischen Glaubens, 
solche, die mitten in Konstantinopel ganz offen und ungescheut ihren 
Glauben bekannten, wie dieser Kritias? Ganz gewils nicht (wiewohl 
Niebuhr, Kl. Schr. II p. 78 selbst das nicht für unmöglich hielt). Im 
siebenten Jahrhundert, meint man, seien dergleichen Erscheinungen 
eher denkbar: und dies ist der Hauptgrund, aus dem Gutschmid 
u. a. die Schrift unter Herakleios verfafst sein lassen. Es ist aber 
durchaus unglaublich, dafs zu jener Zeit noch heidnischer Glaube sich 
so unbefangen öffentlich ausgesprochen habe, wie es hier im Munde 
des Kritias geschieht, oder gar, wie Crampe (nach dessen Meinung der 
Dialog im Jahre 622 verfafst ist) annimmt, in der Hauptstadt zahl- 
reiche, auf siegreiche Wiederaufrichtung der alten Religion hinarbeitende 
Anhänger gefunden habe. Ich wüfste nichts anzuführen, was eine 
solche Vorstellung begünstigte. Was Crampe p. 28 ff. zusammenstellt, 


1) Es fehlt jedes, auch das geringste Indicium, das auf heidnischen Glauben 
oder Sympathie mit irgend welchem Heidentum bei den Mitgliedern jenes Astro- 
logenvereines (c. 23 ff.) oder gar (denn selbst diese Leute sollen nach Cr. 49 
Heidenfreunde sein) bei den auf offener Stralse sich über den zukünftigen Kaiser 
Unterredenden (c. 19ff,) auch nur von ferne hinwiese. Man wird bei Crampe, 
p. 24 ff., 48 ff., das Heidentum dieser Leute überall nur vorausgesetzt, aber mit 
gar nichts nachgewiesen finden. Es ist in der That nicht vorhanden; und schon 
der Umstand, dafs der ce. 21 genannte christliche Anachoret den Namen eben 
des zukünftigen Kaisers aus den Hieroglyphen des Obelisken im Theater ent- 
rätselt hat, den sich jene Astrologen wünschen, während umgekehrt Kritias, dem 
der Verfasser ja heidnischen Glauben andichtet, von den Prophezeiungen eben 
dieser Astrologen durchaus nichts wissen will, — diese Umstände zeigen ja aufs 
deutlichste, dafs es nicht heidnische Wünsche sind, die den neuen Kaiser 
herbeisehnen, die Astrologen also auch keine Heiden sein können, noch heid- 
nische Sympathien haben. (Crampe, p. 35. 59, kann mit diesen Einwänden gegen 
seine Theorie nicht recht fertig werden.) 
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beweist höchstens, dafs es in Provinzialstädten noch vereinzelte, im 
Dunkeln sich haltende Anhänger des alten Kultus damals gegeben 
haben kann.!) 

Es bedarf aber solcher ängstlichen Abwägung gröfserer Wahr- 
scheinlichkeit für das Vorhandensein von Heiden in Konstantinopel im 
7. oder im 10. Jahrhundert gar nicht; am wenigsten kann nach ihrem 
Ergebnis die Abfassungszeit der Schrift bestimmt werden. Deren Ver- 
fasser will gar nicht behaupten, dass er gestern erst in Konstantinopel 
einen leibhaften Heiden althellenischen Glaubens auf offener Strafse, in 
voller Munterkeit seines verruchten Götzentums sich rühmend, ange- 
troffen habe: das hätte auch seinen Zeitgenossen allzu einfältig vorkommen 
müssen. Man übersieht allgemein, dafs der Verfasser die Scene seines 
Dialogs in eine ferne Vergangenheit verlegen will. Sein Triephon ist 
noch vor kurzem selbst Heide gewesen. Er erzählt es dem noch jetzt 
heidnischen Kritias ce. 12, und wie ihm dann TeAılatog Everuyer, 
evapakavriag, Eriggwvog, £3 Toltov obgavov degoßerijoa@g, der ihn 
belehrt und durch die Taufe zum Christen gemacht habe. Dieser Ga- 
liläer mit kahlem Vorderhaupt und starker Nase, der (in der Ekstase) 





1) Die Beispiele sind dem Asıumvdgıov des Johannes Moschos und dem 
fynomov &lg robg dyiovg Kögov xal ’Indvrnv roig uderveag des Sophronios ent- 
nommen, zwei Schriften des 7. Jahrhunderts, die zwar sonst interessant genug 
sind (besonders die Schrift des Moschos), aber als historische Zeugen in Sachen 
des Glaubens und Nichtglaubens kaum recht verwendbar. Von offen zur Schau 
getragenem Heidentum reden übrigens auch die hier erzählten Mönchsgeschichten 
kaum: selbst von dem bösen Agapias, den man als mgopavag Üllnmvitorr« xal 
Eder oeßovr« in Kpel belangt (aber freiläfst!), heifst es nachher, dafs er in 
Alexandria örsxelvero rd» Xarorievöv (Sophr. p. 8528 A [Migne]). Gesios, der 
latrosophist (der aber eigentlich, wie Crampe selbst zugiebt, mit dem aus Da- 
mascius bekannten G. identisch ist und also in das 5., nicht in das 7. Jahrhundert 
gehört), ist getauft und xgurreı zug’ favra rijv Övookßsıa» (Sophr. 3513 D). Ob 
die in Alexandria gerichteten Mörder, Vater und Sohn, von denen der Sohn erst 
vor kurzem getauft, der Vater noch Heide ist (Mosch. e. 72), Griechen sind, ist 
unklar; von vornherein ist es kaum wahrscheinlich. Der Mönch, der in ein 
Kloster in Palästina kommt, &x rg Övoswog stammend, wo seine Eltern "Elinves 
sind (Mosch. c. 138), braucht noch kein Grieche zu sein: "Elin»v heifst jeder 
Heide, welcher Nation und welches unchristlichen Glaubens immer (z. B. ein 
Zagaunvög tig ”ElAnw bei Mosch. c. 133). Der Paulinus endlich, den Cr. als 
Zeugnis für das Fortbestehen des griechischen Heidentums in Kpel selbst, am 
inde des 6. Jahrhunderts, aufführt, gehört nicht eigentlich hierher. Paulinus ist, 
nach der Schilderung des Theophyl. Simoe. 1, 11, ein Zauberer, der seine uayydreın 
natürlich mit Hilfe der &roorerıxal Övrdusig bewirkt, aber seinem Bekenntnis 
nach kein Heide. Auch Christen bedienten sich ja der verbotenen Zauberkünste 
und der Hilfe der Dämonen. — Es fehlt für diese Zeit an deutlichen Beispielen 
eines frei sich geltend machenden Heidenglaubens griechischer Art. 
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in den dritten Himmel aufgestiegen war"), ist kein anderer, als Paulus 
der Apostel. Schon ältere Ausleger des Philopatris erinnerten sich 
dessen, was Paulus selbst von seiner Ekstase erzählt und wie er sich 
da nennt &graylvra Eog roltov obga«vod, 1. Corinth. 12,2. Um 
den Paulus kenntlich zu machen, sind aber auch einige Züge einer 
Personalbeschreibung beigegeben, die eben ihn vergegenwärtigt. Man 
liest in den Acta Pauli et Theclae $ 3 (Tischendorf, Act. Apost. apoer. 
p. 41): &idov Ö8 rov IIadAov Epydusvov, ävdo« wıxgöv ti) werde, bıkov 
ti aepaAl, — — — umgpög Exriggıvov.?) Sogar die ungewöhn- 
liche Bezeichnung als &xiggıvog‘) hat aus der Beschreibung des Paulus 
der Verfasser des Philopatris auf seinen Galiläer übertragen: er sollte 
eben als Paulus recht unverkennbar sich bemerklich machen. 

Wenn nun aber Triephon durch Paulus den Apostel dem Christen- 
tum gewonnen ist, so lebt und redet er mit Kritias zu einer Zeit, in 
der es noch Heiden in Fülle giebt, in der der Christenglaube, wie er 
noch durch einzelne herumwandernde T«AtActoı verbreitet wird, der 
ungetauften Mehrzahl der Bewohner des Reichs als etwas Neues und 
Unbekanntes erst vorgestellt werden mufs: wie es hier Triephon dem 
Kritias macht, e. 12; 13; 17. 

Der Verfasser hält freilich sein altertümliches Maskenspiel nicht 
fest. Er läfst vorübergehend schon e. 9, wo er von den Vorgängen 
auf Kreta spricht, Züge der eigenen Zeit hervorscheinen. Und von 
e. 19 an, wo es ihm gerade darauf ankommt, durch allerlei ver- 
dunkelnde Umschreibungen dennoch die Verhältnisse seiner aller- 
nächsten Gegenwart deutlich hervortreten zu lassen, läfst er zugleich 
mit dem Heidenglauben des Kritias auch die Zurückspiegelung des 
ganzen Dialogs in eine längs vergangene Zeit einfach fallen. Nicht so 
sehr aus litterarischem Ungeschick, als in bewufster Nachlässigkeit: er 
hält das altertümliche Kostüm nur eben so lange fest, als es seinen 
Zwecken dient. Welchem Zwecke es aber dient, ist deutlich genug. 
Es soll dem Verfasser die Möglichkeit geben, in dramatischer Form 
seine scherzhafte Polemik gegen das alte Götterwesen anzubringen, die 
doch gar zu gegenstandlos gewesen wäre, wenn er das Gespräch in 
seiner eigenen Zeit hätte stattfinden lassen, in der es seit langem keine 
Heiden mehr gab. Diese Polemik nimmt man allermeist viel zu ernst 


1) Hierauf eine nochmalige Anspielung in c. 44. Kritias zu Triephon: 
— riya medagsıog Lyeyöveıg uerk od didaoxdiov, zael & dröpenre Euunjüng. 

2) Ich habe diese Stelle, zu einem anderen Zweck, schon in meinem Griech. 
Roman p. 151 Anm. ausgeschrieben, daher sie mir im Gedächtnis geblieben war. 

3) Vgl. noch Gloss. graecolat, bei Goetz, Gloss. lat. II 310, 38: Emıgivog‘ 
nasutus, 
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und wichtig, wenn man in ihr einen heftigen Sturmlauf gegen eine 
noch aufrechtstehende entgegengesetzte Überzeugung und in der ganzen 
Schrift eine „antihellenische Streitschrift“ (Crampe 47) sieht, „ein Glied 
. in der langen Kette der Streitschriften, die die Kirche gegen das hel- 
lenische Heidentum hervorbrachte“ (Cr. 61). Ernstlich kämpfende Streit- 
schriften sehen anders aus als die polemischen Partien dieser Schrift 
(e. 4—11)"), in denen der Christ sich in einigen vergnüglichen Schim- 
pfereien auf die alten Götzen ergeht, der angebliche Heide keinen 
Widerstand leistet, sondern nur dem andern einen der alten Dämonen 
nach dem andern in Vorschlag bringt, damit dieser seinen Witz kapitel- 
weise an ihnen loswerden könne. Und zum Schlufs (e. 18) legt der 
Gute die Waffen, die er noch gar nicht gebraucht hat, nieder und sagt 
in voller Seelenruhe: nun gut, so will ich beim Christengott meinen 
Schwur leisten. Nachher kann Triephon ihn sogar schon auffordern, 
das Vaterunser und irgend eine christliche moAv@vvuog @ör; herzusagen 
(e. 27). So gemütlich verläuft dieser Kampf mit dem Drachen des 
Heidentums. Es ist eben gar kein Kampf, es gab zu der Zeit, als der 
Dialog geschrieben wurde, gar kein Heidentum mehr, das man hätte 
bekämpfen können. Es ist nichts als eine litterarische Posse, eine 
Spiegelfechterei, in der es weder Sieg noch Niederlage giebt, sondern 
nur eine leere Schaustellung der Wortkünste und des Witzes des Ver- 
fassers, dem dieser, in Nachahmung des Lucian, in Verhöhnung der Helle- 
nengötter sich überlassen wollte, die er nicht aus lebendigem Glauben 
irgend jemandes, sondern nur noch (er ist offenbar ein Schulmeister) aus 
den alten Dichtern und prosaischen Schulbüchern kennt.”) Man fragt 


1) Was ce. 14—16 gegen die Herrschaft der Moigaı, gegen eine alles vorher 
bestimmende eiuegu£vn gesagt wird, hat eher Bezug auf noch lebendige Meinungen 
der Zeitgenossen. Die Diskussion über diese Dinge knüpfte an die Frage nach 
der Möglichkeit der Weissagung von zukünftigen Ereignissen an; sie wurde 
daher von Gegnern und Freunden der Astrologie eifrig betrieben (Spuren bei 
Ptolemäus ue@®nu. oupr. und bei Firmieus Maternus im 1. Buche) und blieb, mit 
der Astrologie und allen Arten der Wahrsagung, auch in byzantinischer Zeit 
lebendig und vielen interessant. Ganz dasselbe Argument, das hier ec. 15. 16 
gegen die Zulässigkeit des Glaubens an eine unabänderliche eiuaguevn vorgebracht 
wird, findet sich, auch bei Gelegenheit eines dem Nikephoros Phokas erteilten 
zonsuös, ausgeführt bei Zonaras IV p. 83, 26—84, 2 Dind, 

2) Dafs der Kampf gegen das Heidentum kein ernster und eigentlicher ist, 
läfst sich auch aus dem Tone, in dem Triephon von christlichen Dingen 
redet, leicht abnehmen, der bisweilen aus feierlicher asuvoAoyl& in spielende, 
ja ironisierende Behandlung umschlügt. Aninger, der dies ganz richtig empfunden 
hat (p. 707 #.), nimmt nun zwar mit Recht an, dafs, wer so vom Christentum 
redet, keinen ernstlichen Kampf mit dem Heidentum auszufechten haben könne; 
aber wenn er nun gleich meint, „die Verhöhnung des christlichen Glaubens“ sei 


14 I. Abteilung 


allerdings vergeblich, welchen inneren Zusammenhang diese Plänkelei 
mit dem längst abgethanen Heidenglauben habe mit den Bildern sehr 
„aktueller“ Unerfreulichkeiten des kaiserlichen Byzanz, zwischen die sie 
hineingeschoben ist. Der Verfasser brannte eben darauf, sich gelegent- 
lich als veog Aovxıevdg in christlicher Drapierung zu zeigen, und schuf 
sich, litterarischer Stümper wie er ist, sehr zu unrechter Zeit diese 
Gelegenheit: er läfst seinen Kritias. schwören (ec. 4) vn zov Jia rov 
«ldegıov — und nun kann es losgehn. Man kann alles, was e. 4—18 
steht, ausscheiden, ohne dafs der Rest des Dialogs in seinem sachlichen 
Inhalt eine Lücke zeigte: ein deutliches Anzeichen dafür, dafs diese 
ganze Heidenbekehrung in ec. 4—18 mit dem eigentlichen Sinn und 
Gehalt der auf Verhältnisse der Gegenwart des Autors bezüglichen 
Unterredung keinen organischen Zusammenhang hat. — 

Diese Polemik gegen heidnische Fabeln hindert also auf keine 
Weise, den Dialog in jedes beliebige Jahrhundert des byzantinischen 
Mittelalters zu setzen. Alle positiven Anzeichen führen darauf hin, 
dafs er in den letzten Jahren der Regierung des Nikephoros Phokas 


der Zweck des ersten Teils des Dialogs, so schielst er damit wieder weit über 
das Ziel. Man mufs auch hier den Verfasser der Schrift nieht zu ernst nehmen; 
sein leichtes, wie ihm offenbar schien, weltmännisch elegantes Hingaukeln über 
einige Lehren und Lehrworte des christlichen Dogmas entspricht nur einer litte- 
rarischen Manier, in der, gleich ihm, manche byzantinische weltliche Autoren 
— Aninger 710,3 nennt deren selbst einige — sich gefielen, einer Manier, die 
für unser Gefühl bei diesen innerlich doch unfreien Menschen etwas Fratzenhaftes 
hat, ihnen aber jedenfalls darum durchging, weil jedermann wufste, dafs sie 
nicht der Ausdruck einer ernst gemeinten Gesinnung war noch sein sollte. Eine 
wirkliche „Verhöhnung des christlichen Glaubens‘ (vollends in einer Schrift, die, 
wie der dılörergıg, so entschieden Anspruch auf litterarische Eleganz und damit 
auf öffentliche Beachtung macht [Aninger p. 710 meint freilich das Gegenteil]), 
wäre im 10. Jahrhundert ihrem Urheber sehr teuer zu stehn gekommen. — 
An Stelle des dreieinigen Christengottes, den er doch c. 12 feierlichst bekannt 
hat, wolle Triephon schliefslich, e. 29, einen weder christlichen noch heidnischen 
Gottesbegriff einsetzen, meint (mit Wieland) Aninger p. 708; 713. Aber was 
e. 29 steht: nueig Öb Tor Ev Adrjvaıng &yvaorov Lpevgpövreg nal mooCKVPNOaVTEg, 
rodro eiyagiorjomuer »rA. soll nichts anderes bedeuten als dafs der &yvwerog 
®eog, bei dem Kritias vor seiner Bekehrung geschworen hatte (vj} rdv &yvaorov 
<röv) &v ’Adrjvarg, c. 9), nun, da beide sich als Christen bekennen, nicht mehr 
@yvosrog sei, sondern eben als der Christengott „erfunden“ sei. Ganz wie 
Paulus zu den Athenern sagt: 5 ob» dyvooüvreg ebosßeire, roüro Eyw narayyehlo 
öuiv (Act. apost. 17, 23). — Eine „gegen das Christentum gerichtete Schrift“ 
(An. 720) — im christlichen Kpel des 10. Jahrhunderts ein monstrum horrendum 
informe — ist der Dialog so wenig wie „eine Streitschrift der Kirche gegen das 
hellenische Heidentum“ (Crampe 61): im 10., aber auch schon im 7. Jahrhundert 
die überflüssigste Donquixoterie. 
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geschrieben und veröffentlicht sei. Schliefslich wird man auch die na- 
mentlich im ersten Teil des Dialogs bemerkbare genauere Kenntnis des 
Lucian und darauf erbaute Nachahmung dieses Schriftstellers eher als 
im siebenten Jahrhundert (in der sie ganz isoliert stünde) im zehnten 
anzutreffen erwarten dürfen, das der Zeit der blühenden Lucianimitation, 
dem Zeitalter der Komnenen, näher liegt und für das lebhafte Inter- 
esse seiner Zeitgenossen an Lucianischer Schriftstellerei noch heute 
Zeugnis giebt durch die schönen Handschriften dieses Autors, die es 
uns hinterlassen hat.!) 


Heidelberg, 7. Juni ‘1895. Erwin Rohde. 


1) Im 10, Jahrhundert sind geschrieben die wichtigsten Hss der Lucianischen 
Schriften: der Harleianus, der Vindobonensis, der alte Teil des Florent. ®, auch 
der Vaticanus 90 (T'), der Marcianus 434 (2), wie ich (entgegen späterer Ansetzung, 
die mir ehedem richtig schien) Rothstein, Quaest. Luc. p. 8 f. gern zugebe. 


Zur kirchenhistorischen Litteratur. 


Der Codex Baroccianus 142, dessen Wichtigkeit für die Texte der 
älteren Kirchenhistoriker ich in der Z. f. Kirchengesch. VI 478 ff. ein- 
gehender besprochen habe, überliefert uns auch eine Kunde, welche für 
die Entwickelung dieses Litteraturzweiges in byzantinischer Zeit von 
Interesse ist. Ein Leser oder Besitzer der Handschrift benutzte den 
leeren Raum, welcher auf foll. 240 und 241 disponibel war, um 3 litterar- 
historische Notizen über Person und Werk von Kirchenhistorikern der 
Nachwelt zu überliefern. Zwei derselben sind uns bekannt, denn sie 
sind im wesentlichen aus der Bibliothek des Photios (Cod. 41 und 42) 
entnommen und besprechen die Werke des Johannes Diakrinomenos 
und Basilios Kilix; die dritte kann nicht aus dieser Quelle stammen, 
wiewohl sie sich genau der Art der Behandlung, die Photios gewählt 
hat, anschmiegt, denn sie beschäftigt sich mit einem Werke späterer 
Zeit. Der Wortlaut der Notiz!) ist folgender: 

Oörog Eat tüv Nuso@v ıjv Baoıksiov Toü Maxsödvog xal Akovros 
tod Zopod, dıjoxsos 68 zul xarwregw üygı "Pouavov tob Asxamvoo. 
zul moAhl ulv zul Erege BußAle ovverdkaro, £s Üoregov ÖE üg pro 
obrog bmegregov (ÜrEoynowg?) yeyovig &v ti, ob Ildvrov "Hoankeie 
zedjuevog Bıßkie ÖVo ovrrdrre oyedov Tv dm dogs xöouov ueygıs 
aurod z00wxv TE zul leg&v lorogiav megınkeiovre. DV to utv and ris 
XOGEWS 00G«VOD zul yig üygı xal abrijg 0«Ex0EWg TOD xvgiov xel Heod 
zul 6@rijg0g Zumv I000 Kgıorod adreiow eig gehe Kepdkeıe dınonuevor. 
ro ÖE Fregov zei adro £ig lo« xepdicıe rerunwevov üygı xal ÖAng 
«irijs Baoıkeieg Kovoraevrivov tod Tlogpvgoyevvirov dızkaoım drd rjg 
zurl GLER« YyErvjocwg Tod xvglov doydusvov. & xal Njuzig Everdgouer' 
TO Yep rYÖTEEOV &g ye olucı ÖLEPHEEN TO yobvo. oür« ulv obv £&v 
svvröu@ 7) Öevrege BißAog wur) rd zur& To leg0V evayy£iıov Enırgkyei 
Ev aepahaloıg Erurov' era Te megl TOV nodkewv tOV ayiov drostdiov 


1) Ich gebe den Text nach einer Abschrift des Herrn Conybeare in Oxford, 
welcher mir mit dankenswerter Bereitwilligkeit diesen Ersatz für meine eigene 
vor langen Jahren gemachte und später verlorene Abschrift herstellte. 
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zugeveipwv xai rıva EEwdev. werd todo NV Ev röuoıg dere EunAmoıe- 
orıxıv Örebipyera lorogiav Eboeßiov roü ITaupikov üygı tig Buoıkeiag 
Kovoravrivov too ueydkov. uerereite 00V TOV K0ouırDv rogdEswv dnapıd- 
ueitaı zul bo« Ewfouevo Peodwpirw zul Ewrgdreı ul Edayoio nepl 
ToV xura iv Exninoiev noayudıwv ovußdrrwv eionta rugeiıwv zul 
tıva Eresga dimpodusvog x00uıxd TE nal legd zei Tıva xerogdoueure Tov 
ayiov Öısfiov. ob uevroı aavra Te OVv Eignuevav Hvyygapeov ÖLe- 
Aaußdvei, dAAG Toig dvayaaloıg ubvorg mooOXREITEL. 7) ulv 00V Tovrwv 
lorogia egl t& ueoa tig Mavgıxiov Baoıheiag loraraı' obrog Öt xard 
oeıgav Eixwv Thv lorogiav Eniurov eig xepdiue Ömgnuevyv, &g 
eignraı, xdreisı weygı rg Buoıkeieg tod Tlogpvgoyevviizov. xul tu 
utv Ülle Eminoiaiog zul wg Äv rıg Einoı Emirgoydönv Öıkoyerar, To 
zislov uevror Tg loroglag abrod Ev Ti) Huxoydei« Tod nargLdogyov 
Doriov xzvoi. £E adrig yag ovVAlidbeog xurk u£gos äygı zul relsvrüg 
abrod ndvre Eneicıv, toooorov Öf Aoıdogei rov kvöga xal doEMToVEYIiag 
abrod bmegpveig dısbepyera, &3 Eirdocı tıva dı’ euro Toüro zul mV 
Aoımıv noayucreiav Evorjoaodeı. Eorı Ö& yv podow 6 dvg ayksvag 
zul vv yAorrev Tooodrov oby "EAlnv, 0060 eindocı tıva maiteıv nal & 
abrooyediov Ovvrıdevan tv loropiav. oAviostoga utv obv Toürov elmor 
tig av nal vv delav Ängwmg EEnoxmusvov ygapıjv. egaivov uevro Tıjv 
agapuareiav abrod Ev yıkloıg xepeialoıg ovyrasisı Erıyodpav xal to 
PıßAiov‘ Ilsgl tüv zaıvav tig Voplag Enımdsvudrov. 

Der Name des Autors, auf welchen das oörog am Anfange verweist, 
ist (wie auch bei den dem Photios entnommenen Notizen) in die für 
ihn leer gelassene Zeile nicht eingetragen, und es ist mir nicht gelungen, 
eine Persönlichkeit jener Epoche zu ermitteln, auf welche die bio- 
graphischen Angaben passen. Auch das Werk ist uns nicht erhalten, 
und aufser unserer Besprechung deutet nur eine Spur, auf welche mich 
OÖ. von Gebhardt geleitet, auf die spätere Existenz des Werkes. In 
dem Katalog der Bibliothek des Patmos-Klosters vom Jahre 1355, 
welchen Mai in der Nova bibl. patr. Tom. VI p. 539 veröffentlicht hat, 
wird unter der Nummer »n’ folgendes Werk aufgeführt: Eregov BıßArov 
B’ lorogıxov dveniygupov. (orogei Öt dmb Ilounniov Mayvov xal 
Teiov 'IovAlov tod Kualoagog äygı NıxoAdov üpgıenıoxdonov Kovorav- 
tıvovnöisog. Eysı ÖL Tordvde doyiv' LE doyig ulv oliv, ag &v Ti) 
aooreoe Bißio utv lordgyreı. Das Werk könnte mit dem in unserm 
Argumentum besprochenen identisch sein. Hier wie dort haben wir 
den zweiten Teil eines zweibändigen Werkes, dessen erster Teil ver- 
loren ist; nach dem Umfange des zweiten zu urteilen, mufs der erste 
wohl die Geschichte von der Schöpfung an enthalten haben. Die Be- 


grenzung des Umfangs des erhaltenen Teiles ist zwar von-der unserer 
Byzant. Zeitschrift V ı 2 
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Inhaltsangabe abweichend, aber der Unterschied liegt offenbar mehr 
im Ausdruck als in der Sache. Der Schlufstermin ist thatsächlich iden- 
tisch, nur dafs bei uns das letzte weltliche, im Patmos-Katalog das 
letzte geistliche Oberhaupt genannt ist. Wenn bei uns gesagt ist: &ygı 
Öing abrijg Baoıleiag Kovorevrivov tod Jlogpvgoyevviirov, so heilst 
dies: bis inclusive der ganzen Regierung des Porphyrogenneten'), und 
da der Autor äygı Pouavod tod Aszarnvod gelebt hat, so kann damit 
nur die erste Einzel-Regierung Konstantins gemeint sein, welche durch 
die Erhebung des Romanos zum Mitkaiser im Dezember 920, ihr Ende 
erreichte. Der Patriarch Nikolaos starb aber erst im Mai 925, war 
also auch in unserm Werke der letzte Patriarch. Auch der Anfangs- 
terınin ist nur scheinbar verschieden. Es ist bekannt, mit welcher 
Vorliebe die christlichen Autoren im Zusammenhange mit der Geburt 
Christi auf die von Pompejus und Cäsar vollzogenen Umwälzungen im 
jüdischen Staatswesen zurückkommen, um aus denselben die Erfüllung 
der Prophezeiungen über die Geburtszeit des Messias zu erweisen, und 
da Eusebios (I ep. 5 u. 6) ebenfalls derartige Erwägungen anstellt, so 
ist es leicht möglich, dafs unser mit der o&gxworg beginnendes Werk 
eben auch diese aus seiner Quelle entnahm und so scheinbar einige 
Jahrzehnte vor Christi Geburt begann. 

Ist nun auch der Name des Autors nicht überliefert und somit 
die Verknüpfung des Werkes mit einer bestimmten Persönlichkeit un- 
möglich, so behält darum doch die die Abfassungszeit der Schrift fixierende 
und den Umfang und Charakter derselben schildernde Skizze für unsere 
Kenntnis der Entwickelung der byzantinischen Litteratur einen nicht 
gering anzuschlagenden Wert. Es taucht da vor unseren Augen, wenn 
auch nur in dunkeln Umrissen, ein Werk auf aus einer Zeit, von 
deren litterarischer Produktion wir aufserordentlich wenig wissen, und 
zwar ein Werk, welches nach verschiedenen Richtungen hin unsere 
Aufmerksamkeit verdient. Zunächst durch seinen universalhistorischen 
Charakter, das Vorhaben des Autors, die ganze Entwickelung von An- 
beginn der Welt bis zu semen Lebzeiten darzustellen. Beeinträchtigt 
wird allerdings dies Streben durch die Einseitigkeit des offenbar dem 
geistlichen Stande angehörigen Verfassers; nach dem, was wir über die 
Quellen und den Inhalt des Werkes erfahren, kann der dem Bericht- 
erstatter vorliegende Teil nicht als Weltgeschichte, sondern nur als 
Kirchengeschichte betrachtet werden in dem Sinne aller iorogieı ExxAn- 
sıaörızai von Eusebios bis Nikephoros Kallistos, welche die weltlichen 





1) Ganz identisch am Schlusse des Argumentums des 19. Buchs der Kirchen- 
geschichte des Nikephoros Kallistos: äygı d7 ul wurjg Ölng deyiis ‘Avasraclov 
tod Sınögov nal Qsodoclov tod Argauvrvod Tür «Ürongarögwv. 
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Angelegenheiten nicht als Selbstzweck, sondern nur soweit sie die Ent- 
wickelung der Kirche beeinflufsten, kurz in den Bereich ihrer Dar- 
stellung zogen. Ein solches Werk mufste naturgemäfls grofsenteils 
kompilatorisch sein, aber schon aus den angegebenen Quellen ersieht 
man, dals dieser zoAviorwg und sein geistiger Horizont doch weit 
hinausgeragt haben über Georgios Monachos und Männer seines Schlages, 
und dafs sein Werk doch von anderm Gewicht gewesen, als die magern 
Weltehroniken des vorhergehenden Jahrhunderts und die aufsteigende 
Linie markiert, die zu den weitumfassenden Gesichtspunkten des Kaisers 
Konstantin führt. Aber neben dieser kompilatorischen Thätigkeit ist 
nicht zu vergessen, dafs der Autor, und zwar nach Ausweis unserer 
Nachrichten in umfangreicher Weise, seine Zeitgeschichte schrieb, und 
wenn er dabei offenbar mehr die Rolle des leidenschaftlichen Partei- 
manns als die des unparteiischen Historikers ausfüllte — wir werden 
uns sein Werk in der Art der Vita Ignatii des Paphlagoniers Niketas 
vorzustellen haben —, so liegt darin auf der anderen Seite eine Ge- 
währ, dafs er hier weniger aus schriftlicher Überlieferung schöpfte, als 
aus eigenen Erlebnissen berichtet. Aus dem Umstande, dafs er noch 
so lange nach dem Tode des Photios mit unverminderter Erbitterung 
das Andenken desselben bekämpft, dürfen wir schliefsen, dafs er in 
jungen Jahren an den Kämpfen der photianischen Zeit selbst lebhaften 
Anteil nahm und dafs, wenn unser Berichterstatter ihn zum Zeit- 
genossen des Basilios macht, dies nicht so zu verstehen sei, dafs er zu 
jener Zeit erst geboren sei. 

Übrigens möchte ich glauben, dafs uns von einem erheblichen Teile 
des Werkes, leider nicht dem wichtigsten, zwar wohl nicht die Form, 
aber doch der stoffliche Inhalt erhalten sei, nämlich in der Kirchen- 
geschichte des Nikephoros Kallistos. Bekanntlich ergeben sich aus der 
Art, wie uns diese überliefert ist, erhebliche Schwierigkeiten. Zweifellos 
beabsichtigte Nikephoros eine Geschichte der gesamten Entwickelung 
der Kirche von Christi Geburt bis auf seine Zeit hinab zu schreiben. 
In der Vorrede ereifert er sich darüber, dafs, nachdem die ersten 6 Jahr- 
hunderte der christlichen Kirche von vielen Autoren von Eusebios bis 
Euagrios dargestellt seien, sich niemand gefunden habe, der eine Fort- 
setzung bis zu seiner Zeit (&ygı ÖN x«l &3 Ösügo) geliefert und mit 
jenen Darstellungen zu einer Universalhistorie der Kirche verbunden 
habe, so dafs die Kenntnis der späteren Epochen nur mühsam aus den 
in vielen Werken zerstreuten Nachrichten zu gewinnen sei. Daher 
wolle er dies Werk unternehmen, und zwar so, dafs er die Berichte 
über die älteren Zeiten aus den gesamten Autoren zu einer einheit- 
lichen Darstellung kombiniere und das Übrige hinzufüge bis nahe an 


>* 
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seine eigene Lebenszeit (uızg0v &vadev tod x«#’ Nuäg Biov rıjv lorogiav 
diersgeivov). Von diesem Programm ist nur der erste einfachste Teil 
ausgeführt, wir besitzen 18 Bücher, die bis zum Tode des Kaisers Phokas 
(a. 610) reichen, also nur wenige Jahre über den Abschlufs der jüngsten 
der Quellen, der Kirchengeschichte des Euagrios, hinausgehen; gerade 
das, was er an seinen Plänen als neu und verdienstlich rühmt, ist un- 
ausgeführt geblieben. Nur Inhaltsangaben über weitere 5 Bücher, die 
Zeit bis a. 911 umfassend, sind der in die Vorrede aufgenommenen 
Übersicht der Bücher beigefügt; dafs Nikephoros diese geschrieben 
habe, und dafs sie uns nur zufällig verloren sind, ist unwahrscheinlich, 
da er ausdrücklich die Zahl von 18 Büchern angiebt (loreov os 1 
utv BißAog nüce zig Töuovg Tuiv Öinenrai ım’) und mitteilt, dafs er, 
um sein Werk vor Unbilden zu schützen, die Anfänge der einzelnen 
Bücher so gestaltet habe, dafs sie akrostichisch die Buchstaben seines 
Namens aufweisen. Es scheint also, dafs er, nachdem er so die Un- 
sterblichkeit seines Namens gesichert, die Lust an der weiteren Aus- 
führung verlor. 

Bisher hat wohl niemand daran gezweifelt, dafs Nikephoros der 
Autor dieser Kirchengeschichte im weitesten Sinne des Wortes sei, also 
den Stoff gesammelt, ausgewählt, gruppiert und niedergeschrieben habe; 
jetzt, nachdem obiger Bericht vorliegt, der sich vollständig auf das 
Werk des Nikephoros beziehen könnte und doch ein zweifellos 4 Jahr- 
hunderte älteres Produkt schildert, halte ich es für wahrscheinlich, dafs 
wir einen der nicht seltenen Fälle vor uns haben, dafs ein späterer 
Autor sich auf Grund mehr oder minder starker stilistischer Umarbeitung 
berechtigt fühlt, ein Werk, welches stofflich einem älteren Autor gehört, 
mit seinem Namen zu bezeichnen und in pomphafter Vorrede als sein 
Eigentum zu reklamieren. In dem ausgeführt vorliegenden Teile des 
Werkes sind Eusebios, Sozomenos, Theodoret, Sokrates, Euagrios Haupt- 
quellen, wie bei unserm Anonymus, und auch von Nikephoros kann 
man beifügen, za rıva Erega Öimyodusvog xo0uRd te xal lepd, Hui 
Tıva xuropdouere tov Ayiov Örefiov. Und auch das Bild, welches 
wir uns aus den Inhaltsangaben der weiteren 5 Bücher von ihrem 
Charakter entwerfen können, stimmt überein mit dem, was wir von 
dem verlorenen Werke wissen. Unsere Notiz giebt an, in dem späteren 
Teile sei alles Übrige ganz kursorisch (&xirgoydönv) behandelt, nur das 
Leben und die Thaten des Photios mit gröfster Ausführlichkeit. Die 
letzten 5 Bücher des Nikephoros umfassen genau 3 Jahrhunderte; von 
diesem Zeitraum kommen auf das 19. und 20. Buch je hundert Jahre, 
während die letzten hundert in drei Büchern abgehandelt werden, von 
denen 2 sich vorwiegend mit Photios und den aus seinem Patriarchat 
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sich ergebenden Wirren und Streitigkeiten beschäftigen. Der Endtermin 
ist nicht genau derselbe, bei Nikephoros der Tod Kaiser Leos VI a. 911, 
bei unserm Autor das Jahr 920, aber zur Erklärung dieses geringen 
Unterschiedes würde zu bedenken sein erstens, dafs uns aus der Zeit 
a. 911—920 nicht eine einzige für die Kirchengeschichte wichtige That- 
sache bekannt ist, der diese Zeit behandelnde Abschnitt unseres Werkes 
somit an Umfang und Inhalt nur unbedeutend gewesen sein kann,!) 
sodann dafs Nikephoros seine Bücher stets mit einem Thronwechsel 
abschliefst, der wohl a. 911, nicht aber a. 920 stattfand. Jedenfalls 
hebt die Annahme, dafs. N. ein im Anfange des 10. Jahrhunderts ge- 
schriebenes Werk sich aneignete, manche Schwierigkeit; sie erklärt, 
warum er seine Disposition nur bis zu diesem Zeitpunkte traf, obwohl 
er doch in der Vorrede sein Werk bis zu seiner Zeit fortführen zu wollen 
verspricht, obwohl kein nur einigermafsen wichtiges kirchliches Ereignis 
diesen Endpunkt rechtfertigt und obwohl er dadurch auf die bei keinem 
Autor je erhörte Zahl von 23 Büchern kommt; sie macht uns auch den 
ungeheuren Unterschied zwischen diesem Werk und den sonstigen dürftigen 
Elaboraten des Nikephoros begreiflich. Ist sein Werk aber ein Plagiat, 
so hat er auch den wesentlichen Inhalt der Vorrede, die Beurteilung 
der bisherigen kirchenhistorischen Schriftstellerei, die Entwickelung des 
Plans einer universalen Darstellung der Kirchengeschichte, mit über- 
nommen. Und wenn man darin zum Preise der #so0 Adyov oopi« die 
Worte liest: rl yap Av «uri) gagıoaiusde — Woavel xel uaevoauevn 
zul 25 Tode HAızlaz Nuüg xal Adyov reo«payodon, 1 td rd aurjg 
ünavra, ioov Ö’cinelv zul Te Tg aadsAov EarAnoiag bg Evov ya kodnv 
Öıakaßeiv zul roig Boviouevog &g zoımıjVv noodeiver dxgdaoıv; wird 
man da nicht unwillkürlich an den Autor erinnert, der in hohem 
Greisenalter ein Werk: zegl r@v xuwvov rg ooplag Enırndevudtov 
schrieb? 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls ist das von Krumbacher Litt.- 
G. p. 93 erwähnte von Baur (Die Epochen d. kirchl. Geschichtsschreibung 
p- 33) dem Nikephoros gespendete Lob, dafs in seinem Werke zuerst 
die Idee einer allgemeinen, den ganzen Verlauf der katholischen Kirche 
umfassenden Geschichte ausgesprochen und wenigstens teilweise zur 
Ausführung gebracht sei, nach dem Bekanntwerden unserer Notiz auf 
unsern Autor zu übertragen und die Ausführung dieser Idee um 4 Jahr- 
hunderte früher anzusetzen. Freilich darf man, um dies Verdienst richtig 


1) Dafür spricht auch der Umstand, dafs in unserm Referat der Endtermin 
einmal uefygı rg Baoıkeiag roö Tlogpveoyerrjrov bezeichnet wird, während es an 
der andern Stelle heifst: &ygı zai öAng abrijg Paoıkeiag Kovoravrivov rod Iloppveo- 
yerrıjrov. 
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zu würdigen, nicht vergessen, dafs diese Idee in den Zeiten seit Eusebios, 
wenn auch nicht so deutlich wie in der Vorrede des Nikephoros aus- 
gesprochen, doch nicht völlig vergessen war und, wenn auch nicht in 
so vollständiger und ausführlicher Weise, mehrfach in litterarischen 
Werken in die Erscheinung trat. Zuerst ist die ygısmıavır)) lorogia 
des Philippos von Side zu nennen, des Zeitgenossen des Sokrates, 
Sozomenos, Theodoretos und Philostorgios, der sich aber nicht wie diese 
begnügte, das Werk des Eusebios fortzusetzen, sondern von Erschaffung 
der Welt bis zu seiner Zeit schrieb; auch ist er offenbar in seiner Dar- 
stellung der ersten 3 Jahrhunderte der christlichen Kirche keineswegs 
blofser Abschreiber des Eusebios gewesen, vielmehr zeigen die mit 
Sicherheit oder hoher Wahrscheinlichkeit seinem Werke zuzuweisenden 
Nachrichten, dafs er die altchristliche Litteratur selbständig durch- 
forschte und verwertete.") Auch von der Schriftstellerei des Theodoros 
Anagnostes kann man in gewissem Sinne sagen, dafs ihr jene Idee 
zu Grunde lag. Freilich betrachtete er das Werk des Vaters der 
Kirchengeschichte als unantastbare Grundlage der Geschichte bis auf 
Konstantin, freilich verzichtete er darauf, ein „in Einem Stil und 
Ton“ geschriebenes Werk zu liefern, liefs vielmehr in seiner Historia 
tripartita die Autoren, welche er exzerpierte, mit ihren eigenen Worten 
reden, aber er begnügte sich doch auch nicht, wie Euagrios, Johannes 
Diakrinomenos, Basilios Kilix u. a, an die Werke aus der Zeit des 
Theodosios II anknüpfend nur die Geschichte der späteren Ereignisse 
zu erzählen, sondern suchte wenigstens für die ganze Zeit nach Eusebios 
eine stofflich einheitliche Darstellung herzustellen.*) Endlich ist noch 


1) Vgl.: de Boor, Neue Fragmente des Papias etc. in: Texte und Unters. z. 
alt-christl. Litteratur V, 2 p. 167 ff. 

2) Die Ansicht des Valesius (Praef. ad Script. Hist. Eccl. Tom. II), dafs die 
Historia tripartita nur bis zur Thronbesteigung Julians gereicht und daher zwischen 
dieser und der selbständigen Geschichte des Theodoros ein ingens hiatus von 
160 Jahren gelegen habe, ist bereits von Dangers, De font. librorum, quos scrips. 
Theodorus Lector et Euagrius, Gottingae 1841 p. 2 ff. widerlegt. Sie basierte 
darauf, dafs der Codex Marcianus 344 nur 2 Bücher der Hist. trip. bis zum an- 
gegebenen Termin enthält, an die sich die Kirchengeschichte des Sozomenos vom 
5. Buche ab anschliefst. Da ich einen anderen aus diesem Sachverhältnisse ent- 
standenen Irrtum, dafs die H. trip. nur 2 Bücher gehabt habe, überall verbreitet 
und noch in dem eben erschienenen Handbuch der Patristik von Bardenhewer 
wiederholt sehe, so benutze ich die Gelegenheit darauf hinzuweisen, dafs ich in 
der Z. f. Kirchengesch. VI p. 488 nachgewiesen habe, dafs das Werk in 4 Bücher 
geteilt war, von denen also 2 verloren sind. Wenn daher die Akten des 7. ökumen. 
Konzils das 5. Buch für eine Stelle aus dem 1. Buche des selbständigen Werkes 
zitieren, so ist dies vollkommen richtig und weder mit Valesius wg&rov, noch mit 
Sarrazin (De Theodoro Lectore in: Comment. phil. Ienens. I p. 182) reirov PıßAlov 
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ein zwischen a. 600 und a. 800 entstandenes Kompendium der gesamten 
Kirchengeschichte') zu erwähnen, welches für die ersten 3 Jahrhunderte 
Eusebios und Philippos von Side, für die späteren Zeiten die Werke 
des Theodoros Anagnostes und Johannes Diakrinomenos benutzte. Die 
Darstellung ist freilich dürftig, dem Geiste der Entstehungszeit ent- 
sprechend, aber die gleiche Idee birgt sich doch auch unter diesem 
bescheidenen Gewande und ist durch dies viel gelesene Werkehen hin- 
übergerettet in die Zeiten, in denen reicheres geistiges Leben ihr eine 
Auferstehung in würdigerer Ausstattung vergönnte. 


Breslau. 6. de Boor. 


zu ändern. Ein Fehler dagegen liegt in einem Zitat des Johannes Damascenus, 
wenn ein rdwog rragrog genannt wird für ein Fragment aus dem 2. Buche der 
selbständigen Geschichte. Hier ist wohl ö., als Abkürzung für deuregog gemeint, 
fälschlich als r£ragros aufgefafst. 

1) Vgl.: de Boor, Neue Fragmente des Papias p. 167. 


Über einige Quellen des Zonaras, 


Die Forschung nach den Quellen des Zonaras hat einen eigen- 
tümlichen Gang genommen. Zuerst hat W. A. Schmidt in Zimmer- 
manns Ztschr. f. d. Altertumsw. 1839 die Quellen der ersten zwölf 
Bücher des Zonaras in methodischer Weise untersucht. Diese Unter- 
suchung hat entscheidenden Wert aber nur bis zum 15. Kapitel des 
12. Buches, wo Zonaras mitten in der Geschichte des Alexander Severus 
von seinem Hauptführer Dio Cassius verlassen wird und unbekannte 
Quellen einsetzen. Den nächsten profangeschichtlichen Gewährsmann 
fand Schmidt „in dem anonymen Fortsetzer der Geschichte des Dio bis 
auf Konstantin, aus welchem uns Mai in der Nov. Coll. II p. 234—246 
einige Exzerpte gerettet hat“, also in jenem Historiker, den man als 
Anonymus post Dionem oder Dio continuatus zu bezeichnen pflegt. 
Auf ihn führte er „alle sachlichen Übereinstimmungen und Anklänge 
zurück, welche etwa zwischen den Erzählungen des Zonaras und denen 
des Dexippus, Eunapius, Zosimus, Päanius, Cedrenus und überhaupt 
aller derjenigen Schriftsteller, die Zonaras durchaus nicht unmittelbar 
vor Augen gehabt zu haben scheint, obwalten“. Dieses Urteil ist für 
viele malsgebend geworden; es kann aber den Wert, den man ihm bei- 
gemessen hat, schon deshalb nicht beanspruchen, weil der salmasische 
Johannes Antiochenus, Leo Grammaticus und Georg Monachus, die alle 
ein entscheidendes Wort mitzusprechen haben, erst nach Schmidts 
Untersuchung herausgegeben worden sind. Die ersteren beiden er- 
schienen in Cramers Anecd. Paris. II 1839, Georg Monachus sogar erst 
1859. Zu derselben Zeit also, wo Schmidt seine Ansichten aussprach, 
hatte sich zwischen seinen Dio eontinuatus und Zonaras schon ein 
andrer byzantinischer Historiker unbemerkt und unbeachtet eingedrängt 
— der salmasische Johannes Antiochenus. 

Die letzten Herausgeber' des Zonaras haben trotz dieser neuen 
Hilfsmittel die Quellenforschung nicht weiter gefördert. M. Pinder, 
der die Bonner Ausgabe 1841/4 besorgte, war es nur beschieden die 
ersten 12 Bücher herauszugeben; L. Dindorf hat sich in seiner voll- 
ständigen Ausgabe 1868/75 jede Quellenuntersuchung geschenkt und 
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sich begnügt im 6. Bande die Abhandlung Schmidts wieder abzudrucken. 
Das geringe Interesse für die eigentliche byzantinische Geschichte und 
die Scheu vor einer mühevollen Bekanntschaft mit den byzantinischen 
Chronisten haben unsere Philologen fast volle vier Jahrzehnte von der 
Weiterführung der Quellenuntersuchungen zurückgehalten. F. Hirsch 
hat das Verdienst in seinen Byzantinischen Studien 1876 sich zuerst 
kühnen Mutes mitten unter die byzantinischen Historiker gestellt zu 
haben; da sich aber sein Hauptinteresse auf die Kaiser von Leo dem 
Armenier bis Konstantin Porphyrogennetos beschränkte, so hat er die 
Quellen des Zonaras nur für den Abschnitt von B. XV cp. 17 bis 
B. XVI cp. 23 näher untersucht. Einen weiteren Schritt nach vorn 
that P. Sauerbrei, der in seiner Dissertation De fontibus Zonarae 
quaestiones seleetae 1881 den Abschnitt von B. XIII cp. 24 bis B. XV 
ep. 16 eingehend behandelte. Bei der Wahl des Anfangs scheint das 
starke Hervortreten des Theophanes weniger bestimmend auf ihn gewirkt 
zu haben als das über dem Dio continuatus lagernde Dunkel; er scheint 
es sogar absichtlich vermieden zu haben mit diesem Fühlung zu ge- 
winnen, weil er keinen Versuch gemacht hat die verwandtschaftlichen 
Beziehungen, welche er in seinem Abschnitte zwischen Zonaras, Georg, 
Leo und Kedren fand, auch in dem vorausgehenden Abschnitte zu ver- 
folgen und zu prüfen. So ist es gekommen, dafs von denen, welche 
den Quellen des Zonaras nachgegangen sind, das Dunkel, welches über 
dem Dio continuatus lagert, nicht gelichtet und der Abschnitt von 
B. XII ep. 15 bis B. XIII cp. 23 noch nicht untersucht worden ist. 
Auch Th. Büttner-Wobst, der künftige Herausgeber der letzten sechs 
Bücher, ist an diesen Abschnitt noch nicht herangetreten, denn in den 
Commentationes Fleckeisenianae 1890 hat er bei seiner Durchsicht des 
von Schmidt behandelten Abschnittes vor dem Dio continuatus Halt 
gemacht und in seinen Studia Byzantina Part. I 1890, worin er die 
salmasischen Exzerpte, Georg, Leo und Kedren' von Julius Cäsar bis 
Diocletian verglichen hat, ihr Verhältnis zu Zonaras noch nicht berührt. 

Inzwischen war von anderer Seite her die Frage nach dem Dio 
continuatus bedeutend gefördert worden. Denn infolge der Verwandt- 
schaft, welche zwischen dem salmasischen Johannes Antiochenus und 
dem Dio continuatus besteht, fällt sie auch in das Bereich der auf 
Johannes Antiochenus geriehteten Forschung. Diese wurde von Boissevain 
im Hermes XXI 1887 und von Sotiriadis in Jahns Jahrb. Supplbd. XVI 
1888 gleichzeitig aufgenommen. Der letztere wies nach, dafs der salma- 
sische Exzerptor, Leo und Zonaras von ein und demselben Gewährs- 
mann abhängig sind, und nahm an, dafs die salmasischen und die von 
Mai veröffentlichten vatikanischen Exzerpte aus einem Autor des 9. Jahr- 
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hunderts stammten; Boissevain förderte die Frage nach dem Dio con- 
tinuatus mittelbar dadurch, dafs er Kedren und Manasses mit der Ex- 
zerptenreihe des Salmasius in Verbindung brachte. Die zum Teil aus- 
einandergehenden Ergebnisse dieser Forscher und eine Reihe neuer 
Thatsachen, die für die Beurteilung wichtig waren, veranlafsten mich 
die Lösung der Johannesfrage in andrer Richtung zu suchen, und diese 
Untersuchungen, welche im Jahresbericht der Thomasschule zu Leipzig 
1892 veröffentlicht worden sind, führten mich zu der Überzeugung, dafs 
Manasses auf den salmasischen Johannes Antiochenus, der den Dio 
continuatus als Quelle benutzt habe, in gerader Linie zurückgehe, 
Georg, Leo, Kedren und Zonaras dagegen von einer Chronik des 7. Jahr- 
hunderts abhängig seien, zu deren Quellen der salmasische Johannes 
Antiochenus gehöre. Diese unbekannte Chronik habe ich „die Leo- 
quelle“ getauft und nach der, wie ich hoffe, glücklichen Lösung der 
Johannesfrage zum Gegenstand meiner weiteren Untersuchung gemacht, 
um mit Hilfe einer genaueren Quellenkenntnis das Eigentum des 
Antiocheners bei andern Byzantinern, besonders bei Zonaras, soweit 
es möglich ist, zu bestimmen. 

Gleichzeitig fing De Boor an unter dem Titel Römische Kaiser- 
geschichte in byzantinischer Fassung eine Reihe von Aufsätzen zu ver- 
öffentlichen, die sich mit meinen Untersuchungen berührten. Der erste 
Aufsatz, mit dem der 1. Band der Byz. Ztschr. 1892 eröffnet wurde, 
brachte den sicheren Nachweis, dafs der Anonymus post Dionem nie- 
mand anders sei als Petrus Patrieius, der unter Justinian lebte; die 
folgenden zwei Aufsätze, welche im 2. Bande der Byz. Zeitschr. S. 1 
und S. 195 erschienen, brachten mit einer fördernden Beurteilung der 
viel behandelten Chronisten auch eine Ablehnung meiner Ergebnisse, 
Aber die Gründe De Boors zeigten sich so wenig stichhaltig, dafs ich 
sie ohne weiteres in der B. Z. II S. 591 zurückzuweisen vermochte. 
Ich konnte deshalb meine Forschung nach der Leoquelle unbehindert 
fortsetzen unter Benutzung des neuen und wichtigen Materials, das 
De Boor in seinen Aufsätzen geliefert hatte. 

Zwei Wege waren mir deutlich vorgezeichnet. Die Ergebnisse, 
welche ich auf dem einen gewonnen habe, findet man in meinem Auf- 
satze über Leo Grammaticus und seine Sippe in der B. Z. II S. 470. 
Auf einen andern Weg wies eine Reihe profangeschichtlicher Stücke, 
die sich aufser bei Kedren und Zonaras bei keinem andern Byzantiner 
finden und deshalb der Forschung nach der Leoquelle eine andre Rich- 
tung gaben. Für diese Untersuchung war aber die Kenntnis des Pari- 
sinus 1712 unerläfslich, dessen Chronik Kedren aufser im Anfangsteile 
auch in der Kaisergeschichte benutzt zu haben schien. Eine Prüfung 
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der Handschrift im Sommer 1893 hat meine Ansicht bestätigt und 
manches wichtige Material geliefert, aber sie hat gerade diejenige Hilfe 
nicht gewährt, die ich erhoffte und für den gedeihlichen Fortgang 
meiner Untersuchung brauchte. Mir blieb die Frage unbeantwortet, 
weshalb Zonaras in der römischen Kaisergeschichte eine grofßse Zahl 
Malalasstücke bietet, von denen weder bei Manasses noch bei Leo eine 
Spur zu finden ist, und eine offenbar auf Malalas zurückgehende Ver- 
wirrung in der Kaiserreihe aufweist, die Leo in seiner Quelle nicht 
vorgefunden hat. Der Umstand, dafs Zonaras an den betreffenden 
Stellen gewöhnlich auf eine Verschiedenheit der Überlieferung hinweist, 
legte mir die Vermutung nahe, dafs es sich hier um den Einflufs irgend- 
welcher Nebenquelle des Zonaras handeln werde, aber trotz aller An- 
strengung liefs sich das Material nicht zu einem befriedigenden Er- 
gebnis rütteln und schütteln. Da erschien vor kurzem im 7. Band 
der von K. Sathas herausgegebenen Bibliotheca medii aevi die Zuvoyıs 
xoovıxrj des Marcianus 407 und brachte die ersehnte Hilfe. Sie scheidet 
und klärt in der römischen Kaisergeschichte bis Diocletian die Quellen 
des Zonaras in so durchgreifender Weise, dafs es jetzt möglich ist an 
die Leoquelle näher heranzukommen. Dieser neu gewonnenen Chronik 
müssen wir deshalb zuerst unsre Aufmerksamkeit widmen. 

Ich zitiere Synkellos, Malalas, Chronicon Paschale, Kedren, Ma- 
nasses nach den Bonner Ausgaben, Leo nach Cramers Anecd. Paris. II, 
Theophanes nach De Boor, Georg. Mon. nach Muralt, Zonaras nach 
Dindorf vol. IH, den Dio continuatus (Petrus Patrieius) nach dem Ab- 
druck der Exc. Vaticana in Dindorfs Dioausgabe vol. V p. 181 ff. 


I. 


Die Zvvoyis xoovıxr behandelt auf 556 Seiten die Geschichte von 
der Weltschöpfung bis zur Wiedereroberung Konstantinopels im J. 1261; 
davon entfallen aber nur 173 Seiten auf die Zeit bis zu Nikephoros 
Botaniates (F 1081). Dieser Teil bildet ein Ganzes für sich, denn von 
dem umfangreichen Schlufsteile treunt er sich äufserlich durch die Ein- 
schiebung einer Goldbulle des ersten Komnenen Alexios, innerlich durch 
den Charakter der Erzählung und die kompilatorische Beschaffenheit. 
Für die Untersuchung der Quellen dieses Abschnitts ist noch alles zu 
thun, da Sathas keine Quellenstudien vorgenommen hat und an der 
einen Stelle, wo er Malalas herangezogen hat, zu einem falschen Schlusse 
gelangt ist. 

Der Verfasser der Synopsis beginnt seine Vorrede mit der Be- 
merkung, dafs er, um dem Vorwurfe zu entgehen, er habe aus vielen 
Werken ein neues gemacht und, wie der Rabe in der Fabel, sich mit 
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fremden Federn geschmückt, es jedem überlasse für den Vater des 
Buches zu halten, wen er wolle. Der Verfasser hat also mit Absicht 
seinen Namen verschwiegen und als Grund dafür die kompilatorische 
Beschaffenheit seines Werkes bezeichnet. In der That ist der Anfangs- 
teil der Chronik eine Kompilation von aufserordentlicher Buntheit. 
Aber der Verfasser trägt nicht allein die Schuld daran, denn am Schlusse 
unserer Untersuchung wird sich ergeben, dafs seine Hauptquellen schon 
kompilierte Werke waren. Wir lassen diese nebensächlichen Ergebnisse 
vorerst ganz unberücksichtigt und richten zunächst unser Augenmerk 
auf die Quellen, die in der Kaisergeschichte, namentlich in der römischen, 
sichtbar werden. 

An erster Stelle nenne ich die Epitome, über die mein Aufsatz 
in der B. Z. II S. 470 handelt, den ich als bekannt voraussetzen mufs. 
Aus dieser stammen in der Biographie des Tiberius folgende Angaben: 
S. 27,28 — 8.28, 1 Tiberius erzählt die Fabel von den Fliegen. Die 
Synopsis bietet diese Anekdote in derselben Verkürzung wie Leo 278, 10 
u. Kedr. 344, 10 (Paris. 1712), während Manasses 1945 sie ausführlich 
erzählt, Georg 235 und Glykas 435 eine ganz abweichende Fassung 
bieten. Vgl. Haupt im Herm. XIV 293, Sotiriadis 52, Praechter B. Z. 
IV 294. — S. 28, 1—3 Tiberius will Christus zur Gottheit erheben. 
Diese Angabe stimmt mit Leo 278, 4 u. Kedr. 345, 10 (Paris. 1712). — 
S. 28, 10—12 ein Erlafs des Tiberius. Kedren bietet diese Angabe 
an zwei Stellen: auf S. 344, 9 hat er die Chronik des Paris. 1712, auf 
S. 336, 11 den ursprünglichen Georg 235, 16 ausgeschrieben. Bei Leo 
fehlt diese Angabe; sie scheint also zu denen zu gehören, die nur in 
. der Redaktion B der Epitome erhalten sind. 

Dafs eine solche in der Synopsis benutzt worden ist, ergiebt sich 
aus anderen Stellen. Wir wissen, dafs die Epitome B nicht blofs um 
ganze Angaben, sondern auch in einzelnen Angaben um Worte und 
Satzteilchen reicher ist als die Epitome A. Diese Thatsache läfst sich 
an folgenden Stellen der Synopsis beobachten. In der Biographie Neros 
besteht der Abschnitt 8. 28, 29 rovrw Exıridevrai tıveg tov Ev reis 
bis 5.29, 8 eregoueı aus zwei Angaben, für die sich auch Dio 62, 24 u. 
65, 24, Petrus Patrice. bei Dindorf Ed. Dio V S. 194, 29, Joh. Ant. Fr. 
92 Salm. und Manasses 2040/2 vergleichen lassen. Die Synopsis stimmt 
mit Leo 280, 10 u. Kedr. 377/8 (Paris. 1712), genauer aber mit Kedren; 
mit diesem bietet sie die Worte |rıveg] r@v Ev reisı und [öveudıoheis] 
zuge tod Negwvog, die bei Leo 280, 10 u. Georg 283, 15, also in 
der Epitome A fehlen. Ähnlich liegt die Sache an einer andern Stelle. 
S. 35, 24 wird Maximin dı@ owuarırıjv dvögeiev, bei Kedren 450, 15 
di dvögiev Sou«rog zum Feldherrn erhoben, bei Leo 287, 30 dagegen 
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blofs di dvögeiev (vgl. B. Z. III 486). — Am Schlusse der voraus- 
gehenden Biographie Alexanders wird die von Leo 287, 24 u. Georg 
353, 19 abweichende Angabe frıg ggıorıevn Zrupyavev an die bei Leo 
und Georg ganz fehlende Angabe, dafs der Kaiser zugleich mit seiner 
Mutter getötet worden sei, genau so angeschlossen, wie bei Kedr. 450, 7 
(Paris. 1712). Die Quellenangabe der Synopsis $. 35, 17 ög gysıw 
Evoeßıog fehlt zwar auch bei Kedren, steht aber im Paris. 1712; sie 
ist, da die Bewahrung der Quellenangaben eine charakteristische Eigen- 
tümlichkeit der Epitome B ist, ein ganz selbständiger Beweis für deren 
Benutzung. — Auffällig ist, dafs in der Synopsis gerade die charakte- 
ristischen Angaben der Zusatzquelle (B. Z. III 477) vollständig fehlen. 
Man könnte aus diesem Umstande schlielsen, dafs in der Synopsis eine 
ursprüngliche, zusatzfreie Epitome B benutzt worden sei, indessen eine 
solche Annahme möchte ich vorerst noch ablehnen. Die Synopsis bietet 
nämlich in den Biographien der byzantinischen Kaiser aus anderen 
reichhaltigeren Quellen ausführliche Mitteilungen über die kaiserlichen 
Familien, die Patriarchen, die Synoden und bisweilen auch über Bei- 
setzungen; der Kompilator hat also allen Grund gehabt die dürftigen 
Notizen der Epitome zu verschmähen. Dazu kommt, dafs einige Zusatz- 
angaben anderen Inhalts in der Synopsis wirklich auftauchen. Sie 
bietet 8. 37, 17/9 eine Notiz, die bei Leo $. 288 am Rande steht, und 
S. 101, 19 in Übereinstimmung mit Leo 325, 4/5 eine Bautennotiz, 
die bei Theodosios Melitenos fehlt. 

Im Anschlufs an die Biographie des Tiberius möchte ich der nahen 
Beziehungen Erwähnung thun, "die an einigen Stellen zwischen der 
Synopsis und dem Parisinus 1712 bestehen. Mitten unter den oben 
behandelten Angaben der Epitome findet sich $. 28, 3—9 ein Abschnitt, 
welcher drei Versionen über den Tod des Pilatus vereinigt und in der- 
selben Zusammensetzung fast wörtlich im Paris. 1712 fol. 76“ zu finden 
ist: IIıAdrog 62 nuagaordoruog eig Pounv Hyd, tıvig Öb paol dr 
&yainosog rüg Mayöalıvnjg Magias, xal eig Tooavrnv meginintons 
negiorwoıw bad Tißegiov dic ro oravpuoaı rov Xgıorov &g Eavrov 
Öteysigioaohde:. | ol dt Yaolv Orı eig veddagrov Aoxdv PBöcov Toürov 
Eyahsisuvre werd Eyidvng nal dAearogog xul nıdinov Kal Eis xadoıv 
nAlov Bevreg toüro drexrewerv. | ol Ö8 6Aov wirov Akyovoıw uükkov 
dudapijva bg dondv. Leo 278, 6/8 und Georg 239 Schol. bieten nur 
die erste Version und zwar ohne die gesperrten Worte, die demnach 
ein Einschub sein müssen; sie fehlen auch bei Euseb. H. Ecel. II 7, 
woher diese Version stammt, bei Synkellos 624, 15 und im Chr. Pasch. 
432, 4. Kedren hat das ganze Stück auf S. 345 hinter Z. 20 aus- 
gelassen, offenbar deshalb, weil er kurz vorher auf der Seite 343, die 
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von der ersten bis zur letzten Zeile aus einem früheren Teile desselben 
Parisinus 1712 genommen ist, schon ganz ähnliche Angaben gemacht 
hatte. Hier aber finden wir (bei Kedr. 343, 7) die Angabe, dafs Pilatus 
von Maria Magdalena vor dem Kaiser verklagt worden sei (vgl. Man. 
1986), nicht mit der ersten, sondern mit der zweiten Version verbunden. 
Der oben ausgehobene, von Kedren ausgelassene Abschnitt wird also 
auf folgende Weise zustande gekommen sein. Als der Chronist, welcher 
das Stück auf fol. 76“ abgefafst hat, die bei Leo 278, 6/8 erhaltene 
Angabe der Epitome auf fol. 76” abschrieb, erinnerte er sich der An- 
gaben, die er schon früher über den Tod des Pilatus aus einer andern 
Quelle gemacht hatte; er wiederholte nun dieselben in der Weise, dafs 
er in den Text der Epitome die Worte rıvig Ö gpuol di’ Eyakijoewg 
tüg M. M. einschob und dann die beiden andern Versionen mit etwas 
verändertem Wortlaut anreihte. Auch an andern Stellen der Synopsis 
lassen sich nahe Beziehungen mit der Chronik des Paris. 1712 nach- 
weisen, z. B. S. 91, 10—27 = Kedr. 633/4 = Paris. 1712 f. 123", 
aber nirgends sind sie so auffällig, wie an unserer Stelle. Den Schlufs, 
dafs die Chronik 1712 in der Synopsis unmittelbar benutzt sei, möchte 
ich aber trotzdem nicht ziehen, weil andere Umstände, auf die ich hier 
nicht weiter eingehen kann, entschieden dagegen sprechen. Diese Quellen- 
zusammenhänge verlieren sich noch im Dunkel. 

Eine zweite in der Synopsis hervortretende Quelle ist Malalas. 
Schon im Anfangsteile finden wir ihn an folgenden Stellen: S. 15/6 
aus Mal. 153/8 | S. 21/2 aus Mal. 171/5, vgl. Chr. P. 204 und über 
Numa Pompilius Joh. v. Nikiu 401 | S. 23, 14/9 aus Mal. 181/2 | 
S. 24, 12/4 aus Mal. 214. Aus der Kaisergeschichte erwähne ich hier 
nur folgende Stellen: S. 29, 9/11 aus Mal. 258, 10 | S. 29/30 aus Mal. 
262, 1/5 | S. 30, 18/22 aus Mal. 268, 13/20 | S. 68, 19/31 aus Mal. 
349, 13— 350, 11 | 5. 69/70 aus Mal. 353/5 | 8. 74, 16/26 aus Mal. 
365/6 | S. 84, 21/6 aus Mal. 371, 5 = Chr. P. 596, 13. Sathas be- 
findet sich also im Irrtum, wenn er auf S. ov«’ der Eisagoge bemerkt, 
dals aufser an der einen von ihm erwähnten Stelle S. 25, 11/20 Malalas 
nicht sichtbar sei. Wir brauchen also auf seine Ansicht über die Quelle 
der Synopsis nicht weiter einzugehen. Wer aufser Malalas auch Leo 277, 
Kedr. 320 und Suidas v. Aöyovorog heranzieht und sich überzeugt hat, 
dafs die Epitome und Malalas in der Synopsis nebeneinander als Quellen 
erscheinen, wird in dem betreffenden Stücke nur eine Kompilation aus 
den beiden genannten Quellen finden. Ahnliche Erzeugnisse byzan- 
tinischer Quellenpantscherei werden wir noch mehrere zu erwähnen haben. 

Eine dritte Quelle der Synopsis ist uns nicht erhalten, aber leicht 
zu erschliefsen. Ich begnüge mich mit wenigen Stellen von besonderer 





E. Patzig: Über einige Quellen des Zonaras 


Beweıskraft. 
Trajans: 
Synops. 8. 30, 23. 

oVrog EAeyev EbyÖusvog, 
ToıwürTdv we yeveodeı 
dEiwdijvaı, otov nob rüg 
Buoıkeiag nbyöunv Ba- 
oılda Ebrugjoa Eysıv 
zonstov. | 

ztoüg ÖE gidovg Lde- 
Eiodro ÖwgEenv Üreg- 
Poiaig, vooodcı zaga- 
xudjusvog Tv xal dvio- 
uEvos, wewpeıg eig abrov 
uaxg0PVuwg Ösyöuevog' 
zojva yap Eieys toV 
PasılEa wusicde: Hedv 
tag EE andvrov PEoovre 
Aoıdogiag. 


Manass. 2162. 


oVrog Hvuniya nd- 
oyovoL, ... roig Efvorg 
ererduntero, @ikong 
nagsuvdelto, avefınd- 
„0: Epegev Ünaoav 
Aordogiav‘ 

deiv EEıioovodea. TO Beo 
Atyov ov Buoıkka zul 
oröuarog dveyeodeı Aoı- 
ödgov zul BAaspijuov. 
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Zuerst erwähne ich zwei Anekdoten aus der Biographie 


Eutrop. VIH 5 u. 4. 
Inter alia dieta hoe 
ipsius fertur egregium.. 
talem se imperatorem 
esse privatis, quales 
esse sibi imperatores 
privatus optasset. | 
Amicos salutandi causa 
frequentans vel aegro- 
tantes, .. ditans omnes.., 
quos vel medioeri fami- 
liaritate cognovisset. 


Von diesen beiden Stücken, die wegen ihrer Berührung mit Eutrop 
beide auf den salmasischen Johannes Antiochenus zurückgehen, findet 
sich das zweite aufser bei Manasses bei keinem Byzantiner, das erste, 
dessen Übereinstimmung mit Eutrop besonders auffällt, überhaupt nur 
in der Synopsis. Daraus ergiebt sich, dafs in ihr nicht Manasses oder 
eine von ihm abhängige Chronik als Quelle benutzt ist, sondern eine 
Quelle des Manasses. — In der römischen Königsgeschichte finden 
wir folgende Stellen nebeneinander: S. 21, 21/7 = Man. 1623/52 aus 
Johannes Lydus de Mensib. IV 50 (Ed. Bonn. 5.85); 8.21, 17/20 = Man. 
1633/34 aus einer mir unbekannten Quelle. Da die Synopsis den Text 
des Joh. Lydus wörtlich bietet, kann Manasses nicht ihre Quelle sein; 
die unmittelbare Nühe derselben Angaben in beiden Chroniken lätst 
sich also nur aus der Benutzung einer gemeinsamen Vorlage erklären. — 
Bei dem Bericht über den Tod des Basiliskos, der bei Man. 2980 und 
in der Synops. S. 87/8 gleich lautet und seinen Ursprung bei Mal. 379/80 
hat, ist die Herkunft aus einer andern Quelle ausgeschlossen. Denn 
die Erzählung fehlt bei Leo, Kedren und Theodosios Melitenos, also in 
beiden Redaktionen der Epitome; bei Theophanes, der auch zu den 
Quellen der Synopsis gehört, ist sie aus Theodor Leetor und Malalas 
kompiliert, und Zonaras bietet die Kompilation des Theophanes. Auf 
dem Wege, welchen die oben 8. 30 erwähnten Malalasstücke ein- 
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geschlagen haben, kann sie auch nicht in die Synopsis gelangt sein, 
weil diese mit Manasses an einer Stelle zusammensteht, wo die ab- 
weichende Lesart des Malalas durch das Chron. Pasch. 602 und Theo- 
phanes 124/5 gesichert ist. Man vergleiche: 


Synops. un droxreivaı Eipsı Mal. imo Adyov, Ötı oUre dno- 

Öudoas. »epaklkovraı oöre Opeayıddovraı. 

Man. zmooxereöijoeg Eavrov Ög- Chr. P. Außövreg Adyov, Örı oUx 

zog, 59 obx Endksı povior Ei- droxspakikovraı. 

p05 roig OpP@v roaynAoıg. Theoph. doüg Aöyov un droxe- 
puahlbeıv abrdv. 


Dieses Malalasstück gehört also in die Manassesquelle und ist 
somit ein Reisegenosse der oben erwähnten Stücke aus Eutrop. Ich 
halte diesen Namen einstweilen fest, bis wir mit den salmasischen Fr. 
176 u. 178,3, in denen Ammianus Marcellinus XV 8, XXI 14 u. XVII 1 
hervortritt, für die Beurteilung der römischen Quellen des Antiocheners 
einen neuen Anhalt gewinnen. — Von besonderer Wichtigkeit sind Stellen 
aus den Biographien später Kaiser, weil sie beweisen, dafs die gemeinsame 
Vorlage der Synopsis und des Manasses nicht etwa Johannes Antiochenus 
gewesen ist, sondern eine weit über diesen hinausreichende Weltehronik. 
Die gründliche Arbeit eines Fachgenossen gestattet uns hier eine will- 
kommene Kürze. Hirsch behandelt in seinen Byz. Studien $. 410 aus 
der Geschichte Leos VI (f 911) und Romanos’ II (F 963) vier Stücke, 
die sich aufser bei Manasses bei keinem andern Byzantiner finden, und 
beweist, dafs einige von ihnen geschichtliche Irrtümer enthalten. Von 
diesen Angaben finden sich drei auch in der Synopsis und hier ohne 
die von Hirsch nachgewiesenen Irrtümer. In der Erzählung von der 
viermaligen Vermählung Leos, welche Manasses 5379—5403 sonst in 
genauer Übereinstimmung mit der Synopsis $. 146/7 berichtet, fehlt 
in der Synopsis die irrige Angabe von der Einigung der Kirche durch 
Euthymios. Ebenso fehlen 5. 154, 14, wo nur von einer Belagerung 
Antiochias durch Nikephoros Phokas die Rede ist, die beiden falschen 
Angaben des Manasses 5666/74, dafs Phokas Antiochia wieder erobert 
habe, nachdem es kurz vorher in die Hände der Ungläubigen gefallen 
sei. Das Fehlen dieser Irrtümer beweist aufs deutlichste, dafs die 
zwischen der Synopsis und Manasses bestehende Verwandtschaft auf 
der gemeinsamen Benutzung einer umfangreichen späten Weltchronik 
beruht. Der Umstand, dals der eigenartige Anfangsteil der Synopsis 
und das Werk des Manasses bis Nikephoros Botaniates (1078 — 81) 
reichen, läfst vermuten, dafs ihre Quellenvorlage mit diesem Kaiser 
geschlossen hat. 
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Bei dieser Gelegenheit mufs ich auf einen Irrtum in meinem Pro- 
gramm 1892 hinweisen. Dort habe ich S. 1, 5 u. 12 die Vorlage des 
Manasses in der Vulgärchronik der beiden Marciani App. Gr. VII 18 
u. 20 gesucht; jetzt hat Praechter in der B. Z. IV 272 sicher nach- 
gewiesen, dafs jene Vulgärchronik nur eine aus andern Quellen erweiterte 
Paraphrase des Manasses ist. Von diesen Ergebnissen hatte mich 
Praechter, lange vor dem Erscheinen der Synopsis, unterrichtet und 
mir durch freundliche Auskunft auf alle Fragen, die ich in dieser Sache 
an ihn richtete, jeden Zweifel an der Richtigkeit seiner Behauptung 
genommen. Ich möchte ihm deshalb auch hier meinen herzlichsten 
Dank aussprechen, denn ohne die rechtzeitige Erkenntnis meines Irrtums 
würde ich bei meiner Untersuchung der Synopsis ungleich härtere 
Arbeit gehabt haben. 

Als vierte Quelle der Synopsis nenne ich Zosimus. Er ist bis 
in die Biographie des Probus stark benutzt, weiterhin nur noch an 
wenigen Stellen: unter Valentinian S. 57/8, worüber unten 8. 51; unter 
Honorius $. 68, 11/6 — Zonar. 234/5 aus Zosim. V 28. Die Anklänge 
steigern sich bis zur wörtlichen Übereinstimmung, besonders an folgen- 
der Stelle: 


Zosimus I cp. 14. 
rooyeigigovraı (1. e. 7 OvyaAnrog) 
ris Boviijg Avöoag Elxocı, OToR- 
ınyiag Euneigovg, &4 TOVTWV a@UTO- 
xodrogas Eiöuevor ÖVo, BaAßivov 
»al Md$ıuov, xal mgoxaraAaßdvrsg 
rüg Earl mv 'Pounv pegovoag 6dovg 
Froıuoı xgdg riv Enavdorasıv jo«v. 


Synopsis 8. 36, 1. 
mooyeigigere (i. e. 17 oUpaAntog) 
orgarnyodg üvögag rg BovAig Eu- 
neigovS TÜg OrTgarhyias, 

Baißivov 
#al Me&ıuov, ol r&g El rıjv Pounv 
6dodg mgox«raAußovres Froıuoı oav 
obs Eravdoraoır. 


Auch Zosimus ist hier kaum zum ersten Male benutzt. Die Bio- 
graphie Macrins $. 33 entspricht zwar nicht im Wortlaut, wohl aber 
im Inhalt der Erzählung bei Zosimus I ep. 10. In der kurzen Bio- 
graphie des Julianus Didius $. 32 wird zwar die Angabe did gonudror 
zugalaßov ryv Baoıkeiav wegen der wörtlichen Anklänge und der 
Schlufsworte ög pgavAsrarog £opdyn aus der Epitome (Leo 286 und 
plen. Kedr. 442) genommen sein, aber die Worte uno rg yuvaıxög 
augopundeiz sind aus Zos. 17 (bad tig yuvarzdg ErupPdeis) eingeschoben. 
Der kaum dreizeilige Abschnitt erweist sich auch sonst noch als Kom- 
pilation: die Angabe der Lebensdauer ör &rov $° stammt aus Malal. 
291, 2, der für diese Art von Angaben weiterhin regelmäfsig benutzt 
zu sein scheint, und die Angabe oopög vouoserng berührt sich mit 
Eutrop. VIII 17 iure peritissimus und Aurel. Viet. de Caesar. iuris urbani 
praestans scientia. 

Byzant. Zeitschrift V 1. 3 
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Über die bisher besprochenen vier Quellen der Synopsis gehe ich 
nicht hinaus; sie sind in den Biographien der römischen Kaiser bis 
Diocletian die hauptsächlichsten, vielfach die einzigen, und genügen 
vollständig zu dem Beweis, dafs die Synopsis eine wichtige Nebenquelle 
des Zonaras darstellt. 

Ihren hohen Wert zeigt schon in dem dionischen Teile des Zo- 
naras die Biographie des Antoninus Pius (Ed. Dindorf II S. 79—80). 
Aufser dem, was Xiphilin aus Eusebius, Quadratus und seinem lücken- 
haften Dioexemplar zusammengestellt hat, bietet Zonaras drei Stücke 
von bisher unbekanntem Ursprunge, die er in den sonst ganz aus 
Xiphilin genommenen Text eingeschoben hat: 1) S. 79, 15—29 die Er- 
zählung, dafs der Kaiser, um Geld. zur Kriegführung zu beschaffen, 
seine und seiner Gemahlin Kostbarkeiten verkauft und nach glücklicher 
Beendigung des Krieges zurückgekauft habe; 2) S. 79, 30 — 8. 80, 2 
ein Erbschaftsgesetz; 3) S. 80, 12—18 die Notiz von der Aufhebung 
eines von Julius Caesar gegebenen Gesetzes. Diese Stücke haben, da 
man dionisches Gut in ihnen sehen wollte, zu mannigfachen Ver- 
mutungen über das zwischen Dio, Xiphilin und Zonaras bestehende 
Verhältnis Anlafs gegeben, worüber man Schmidt in Dindorfs Zonar. 
VI p. XLVIH und Büttner-Wobst in den Comm. Fleckeis. S. 165/6 nach- 
lesen wolle. Diese Vermutungen stellen sich jetzt als falsch heraus, 
denn die drei Stücke stehen sämtlich in der Synopsis und hier stammen 
sie nicht nur aus Quellen, die in das feste Gewebe der Synopsis ge- 
hören, sondern sie geben auch den Text der Quelle wörtlicher und 
richtiger als Zonaras. Die beiden letzten Stücke stammen aus Malalas. 
Eine Vergleichung der Texte erschliefst uns das zwischen Zonaras und 
der Synopsis bestehende Verhältnis in so ausreichender Weise, dafs ich 
es durch Vergleichung anderer Stellen hier nicht weiter zu beleuchten 
brauche. 


Mal. S. 281, 11. 
EHRVGE TOÖG YEoTag Too 
rauısiov, &p olg T O0y- 
#AnTog Eyyodpwg &uo- 
Aöynosv nl toü Kai- 
o«gog 'IovAlov Teiov, 
zug abrod nelevoderv- 
reg un Eeivaı Gvyain- 
Tıxov bLadijanv moreiv 
es rodg ddlovg, el un 
To FHuıov uEgog rüg 
avrod xegiovoiag Öia- 


Synops. 8. 31, 18. 
AUTEKRVGE TE YOduuate, 
üneg 1) oVyaAntog iv 
ent Iovklov zoujoaoe, 


Gore un) Efeivaı HVY- 
#AntıRd duatdhienv mor- 
iv xal roig ldioıg #An- 
povduoıs, Eav el un ro 
juıov TÜV ngO0Ö0VT@V 


Zonar. 8. 80, 12. 
to rjg Gvpaiitov zur- 
Exavoe ydıipıouc, 6 zer’ 
&nıtayjv tod "IovAlov 
yeyovs Kaisagos, #e- 
orxikov 


undevi Epstodaı dıe- 
»i iv, el ! 
j#nv noreiv, El un) wE- 
005 Hgıoufvov To 
xoım® xurakeiye Ta- 
usio. 6Bdev vouitereı 
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tidera Elg ToV Xard noög TovV xark xuı- zul weygı Toüde Teig 


»aıgov Baoıdea. odov PBuoılda LEücaı Öradıjauıg Eyypdpsodau 
zerddnTat. örı „al ro PBaoıkırd 
‚ 4 
tausiD  xaralıundvo 
zöde“. 


Zonaras hat drei Stellen, wo die Synopsis den Wortlaut der Quelle 
bietet, zum Schlechtern geändert, die dritte offenbar des Zusatzes 
wegen, der von ihm herrühren wird. Das folgende Stück beweist, dafs 
ihm nicht Malalas selbst, sondern nur der Text der Synopsis vor- 


gelegen hat. 

Malal. S. 282, 1. 
EEepavnjde rov dınaud- 
Tarov vöuov, Worte zul 
EE ddıaderov xANgoVo- 
ueiv tov zareoa td 
texve xal TO dyagıorov- 
uva nal To TErap- 
rov uEfoog Öidoodeı 
Tig naroeRss  TMEQL- 
ovoieg. Vgl. Chron. 
Pasch. S. 489, 6. 


Synops. 8. 32, 7. 
Ebedero ul vöuov Tov 
neheVovra aal EE adıade- 
tov xAmgovousiv Todg 
yoveig ra texve, nal 
TÖ dyagıorodvrı ul 
tb reragorov Öidoode: 
wE£oog. 


Zonar. 8. 7980. 


tovrov Afysracı vVouo- 
Pernua eivaı al To Tor 
texvov dbLadErwv - TE- 
AsvrovrovxAngovöuovg 
avapalvsodeaı Todg yo- 
veig nal Örarıdewevorg 
roig nuolv Ev drandie 
dvayanv eivaı TO vo- 
uıuov wEegog toig yo- 
vedcı xarahıundvev. 


Zonaras bietet robg yoveig mit der Synopsis, die sich hier eine 
Änderung der Quelle gestattet hat, und weiterhin rd v6uuorv we£gog, 
wo die Synopsis die Lesart der Quelle bewahrt hat; die abweichende 
Fassung der zweiten Bestimmung kann nur durch die Kürzung der 
Synopsis verschuldet worden sein. Zonaras verstand den Schlufssatz 
dahin, dafs von dem undankbaren Sohne der vierte Teil gegeben werden 
solle, natürlich roig yovsvoı, und da ihm das «yagıoroövrı keinen Sinn 
gab, hat er eine Textverderbnis gewittert und kinderlose Söhne ein- 
geführt, die den Eltern einen Pflichtteil zu vermachen haben. 

Das dritte Stück bringt die Synopsis in der Biographie Mare 
Aurels, wohin es auch, wie man schon längst gesehen hat, gehört; es 
ist aus Johannes Antiochenus in die Manassesquelle gekommen. Wer 
Eutrop VII 13, Capitolin ep. 17, Joh. Ant. Fr. 117 Salm., Zonar. III 
S. 79 (vgl. Boissevain Herm. XXI 165) und Manasses 2202—21 mit 
der Synopsis vergleicht, wird ohne weiteres sehen, dafs Zonaras und 
die Synopsis aufs engste zusammengehören, und mit mir aus ihrem 
Wortlaut den interessanten Schlufs ziehen, dafs die Manassesvorlage den 
Text des Johannes Antiochenus nicht wörtlich geboten haben kann. 

In der eben besprochenen Kaiserbiographie wird bei Zonaras durch 


DE 
“ 
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Ausscheidung der drei Symopsisstücke die uns erhaltene Epitome 
Xiphilins ganz rein gewonnen. Man kann also annehmen, dafs die 
Synopsis auch in dem nachdionischen Teile des Zonaras den gleichen 
Wert als Scheidemittel haben werde. Eine Prüfung der folgenden 
Kaiserbiographien kann unsere Annahme nur befestigen. Denn einer- 
seits decken sich Zonaras und die Synopsis in allen gemeinsamen Stücken 
materiell so vollständig, dafs die von Zonaras benutzte Vorlage kaum 
irgendwo reichhaltiger gewesen ist als die uns erhaltene Synopsis; 
andrerseits werden mit ihrer Hilfe alle Ungereimtheiten des Malalas so 
vollständig aus Zonaras ausgeschieden, dafs auch nicht eine übrig bleibt, 
die für eine gröfsere Reichhaltigkeit der von Zonaras benutzten Vorlage 
spräche. Wenn nun auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dafs 
der Verfasser der Synopsis manches ausgelassen hat, was Zonaras aus 
der gemeinsamen Vorlage aufgenommen hat, so beweist eben doch das 
Verhältnis, in welchem Zonaras zur Synopsis im allgemeinen und zu 
dem in ihr enthaltenen Malalasstoffe im besonderen steht, dafs wir mit 
dieser Möglichkeit kaum irgendwie zu rechnen brauchen. Wer die 
Biographie Valentinians, die ich noch besprechen werde, eingehend 
prüft, wird sogar finden, dafs die Synopsis reichhaltiger ist, Zonaras 
dagegen seine Vorlage gekürzt und zusammengezogen hat. Gesetzt 
aber, Zonaras hätte manche Erzählungen aus seiner Synopsisvorlage 
bezogen, so würde ein Irrtum unsrerseits nicht viel auf sich haben. 
Denn da sie nur aus den andern drei profangeschichtlichen Quellen der 
Synopsis stammen könnten, also aus der Epitome, der Manassesquelle 
oder Zosimus, so würden wir uns nach unserer Kenntnis der Quellen- 
verhältnisse doch nur in der Wanderung eines Stückes, nicht in seiner 
ursprünglichen Herkunft irren. Denn die profangeschichtlichen Angaben 
der Epitome stammen aus der Leoquelle, die Manassesvorlage bietet 
Stoff aus dem salmasischen Johannes Antiochenus, der in die Leoquelle 
übergegangen ist, und die Stoffmassen, in welchen sich Zosimus und 
Zonaras berühren, dürfte Zonaras, soweit sie nicht aus der Synopsis 
stammen, durch Vermittlung der Leoquelle erhalten haben (vgl. unten 
S. 42/3). Es mufs also der Synopsis für die Scheidung der Quellen des 
Z,onaras der gröfste Wert beigemessen werden. 

Den gleichen Wert als Scheidemittel hat aber auch Synkellos. In 
der Biographie Alexanders, welche de Boor in der B. Z. I 25% zerlegt 
hat, finden sich an Dio anschliefsend längere Stücke, die sich aus He- 
rodian und Synkellos belegen lassen, keins aus der Synopsis. Das 
zwischen Herodian und Zonaras bestehende Verhältnis ist neuerdings 
aufgeklärt worden. Seitdem de Boor in der B. 2.125 in den Ex- 
cerptis Vaticanis V 217, 25/9 und bei Leo 288, 14/5 (Kedren fehlt) 
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Stücke aus Herodian nachgewiesen hat, wird man alle bei Zonaras 
hervortretenden Herodianstücke unbedenklich der Leoquelle zuweisen 
dürfen. Die Ansicht Schmidts, dafs bei Zonaras unmittelbar nach dem 
Schlusse des dionischen Werkes der Dio continuatus einsetze, erweist 
sich demnach insofern als richtig, als der Anonymus post Dionem, in 
welchem De Boor Petrus Patrieius erkannt hat, in die Leoquelle ge- 
hört. Freilich ist damit nicht auch gesagt, dafs die Herodianstücke 
des Zonaras auch alle bei Petrus Patricius gestanden haben, denn He- 
rodian kann der Leoquelle aufser auf indirektem auch auf direktem 
Wege zugegangen sein, etwa wie Malalas und Prokop dem Theophanes. 

Dagegen wird man der andern Ansicht Schmidts, dafs Zonaras die 
Synkellosstücke auf demselben Wege erhalten habe, nicht beipflichten 
können. Diese Ansicht ist für. verschiedene Forscher mafsgebend ge- 
worden. So hat W. Boehme in seiner Dissertation Dexippi fragmenta etc. 
1882 nach Vorgang anderer Schmidts Ansicht ohne Prüfung angenommen 
und die gemeinsame Grundquelle des Synkellos und Zonaras in Dexipp 
gefunden, der jenen durch Vermittlung des Dio eontinuatus zugeflossen 
sei. Derartige Ansichten verlieren jeden Halt, sobald man dem Zonaras 
schärfer auf die Nähte sieht. De Boor ist denn auch $. 28/9 nach 
einer Prüfung der Biographien Alexanders und Valerians zu einer ganz 
abweichenden Ansicht gelangt. Er erklärt sich den Zusammenhang 
zwischen Zonaras und Synkellos dahin, dafs „eine Quelle kirchlich- 
weltlichen Charakters, aus welcher sich bei Zonaras den rein weltlichen 
Berichten des Anonymus Stücke beigemischt finden, auch von Synkellos 
benutzt worden sei“, und setzt diese Quelle in die Nähe des Heraclius. 
Aus seinen Worten lese ich die Ansicht heraus, dafs Zonaras die Syn- 
kellosstücke aus einer besonderen Quelle geschöpft habe. Diese Ansicht 
habe auch ich gewonnen und zwar auf anderem Wege. Wenn die 
Synkellosstücke in der Leoquelle gestanden hätten, so mülsten auch 
Spuren bei Leo zu finden sein. Nun finden sich zwar in den Biogra- 
phien der ersten römischen Kaiser wirklich einige profangeschichtliche 
Angaben, die sich mit Synkellos berühren, aber weiterhin und beson- 
ders in den Biographien von Alexander bis Diocletian, die wir hier 
behandeln, fehlt jede Berührung mit Synkellos. Da sich nun bei Leo 
sogar Spuren von Herodian in der Biographie Gordians und, wie es 
scheint, auch in der Maximins (s. u. 8. 39) wirklich erhalten haben, 
so müfste, wenn die Leoquelle so zahl- und umfangreiche Stücke ge- 
boten hätte wie Zonaras, Synkellos bei Leo ungleich öfter hervor- 
treten als Herodian. Wir müssen also auch aus diesem Grunde die 
Synkellosstücke in eine besondere Quelle des Zonaras verweisen. Ob 
nun die Ansicht De Boors in ihrem ganzen Umfange annehmbar ist, 
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vermag ich wegen meiner ungenügenden Kenntnis der kirchengeschicht- 
lichen Abschnitte nicht zu sagen; nach den profangeschichtlichen zu 
urteilen, müfste dann wenigstens diese Quelle dem Synkellos zum Ver- 
wechseln ähnlich gewesen sein. Denn Zonaras bietet materiell selten 
mehr, und da ich weiterhin an der Hand der Synopsis aufs sicherste 
nachweisen werde, dafs Zonaras einerseits mehr Quellen benutzt und 
seinen Text stärker kompiliert hat, als man bisher geglaubt, andrer- 
seits, in dem Bestreben Quellenberichte von ehronistischer Kürze seiner 
breiteren historischen Erzählung angemessen einzufügen, Angaben teils 
passenden teils falschen Inhalts selbst erfunden hat, so darf man sich 
durch gröfseren Reichtum der Erzählung nicht so schnell zur An- 
nahme vollständigerer Quellen verleiten lassen. Mir scheint in allen 
profangeschichtlichen Stücken Zonaras den Inhalt und den Wortlaut 
des Synkellos gelesen zu haben. Auch an ganzen Stücken dürfte die 
von Zonaras und Synkellos gemeinsam benutzte Quelle kaum mehr 
geboten haben als Synkellos selbst. Die Herodianstücke, die nach 
meiner Ansicht alle aus der Leoquelle stammen, füllen bei Zonaras 
ganze Seiten; in den Biographien der Kaiser Deeius, Gallus und Ämi- 
lian lassen sich auf drei Seiten vier längere Stücke aus den Exec. Vat., 
Joh. Ant. Salmasianus und Leo-Kedren belegen, die mit der übrigen 
Erzählung inhaltlich so eng verknüpft sind, dafs alle drei Seiten aus 
der Leoquelle stammen müssen; die Stoffmassen, die wegen der Über- 
einstimmung mit Zosimus auf dieselbe Leoquelle zurückgehen, füllen 
ebenfalls ganze Seiten. Die Leoquelle wird also von Zonaras vor den 
andern beiden so stark bevorzugt, dafs auch die unbelegten Stücke 
zumeist ihr entnommen sein werden. Wenn wir nun sehen, wie in 
manchen Kaiserbiographien aller profangeschichtliche Stoff durch Syn- 
kellos, die Synopsis, ferner die direkten und indirekten Vertreter der 
Leoquelle, also Herodian, Petrus Patrieius, Johannes Antiochenus, Leo- 
Kedren (Epitome) und Zosimus, vollständig belegt wird, wie ferner 
in anderen Biographien diejenigen Stücke, welche unbelegt bleiben, 
aus inneren oder äufseren Gründen der Leoquelle zugewiesen werden 
müssen, so wird man bei unsicheren Stücken an eine Herkunft aus 
der von Zonaras und Synkellos benutzten Quelle erst zu allerletzt 
denken dürfen. 

Aus den erwähnten Gründen glaube ich annehmen zu können, dafs 
in dem nachdionischen Teile des Zonaras auf der ganzen Strecke von 
Alexander bis Diocletian mit Hilfe der Synopsis und des Synkellos die 
Leoquelle ziemlich rein ausgeschieden wird. Wir wenden uns jetzt zu 
einer Durchsicht dieser Kaiserbiographien. 

In der Biographie Alexanders tritt die Synopsis nicht hervor, 
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deutlich erkennbar ist sie dagegen in der Maximins. In der Synopsis 
besteht sie aus folgenden Teilen: 1) S. 35, 19—24 d«pavov aus Zosim. 
I 13, aber der Satz Z. 23 unwıwvrov roig nomjoacıv abrov Bacıkda 
stammt aus Mal. Herm. VI 368 „meilovv roig orgeriwreug roig moj- 
oaoıw abröv Baoıkde; auch der Schlufs S. 36, 10/1 xuresye TO xgdrog 
— £röv Öv &frjxovre berührt sich mit Malalas. — 2) S. 35, 24/5 xal 
die udrnv — mgorjgdn aus der Epitome (Leo 287, 30 u. Kedr. 450, 
15), in der wahrscheinlich Herodian VI 8 benutzt ist. — 3) 8. 35, 
25—28 ol Ev ri Außön — repıeusvov aus Zosim, I 14 u. 15 ex. — 
4) S. 35, 29-30 Ma£ıuivog 6 — Äjyeıge ueyav aus der Epitome (Leo 
288, 3 u. Kedr. 450, 16). — 5) 8. 35, 31 — 8. 36, 9 7 Ö& ovyxAntog 
— zauövog Pia |tov BacılEwv Boadvvdvrov] aus Zosim. I 14 bis 16 in. 
Bei einigen Angaben wird man an die vierte profangeschichtliche Quelle 
der Synopsis, die Manassesquelle, denken müssen. Der starke Hinweis 
auf das Ausbleiben der in Afrika weilenden Gordiane (S. 36, 1 u. 9) 
erklärt sich zwar aus dem, was über diese auf 8. 36, 14/9 erzählt wird, 
und die Angabe, dafs Maximin auf seinem Marsche von Norden her 
nach Aquileja abgebogen sei, um es vorher (d. i. vor der Ankunft des 
heranziehenden Maximus Pupienus) zu besetzen, sein Angriff aber von 
der Besatzung zurückgewiesen worden sei, liefse sich allenfalls aus 
Zosimus herauslesen, aber die Angabe ovußoAjg yevouevng wurög re 
xaraopdrrerei xal 6 tovrov mais Ev ro noAfum entfernt sich in dem- 
selben Mafse von der Überlieferung des Zosimus, Herodian und Capi- 
tolin cp. 23, dafs der Kaiser mit seinem Sohne von meuternden Sol- 
daten getötet worden sei, als sie sich der Überlieferung des Aurel. Vict. 
Caes. [Maximinos] Pupienus Aquileiae obsidione confecit, postquam 
proelio vietos reliqui paulatim deseruerunt und der Eutrops IX 1 a Pu- 
pieno Aquileiae oceisus est, deserentibus eum militibus suis, cum filio 
adhuc puero nähert: alle drei berichten mehr oder weniger deutlich, 
dafs der Kaiser und sein Sohn in einem Kampfe mit Maximus getötet 
worden seien. Dazu kommt, dafs Capitolinus Maxim. Jun. ep. 7 die 
Nachricht von einer Schlacht ausdrücklich als römische Überlieferung 
bezeichnet: Dexippus et Arrianus et multi alii @raeei scripserunt ... 
Maximum cum exereitu missum et apud Ravennam bellum parasse, 
Aquileiam autem nisi vietorem non vidisse; Latini seriptores non Maxi- 
mum, sed Pupienum contra Maximinum apud Aquileiam pugnasse 
dixerunt eundemque vicisse, worauf er bemerkt, dafs Maximus und 
Pupienus wahrscheinlich derselbe sei. 

Zonaras erzählt S. 124, 20 — S. 126, 2 im ganzen wie Herodian; 
fremd sind nur wenige Angaben, darunter folgende zwei, die sich aus 
der Synopsis und Synkellos belegen lassen: 
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Zon. 124, 24 bßgiorijg re yüg mv 
zul 2oasıygrjucrog xdvrsütev el 
ddırnrarog xal Povav Epydens. 

Zon. 124, 27 roooörov Ö' eig w- 
eıpoviag LEineıdev, og undt tig 
oixelag pEloasdaı yuvaradg. Küxel- 


Synops. 35, 20 üßeitov zavres 
Erd ndong B@usrntog ..., Xenudrov 
2oöv, pbvovg Adixwg Eoyaböuevog. 
Synk. 680, 5 oörog rögavvög rıg 
#ui Gygıararog iv, og ul av 
idiav yayerıv dvekeiv. 


vyv yag aveihe u. 2.25/6 rUgevvog. 


Von den beiden Versionen 8. 125, 30 — 8. 126, 2 stammt die erste 
(orearnyol) aus der Synopsis $. 36, 2, die andre (x«io«geg) aus Hero- 
dian VII cp. 10, 3. In dem folgenden Abschnitt 8. 126, 3—22 hat 
Zonaras die Erzählungen Herodians und der Synopsis zusammenge- 
schweilst; zuerst übernahm er gerade diejenigen Angaben der Synopsis, 
deren Herkunft unsicher ist: 

Zon. 126,7 eat ’AzvAnlav amevevoe, 
Meavgovolovg Eywv weh’ Euvror, 
TauryV onEVÖmv nEOX«TaoyEiV. 
Ah ÄmergoVoHN av &v ar 
dvrirafauevov abT® Yyevvaudregov. 


Synops. 36, 5 ögurjoavrı Äue roig 
Meavgovoloıs &lg TO nEOXuTE- 
oyelv tiv Axvklav ol tauımv Te- 
rayuevor ÄMERQOOV- 
savro. 


pvidrremv 


Darauf sah er sich zwei ganz abweichenden Berichten gegenüber: die 
Synopsis bietet die oben besprochene römische Überlieferung; nach 
Herodian VII 5/7 werden die beiden Maximine vor Aquileja von dem 
meuternden Heere ermordet, während Maximus in Ravenna ein Heer 
sammelt und von dort nach Aquileja erst aufbricht, als ihm der Kopf 
des erschlagenen Kaisers gebracht worden ist (vgl. Capitolin. Max. 
cp. 23/4 u. Max. et Balb. cp. 11/2). Wie half sich nun Zonaras aus 
der Verlegenheit? Er hielt an der Schlacht, von der seine Synopsis 
erzählte, fest; da er aber die Ermordung des Kaisers mit Herodian zu 
erzählen beabsichtigte, durfte der Kaiser in jener Schlacht nicht getötet, 
sondern nur besiegt werden. So schrieb er: aroxgovottelg 68 tig "Axv- 
Aniag al ngooßeAov roig megl töv Ma&ıuov, rrjdn. ul ds mv 
oizeiav OANvıV Aveywonoe. ortasınddvrov dt Tav orgarıorav xrA. und 
erhielt somit über den Tod des Kaisers und seines Sohnes einen Be- 
richt, der weder mit der römischen Überlieferung bei Eutrop-Aurel. 
Vietor-Synopsis, noch mit der griechischen bei Herodian-Zosimus-Capi- 
tolinus übereinstimmt. Zonaras hat also hier die beiden Berichte nicht 
wie gewöhnlich durch ein ol de paoıv getrennt, sondern mit eigen- 
mächtigen Änderungen vereinigt. (Vgl. Boehme $. 39/40.) 

In dem Abschnitt über Maximus und Albin stimmt Zonaras 
S. 126, 23—S. 127, 8 mit Herodian VII 7/S. Von beiden ab- 
weichenden Angaben über die Regierungsdauer steht die erste bei 


den 
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Leo 288, die andre in der Synopsis 35, 11. Auf derartige Zahlen- 
angaben nehme ich weiterhin keine besondere Rücksicht, da Abwei- 
chungen wegen der unsicheren Überlieferung der griechischen Zahlen 
nicht ins Gewicht fallen. Dafs die Synopsis mit ihren auf Malalas 
zurückgehenden Zahlen starke Verwendung gefunden hat, ersieht man 
aus den folgenden Abschnitten. Auch den im Herm. VI 368 aus Ma- 
lalas überlieferten Namen ’4Aßivog dürfte Zonaras durch Vermittlung 
der Synopsis erhalten haben, denn in dieser ist die Stelle xardoye ro 
xodrog Me$ıuivos obv IaAßio offenbar fehlerhaft überliefert. 

Hinter Maximus „schiebt Zonaras zwei Kaiser in die Geschichte 
ein, die niemals existierten“ (Schmidt p. LIT), einen Tournıavdg und 
einen JovzxAıog BaAßivog. Er hat hier S. 127, 12—24 in 12 Zeilen 
das breit getreten, was die Synopsis in 3 Zeilen abmacht. Ihre Quelle 
ist offenbar Malalas, denn nach dem Exzerpt im Herm. VI 368 örı xal 
Tourpyıevöog... &spdyn xtA. und der Angabe im Chr. Pasch. 501, 4 
EBaoiAsvoev BaAßivog uivag y’ #ul Eopayn = Synopsis 36, 13 ITovmAıog 
Teißivog wijvag y’ xel Eopdyn gehören beide Männer in die Kaiser- 
reihe des Malalas. 

So hilft auch die Synopsis jene Lücke des Oxoniensis ausfüllen, 
die bei Malalas 8. 295, 15 mitten in der Biographie Caracallas be- 
ginnt und bis in die Biographie Amilians reicht, in welche, wie das 
Exzerpt über Ämilian im Herm. VI 369 beweist, die Worte bei Mal. 
295, 15 Zapdpn dt — &v Evievrav uf’ gehören. Man kann annehmen, 
dafs namentlich in den umfangreichen Stücken, welche die Synopsis 33/5 
über Elagabal und Alexander Severus bietet, manches aus Malalas 
stammt, denn da in diesen weder die Epitome noch Zosimus benutzt 
sind, so kann der Stoff nur aus der Manassesquelle oder Malalas ge- 
nommen sein. Leider bieten andere Schriftsteller wenig Hilfe. Denn 
Manasses übergeht hinter v. 2278 den ganzen Zeitraum von Caracalla bis 
Dioeletian und Johannes von Nikiu springt $. 415 von Mare Aurel 
auf Decius und dann auf Aurelian über; letzterer sichert wenigstens 
für Malalas ein Stück über Deeius im Chr. Pasch. 504, 17—505, 3. 

In dem Abschnitt über Gordian I u. II stimmt Zon. 127, 24—32 
u. $. 128, 8—17 mit der Synopsis, deren fünfzeiliger Bericht ihm zu 18 
Zeilen Stoff geboten hat. Der Inhalt ist seltsam. Der 79jährige 
Gordian übernimmt nach seiner Ankunft aus Afrika die Regierung, 
stirbt aber schon nach 22 Tagen an einer Krankheit, die er sich bei 
der stürmischen Seefahrt zugezogen hat; sein Sohn stürzt in einem 
Kriege gegen die Perser mit dem Pferde und zieht sich einen Schenkel- 
bruch zu, an dem er nach seiner Rückkehr im 6. Jahre seiner Regie- 
rung stirbt. Kein Historiker kennt diese Wundermären (vgl. Tillemont, 
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Hist. des Emp. III 322 u. Boehme 51). Bei Eutrop, Aurel. Victor, 
Synkellos fehlen diese beiden Gordiane in der Kaiserreihe; nach Zosim. 
116 sterben beide auf der Überfahrt von Afrika nach Italien Bi 
zzıuövog; nach Herodian VII 9 (Capitolin cp. 16) fällt der jüngere 
Gordian in Afrika im Kampfe gegen Capelian, worauf sich der schmerz- 
gebeugte Vater an seinem Leibgurt erhängt. Diesen letzteren Bericht 
hat Zonaras S. 128, 1—T als abweichende Relation zwischen die beiden 
Stücke der Synopsis eingeschoben. Malalas ist auch hier deren Haupt- 
quelle, wie die Angaben im Chr. Pasch. 501, 6—502, 4 u. 503, 4/5, 
bei Kedren $. 451, 11/2 = Georg. Mon. 355, 11/2 beweisen. Über die 
Verwirrung in den Kaiserlisten der Byzantiner vgl. Büttner-Wobst, 
Stud. Byz. I p. XVII. 

Mit Gordian III vereinfachen sich die Quellenverhältnisse, weil 
Herodian wegfällt. Zonaras stimmt $. 129, 21—28 mit Synkellos 681 
und S. 129, 283—S. 130, 12 mit der Synopsis, deren Quelle hier Zosim. 
1 17/8 ist, aulser in dem Stücke S. 130, 3—9, das aus der Leoquelle 
genommen ist. Die Synopsis bewahrt vielfach den Wortlaut des Zosimus; 
Zonaras verwischt ihn ganz, hält aber den Satzbau der Synopsis fest. 
Interessant ist die Herkunft der beiden Relationen über das meuterische 
Verfahren des Philippus. Die erste rag «uröv oımjacıg NAdrrwosv 
stammt aus der Synopsis, die mit den Worten mv oltıoıw r@v oreea- 
tıoröv Guxgövag den ausführlichen Bericht des Zosimus epitomiert; 
die zweite rbv Girov Endoyge tov Eis TO Orgarsmedov xouıbdusvor 
findet sich bei Leo 288, 9 u. Kedr. 450, 23 röv oirov diexomorijvar 
To orgar® ExwAvoev, gehört also in die Leoquelle Im Grunde ge- 
nommen, berichten Leo-Kedren und Zosimus-Synopsis genau dasselbe; 
auch die Übereinstimmung in der anderwärts fehlenden Stelle 

Zonar. S. 130, 7. Zosim. I 18 ex. 
Gore To0g orgeriwrag Evösie mı- &g av 7 orgarıc Au musboueem 
ELsodeı, Advrsodev wbrobg Moog zul Arrogie tov Exırndeiov dvea- 
ordow Eosdıodijvaı sraln mpbg Ordawv 


spricht dafür, dafs in der Leoquelle und bei Zosimus die gleiche Über- 
lieferung vorliegt. Aber die kurze Fassung, welche die Leoquelle und 
die Synopsis dem Berichte gegeben hatten, veranlalste Zonaras an zwei 
verschiedene Versionen zu glauben. Die ganze Sachlage beweist deut- 
lich, dafs Zonaras weder die Quelle des Zosimus noch diesen selbst, 
sondern nur die Leoquelle und die Synopsis als Quellen benutzt hat. 
Die Biographie Gordians ist wichtig für die Beurteilung des zwischen 
Zonaras und Zosimus bestehenden Verhältnisses, das noch nicht auf- 
geklärt ist. Mit Hilfe der Synopsis können wir feststellen, dals Zonaras 
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wirklichen Zosimusstoff in gröfserer Menge enthält. Er scheint aber 
solchen nicht blofs aus der Synopsis, sondern aufserdem auch noch 
durch die Leoquelle erhalten zu haben. Die Thatsachen, welche zu 
dieser Annahme führen, mehren sich: in der eben angeführten Stelle 
G0TE ToVg orgarıwrug Evdsia mıeLeodeı — Lpsdıodijvaı weisen Satzbau 
und Wortanklänge auf eine Herkunft aus Zosimus; in der von De Boor 
in der B. Z.I1 5.9 veröffentlichten Biographie Gordians, welche in 
die vollständigere Redaktion B der Epitome gehört, stimmt das bei 
Leo 288, 5 fehlende Stück oörog Bvyardgu Tiwowxaeovgs— ro EAleinov 
«veringodv fast wörtlich mit Zosim. I 17; die Biographie des Kvv- 
riAkog bei Leo 290 (verkürzt bei Kedr. 454) entspricht nach Inhalt 
und Wortlaut der bei Zosim. 147; in dem Abschnitt über Gratian 
findet sich folgende Übereinstimmung: 


Leo 304, Kedr. 551, Th. Mel. 71. 
Ma&ıuog ÖE rıg Boetravög Övoave- 
oyeov, Örı Oeoddorog baröd Ipe- 
tiavod Paoıkelag NEloraı, abrod 
undsuäg ruy6vrog rıufg, Öimyeigs 
tobg Ev Boerravia dvragcı Tga- 
tıavo. 


Zosim. IV 35. 
[Ma£ıuos] 
oyerüv, Orı Qeoddarog 
nEioro Baoıkeiag, aurög Ö8 
oVdR eig doyim Evrıuov Eruye ngo- 
eAdmv, Aviiyeıge mAEov eig To xare 
tod Paaıkewg EXdog Tobg org«- 


Övoava- 


Ttiorag. 


Zonaras scheint also wirklichen Zosimusstoff aus zwei Mittelquellen 
erhalten zu haben. Was die Synopsis ihm übermittelt hat, ist nach- 
weisbar; was ihm aus der Leoquelle zugeflossen sein kann, läfst sich 
aber nicht bestimmen, weil in ihr zugleich ein älterer Historiker ver- 
wertet ist, den auch Zosimus als Quelle benutzt hat. Das beweist 
vor allem die unter Probus zu erwähnende Erzählung von Viectorin. 
Für solche Stücke gilt die Ansicht, die Mendelssohn in der Praefatio 
seiner Ausgabe des Zosimus p. XXXIV ausgesprochen hat: certum est 
usque ad Probi tempora multa apud Zonaram extare quae tam arte 
iuneta sint cum Zosimea narratione ut quin ad eundem fontem ultimo 
gradu redeant non possit esse dubium. 

Nach Gordian werden in Rom bei Zonaras $. 130, 13—21 hinter 
einander zwei Kaiser gewählt, ein Philosoph Marcus und ein Severus 
Hostilianus, „die er nur mit Kedren gemein hat“ (Schmidt p. LV). 
Zonaras hat die Synopsis S. 37, 1—3 benutzt, die auch hier offenbar 
nach Malalas erzählt. Denn aus ihm stammt gleich nachher Z. 8—10 
der ganze Satz ZupvAlov dt moAfuov—nodg abroog und Z. 17 die 
Angabe Brrore Eröv Ey’; in dem Exzerpt Herm. VI 368 ist die 
Zahl &v’, die es gar nicht giebt, danach zu verbessern. Malalas hat 
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offenbar die Verwirrung angerichtet, die in der Kaiserreihe von Maximin 
bis Philipp bei vielen Byzantinern herrscht. Er hat zuerst das Chro- 
nicon Paschale und Georg Monachos, aus welchem Kedren schöpfte, 
beeinflufst; um 1100 haben seine Thorheiten ihren Weg in die Synopsis 
und in das Werk des Zonaras gefunden. 

In der Biographie Philipps $. 130, 22—8. 131, 3 und $. 131, 19 — 
S. 132, 15 scheint aus der Synopsis, die übrigens hier lückenhaft ist, 
nur die zweite Angabe der Regierungsdauer S. 132, 13 zu stammen. 
Dagegen ist die Leoquelle stark benutzt, denn die Angaben über die 
Körpergröfse des Sapores (S. 131, 1/3), über den Tod des Kaisers, 
seine Herkunft und die Gründung Philippopels (S. 132, 8/10 u. 13/5) 
finden sich bei Leo 288 u. Kedr. 451/2 (vgl. Sotiriadis 11/2); aufserdem 
deckt sich die Erzählung des Zosim. I 21/2 nur zum Teil mit der des 
Zonaras 8. 131, 19—132, 11, so dafs für beide eine gemeinsame Grund- 
quelle angesetzt werden mufs (vgl. Mendelssohn zu I 21). 

In den Biographien der Kaiser Deeius, Gallus und Ämilian 
S. 136, 6—8. 138, 15 kommt die Synopsis, wenn man von Zahlen ab- 
sieht, nur in der Angabe S. 136, 21 IdAAog, öv rıvlg ulv Tüv ovy- 
yoapeov al Bokovoiavov xexAijodel pacıv wg diw@vvuov zur Geltung. 
Dagegen steht die Leoquelle ganz im Vordergrunde (vgl. Sotiriadis 9). 
In dem Berichte über den Tod des Deeius stimmt Zonar. S. 136, 13—20 
mit Leo 288/9 u. Kedr. 453, 20, in der Angabe og und& r& owuar« 
avrov ebgedijveı sogar wörtlich (ef. Aurel. Viet. Epit. ut nec cadaver 
eius potuerit inveniri); in der Schilderung der grofsen Pest, die von 
andern Schriftstellern, wie Eutrop IX 4, Euseb im Chronicon und 
namentlich von Zosimus I 26, nur flüchtig erwähnt wird, stimmt Zonar. 
S. 137, 14—18 mit Joh. Ant. Fr. 151 Salm., Leo 289, 10 u. Kedr. 452/3; 
in dem Stücke über Ämilian $. 137, 22—31 verhält sich Leo 289, 21/3 
(Kedr. fehlt) zu Zonaras wie ein Auszug zur vollständigen Quelle; 
in gleichem Verhältnis steht Zonar. S. 138, 10—15 zu dem Exc. Vat. 
S. 218. Auf drei Seiten entstammen also vier längere Stücke nach- 
weisbar der Leoquelle, und diese stehen mit der übrigen profangeschicht- 
lichen Erzählung in so engem Zusammenhange, dafs man gar nicht 
einmal auf die Übereinstimmungen mit Zosimus und die Abweichungen 
von Synkellos 705/6 hinzuweisen braucht, um die Benutzung einer ein- 
zigen Quelle wahrscheinlich zu machen. In dem Schlufsstück 8. 138, 16— 
S. 139, 2 hat Zonaras neben der Leoquelle auch die Synopsis $. 38, 9 
benutzt, die auf Zosim. I 29 zurückgeht. 

Den Abschnitt über Valerian S. 139, 25—S. 142, 25 hat De Boor 
in der B. Z. 1 22/4 u. 28 besprochen. Längere Stücke stimmen mit 
Synkellos; in einem der übrigen Berichte hat De Boor eine interessante 
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Berührung mit Leo 289, 28 u. Kedr. 454, 5 nachgewiesen. Die Synopsis, 
welche aus Zosimus geschöpft hat, ist nicht vertreten. Die Vereinigung 
der beiden Quellen S. 140, 20—5. 141, 2 entspricht dem Verfahren, 
das Zonaras seiner Synopsisvorlage gegenüber beobachtet hat; auch 
deshalb mufs man annehmen, dafs Zonaras die Synkellosstücke aus 
einer besonderen Quelle bezogen hat. 

In dem Abschnitt über Gallien S. 143—S. 148, 24 deuten einige 
Exec. Vat. S. 219/25 (vgl. Müller FHG IV 193/5) und die Angabe 
Leos 8. 289, 10 (Kedr. fehlt) 6 Teinvog mewrog inmınd Tdyuara 
»crdornoe, die sich auf Auriolus (Zon. S. 143, 14 u. S. 147,5) beziehen 
Aus ihr stammt zweifellos 
auch die erste Version über den Tod Galliens; die Herkunft der zweiten 
S. 148, 25— 8. 149, 5, welche von allen Überlieferungen abweicht, wird 
uns jetzt durch die Synopsis erschlossen. Wenn man 


wird, auf starke Benutzung der Leoquelle. 


Zosim. I 40. 
Takkımvog Eyöuevog tig Eml mv 
Iraklav 6doV &ig Torrds Enıßov- 
Aw Euninteı. "Hoaxisıavög 6 rüg 
abANg UrapXog, A0LvWvoV tg GRE- 
Yvewg Aaßwv Kiavdıov .., Pavarov 
Emıßoviedeı TeAkınvo. &vöga Ö8 
2bowv...Eyysıgideı Tovro rıjv mg@kır. 
6 68 Emordg ıo TeAdımvo Öer- 
AVoroLovuEv@ zul Pioag.., wg 
Aglokog..mgoodyei, Toig ToLoVroLg 
?ntönoev Aöyoıg. Orie te oVV Fre 
|xal äun Bopwv Es rov inzov.. 
yvuvov odv 6 LAdoyng 
Deaodusvog droopdrrei (vgl. Joh. 
Ant. Fr. 152, 3 Insid.) 


NAcvver). 


Synops. S. 38, 23. 
Tahyivos Öt xal abrög Öpurjoag 
xerd Abgıölov Erıßovisdera xah" 
odov zuge "Hoaxrisıevov Erdogov, 
£yovrog xoıvavor zul Kiacvdıorv, 
üvöga ovverov zul OTEKTNYIRWTL- 
rov. 


vvarog o0v xoıuoaufvo to Ia- 
Anivo Enıorüg "Hoaxksıavög Pour, 
os Abglolog Erzoyerar. Hogvßnteis 
ö8 6 Baorkedg dire TE Orka. 


AAhR yvuvov ebowv "Hoa- 
#Asıavöog Kal zurd Poßov xreivei 


mit einander vergleicht, so ergiebt sich bei der Abhängigkeit der 
Synopsis von Zosimus, dafs die Worte vvxrög xoıuouevo nur auf 
einem Mifsverständnis beruhen können; in einer schlecht geschriebenen 
Handschrift kann man für Ögırvoroovuevo leicht Urvorowovuevo lesen. 
Die aus Zosimus gekürzte und durch einen Irrtum entstellte Fassung 
der Synopsis hatte Zonaras in Händen. Er schrieb vuxrög dt ao6osıocıy 
euro Ev ri oxnvi; aadeidortı: 6 "Howrkeıavög xrA., und da er infolge 
der Kürzung der Synopsis nicht ahnen konnte, dafs nach der Erzählung 
der Quelle der Kaiser auf sein Pferd springt, Befehle erteilt und in 
der Erwartung, dafs die Seinigen ihm folgen werden, vorausreitet, 
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schmückt er die Erzählung der Synopsis im Sinne der Variante aus 
tedogvßnusvog tig Alvng dvadoowv zul Aulyvuvog Hrsı za Oma. xel 
6 ‘Hoanisıevog Arte Toürov xcıplav xal dnoxtivvuoıw und schwatzt 
uns auf diese Weise vor, dafs der Mordstahl den Kaiser getroffen habe, 
als er in seinem Zelte halbangekleidet von seinem Nachtlager auf- 
gesprungen sei. 
Ganz ähnliche Dinge lassen sich in den Biographien des Claudius 

und Quintillus beobachten. Quellen der Synopsis sind Zosimus I 41 
u. 46/7 und Malalas 299, aus dem &v r& Ziguio, die Zahlenangaben 
und der Name Kvvrılıavög eingeschoben sind. Ein Vergleich der 
beiden Stellen 

Zos. I 47 rov larg@v ruvog Synops. 39, T mv pAeßa rauwv 
gYießa reudvrog aurh aul Evöbvrog TÜg xepog xal uergis Eomepus 
devon TO wlun, wergıs bog Lvöoog Bvrjoxei 
EYEVETO 
mit Leo 290, 13 u. Kedr. 454, 21 rw gpAeßa tundelg tig yeupos bmd 
Tıvog TOV larg@v, ueggig ob Asımopvyrjoag Ereisdrnos beweist, dals 
in der Synopsis auch hier ein Versehen obwaltet; auch im konstanti- 
nischen Exzerpt bei JA Fr. 154 Ins. ist das seltsame «dog durch 
üvevdog ersetzt worden. Diesmal hat aber Zonaras seine Leoquelle, 
welche dieselbe Erzählung bot, vorgezogen und &varoypv&ag geschrieben. 
Dagegen hat er im Anfang seiner Erzählung die kurze Notiz der 
Synopsis wieder ausgeschmückt und falsch ergänzt: 


Zosim. I 41. Synops. 8. 38, 30. Zonar. S, 149, 25/7. 
AvgioAog Ent xoövov |Kiavdin| AdgloAog zul 6 Abpiologra öni« 
ovyvov Em tüg Tai- xaradEeusvog auro 


Aımvoöd zaraorijoug Eav- 

rov LEovolag Emexngv- 

KEVETO TE TRGRXENUR 

moög Kiavdıov, xal 

nagadodg Euvrov bmd Exiov brerapn, ög Euhdg Onerepn. Ög abdıg 
zov zegl rov Baoıkka dvampeirwı md TOV tTvgavvjoaı Emiyei- 
orgarıwrav Avaıgeirai, Orgarıorov did Tv EWv Imd TÜV Orgarıw- 
ti; did mv dmboracıv dvragolar. tov ÖLepdden. 
Eyousvov ÖEYi- 

Derartige Mifsverständnisse beweisen deutlich, dafs Zonaras weder 
den Zosimus noch seine Quelle benutzt hat. Darauf bringt er von 
S. 149, 27—151, 14 ein langes Stück, worin der Bericht über die 
Rettung der Bücherschätze Athens fast wörtlich denen im Exec. Vat. 
226, 8 und bei Leo 290, 4 u. Kedr. 454, 13 entspricht und die Zeilen 


E. Patzig: Über einige Quellen des Zonaras 47 


S. 151, 6/9 zort utv vevuegias — dıepdeigsv stark an Synkellos 720, 17 
anklingen. Die Schlufsworte $. 151, 13 eiol d’ ol Adyovaıv Örı xal 
edrixa Bacıkda aveinev abrdv, denen bei Leo 290, 7 u. Kedr. 454, 17 
obrog AvonAıavov £&ig viv Baorkeiev mooayayov voow reisvr& ent- 
spricht, künden einen Quellenwechsel an. Von 8. 151, 14 Zävıor 68 
av ObyaAmrov Akyovsıw an benutzt er denn auch wirklich neben der 
Leoquelle die Synopsis, wie der aus Malalas stammende Name Kvrvrı- 
Auavög und die folgende Stelle beweist: 

Synops. 39,5 Kıv- Zon. 151, 18 dpeAng Zos. und Leo bieten 
rılıavöv, dpeAl) al Öt dv 6 Kuvrılıavög übereinstimmend nur 
inpdyuova kvdgwnov. xal oög meayudınv obötv &ıov mengugws. 

KNONEPURWS WETRYEIQL- 

ow. 
Die 1Ttägige Regierungsdauer fand Zonaras in der Synopsis und bei 
Synkellos zugleich, die Leoquelle bot ihm keine Zahl: 

Leo 290, 10 Basılsdg dvapendeig Zos. 147 Baoılewg dveoonPevrog 

zul nusgas ÖAlyag Pıooag. ÖAlyovg re Bıo@davrog wijvas. 
Da die Leoquelle auf Zosimus oder seine Vorlage zurückgeht, so ist 
auch bei Zosimus juegag zu lesen. Mendelssohn hat uijvag fest- 
gehalten, obgleich gute und schlechte Schriftsteller hier eine seltene 
Übereinstimmung zeigen: Eutrop. IX 12, Cassiodor, Treb. Poll. Claud. 
cp. 12, Synkellos 720, Malal. 299. 

Die Biographie Aurelians gehört nach ihrer Zusammensetzung 
in der Synopsis und bei Zonaras zu den interessantesten Abschnitten. 
In der Synopsis ist sie folgende: 8. 39, 9/10 odrog—dvexaivıoe aus 
Mal. 299, 21/2 (= Chr. P. 508); für Z. 10/3 müssen wir Zosim. I 62 
ansetzen wegen des Namens Heraclea und der wörtlichen Überein- 
stimmung in den Worten "Egos yao rız rov EEndev dnroxpisenv un- 
vurig; die in Z. 13/6 folgende Anekdote, deren Held besagter Eros ist, 
stammt aber nicht aus Zosimus, sondern wörtlich aus der Epitome 
(Leo 290 u. Kedr. 455), aus der auch die kirchengeschichtliche Schlufs- 
angabe xl rovrov 6 Äyıog Kagitwv wuoAdynoe genommen ist. Der 
Verfasser der Synopsis hat also in einer Erzählung, die ihm in zwei 
Fassungen vorlag, die Quelle gewechselt; an der gleichen Stelle hat auch 
Zonaras die Quelle gewechselt, aber mit Angabe des Quellenwechsels. 
Bei ihm ist die Zusammensetzung der Biographie folgende: 

S. 152, 3—10 Exe. Vatie. $. 228, 8—16. 

[S. 152, 11—18 Kirchengeschichtliches nach Euseb. H. E. VII 30.) 

S. 152, 20—21 Synopsis $. 39, 10—11 (Quelle ist Zosimus). 

S. 152, 21—27 Synkellos 8. 721, 4—14. 
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S. 153, 1—4 Eine andre Relation über Zenobia, die ähnlich bei 
Zosim. 159 steht, sonst aber nirgends nachweisbar ist. Darauf folgt 
die Angabe, dafs eine Tochter der Zenobia den Aurelian selbst, ihre 
übrigen Töchter vornehme Römer geheiratet haben. Hierin steckt eine 
alte Überlieferung, wie Eutrop IX 13 beweist: Zenobia posteros, qui 
adhue manent, Romae reliquit. Vgl. Tillemont II 398. 

8. 153, 5—9 Unbelegt. Zonaras erzählt, dafs Aurelian nach der 
Niederwerfung der Usurpatoren Galliens triumphiert habe 2x öyrjuarog 
Elepdvrov reoodewv. Zosimus verzichtet hier auf eine ausführliche 
Erzählung und bemerkt I 61 nur kurz, dafs Aurelian Tergixov xel 
ülhovg Eravaoravrag besiegt habe. In Wirklichkeit triumphierte der 
Kaiser über Zenobia und Tetrieus zugleich: hoc est de Oriente et 
Oceidente, wie Vopiseus sagt; bei Zonaras scheint er nur über Tetrieus 
triumphiert zu haben. Die Sache erklärt sich daraus, dafs bei dem 
Historiker, auf den Zosimus und die Leoquelle (= Zon. 152/3 ot 68 
zu’ Ödov Haveiv abrı)v Aeyovor) zurückgehen, Zenobia unterwegs 
stirbt, also nicht den Triumph des Kaisers verherrlicht hat. In der 
Angabe, dafs der Kaiser auf einem von vier Elephanten gezogenen 
Wagen gefahren sei, steckt eine alte Überlieferung, denn Vopiseus 
Aurel. cp. 33 berichtet: fuit alius currus quattuor cervis iunetus, 
qui fuisse dieitur regis Gotthorum, quo, ut multi memoriae tradiderunt, 
Capitolium Aurelianus inveetus est. Die Ähnlichkeit zwischen 2Aspdv- 
tov und 2Adpav läfst auf ein Mifsverständnis des Zonaras schliefsen. 

8. 153, 10—12 Synkellos 721, 15—18. Die nochmalige Erwähnung 
des Sieges über die Gallier verrät den Quellenwechsel. Der Übergang 
von Synkellos zu einer neuen Quelle, der sich mit der zweiten Rela- 
tion über Zenobia vollzieht, und die Rückkehr zu Synkellos bei der 
nochmaligen Erwähnung des Sieges über die Gallier beweisen deutlich, 
dafs Zonaras in der auch von Synkellos benutzten Quelle nichts weiter 
gefunden hat als das, was wir in unserm Synkellos lesen. Aus diesem 
Grunde und wegen der oben erwähnten Berührungen mit Zosimus 
kann der ganze Bericht von $. 152, 27—S. 153, 9 nur aus der Leo- 
quelle stammen, auf die vorher S. 152, 3—10 und nachher S. 153, 
14—23 nachweisbar zurückgehen. 

S. 153, 13—14 "Eoog ydg rıg xalovuevog xal rov EEwdev Pego- 
uevov droxgloewv &v wyvorig stammt aus der Synopsis 8. 39, 12, die 
in diesen Worten Zosim. I 62 benutzt hat; darauf 

S. 153, 14—23 og dE tıveg lorogoücıw araxovarijg xrA. aus der 
Leoquelle (Leo 290, 18 u. Kedr. 455, 3). Vgl. die Erzählung bei Eutrop 
IX 15, Vopise. ep. 36. 

Die Biographie Aurelians ist ein glänzendes Muster byzantinischer 
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Mosaikarbeit. Ich empfehle sie allen Quellenforschern zum Studium, 
namentlich denen, welche, ohne mit der byzantinischen Quellenpant- 
scherei genügend vertraut zu sein, entweder wie Sathas zur Erklärung 
von Textunterschieden auf die älteste Quelle zurückgreifen, oder wie 
Gleye aus späteren Kompilationen einem lückenhaft überlieferten Schrift- 
steller nachweisbar fremden Stoff zuführen. 

In dem kurzen Abschnitt über Tacitus stimmt Zonaras $. 154, 
8s—13 mit Leo 290, 27 u. Kedr. 463,7. Auch das vorausgehende Stück 
S. 153, 26— 8. 154, 8 dürfte aus der Leoquelle stammen, weil Zosimus 
163 dasselbe erzählt, wie Zon. S. 154, 3—13. Synkellos ist nicht ver- 
treten, die Synopsis nur durch Zahlenangaben. 

Das Gefüge der Biographie des Florian und Probus S. 154, 16— 
5.156, 9 ist unsicher, weil in der Synopsis hauptsächlich Zosimus 
I 64/5 in. u. 67 benutzt ist, Zosimus selbst aber dieselben Berichte 
bietet wie die Leoquelle, aus der Zonaras schöpft. Einiges läfst sich 
jedoch mit Sicherheit bestimmen. Aus der Symopsis stammt Zon. 
S. 154, 26/7 ög EAdoyıuwrarog— roönaıe orjoaodeı, weil die Worte 
der Synopsis $. 39, 27 odrog E&AAöyınog— Ergorxasero nicht bei Zosimus 
stehen; desgleichen stammt aus ihr die aus Zosim. I 67 genommene 
Erzählung vom Getreideregen S. 155, 15—24, weil die Leoquelle, wie 
ein Vergleich von Joh. Ant. Fr. 159 Salm. mit Leo 291, 4/6 u. Kedr. 
463, 13/5 lehrt, die Erzählung nur gekürzt geboten hat. Andrerseits 
mufs Zonaras die Erzählung von Vietorinus aus der Leoquelle bezogen 
haben, weil er viele Einzelheiten bietet, die bei Zosimus I 66 fehlen, 
aber bei Leo und Kedren, die an Vollständigkeit hier sogar Zonaras 
übertreffen, vorhanden sind. Diese Erzählung ist überhaupt für die 
Erschliefsung der Quellenzusammenhänge höchst wichtig, Denn da 
Zonaras und Leo-Kedren Einzelheiten bieten, die bei Zosimus fehlen, 
hat Zonaras nicht Zosimus, sondern die Leoquelle benutzt, und da 
Leo-Kedren am ausführlichsten erzählen, Zosimus aber am stärksten 
gekürzt hat, müssen die Leoquelle und Zosimus auf eine vollständigere 
Überlieferung gemeinsam zurückgeführt werden. Mendelssohn hat in 
seinen Anmerkungen zu I 66 die wichtige bei Leo-Kedren erhaltene 
Erzählung von Vietorinus nicht erwähnt, obgleich er kurz vorher zu 
147 auf Leo in Cramers An. Par. S. 290 verwiesen hatte. Hätte er 
durch jene Anekdote Anregung zu einer Beschäftigung mit den Byzan- 
tinern, namentlich dem salmasischen Johannes, erhalten, so würde er 
in der Praef. p. XXXIV wahrscheinlich nicht daran verzweifelt sein, 
dafs das zwischen Zonaras, Petrus Patrieius und dem Continuator Dionis 
bestehende Verhältnis jemals aufgeklärt werden könnte. Die Frage 
nach der von Mendelssohn angedeuteten Quelle berührt uns hier nicht; 
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ich bemerke nur noch, dafs der alte Name Perinthus, an den Mendels- 
sohn zu 162 eine wichtige Folgerung knüpft, auch bei Leo 291, 18 
u. Kedr. 464, 4 zu finden ist. 

In dem Abschnitt über Carus, Numerian und Carinus stammt 
aller Stoff der Synopsis S. 40, 6—25 aus Malalas 302/6; Zosimus 
scheint also schon dem Verfasser in einer lückenhaften Handschrift 
vorgelegen zu haben. Aus der Synopsis hat Zonaras zwei Ungereimt- 
heiten des Malalas übernommen, dafs Carus in einem Kriege mit den 
Hunnen seinen Tod gefunden habe und dafs Numerian von den Per- 
sern getötet und seine Haut zu einem Schlauche (Mal. 304 doxög, 
Chr. P. 510 o«xxog) verarbeitet worden sei. Bei ihm ist das Gefüge 
folgendes: 

S. 156, 10—18 Unbelegt (Lücke bei Zosimus). 

19—21 Synopsis S. 40, 6—7. 
21—24 Synkellos S. 724, 12—13. 
25—S. 157, 2 Synopsis S. 40,3 + Synkellos 8. 724, 14—16: 
Relation des Malalas + der des Synkellos. 
S. 157, 3—6 Von Zonaras selbst. 
6—10 Synopsis $. 40, 11—13 (Malalas). 

11—21 Spynkellos S. 724, 8—S. 725, 11. Nur die Worte 
in Z. 20 doeAyıg yevdusvog “al wuog xal uvyolixaxog sind unbelegbar; 
sie sind aber kaum aus der auch von Synkellos benutzten Quelle ge- 
nommen, weil sich die gleichartige Charakteristik des Probus &gpıAsiro 
ö nupd navrwv 6 IIgößog wg ng&og zul ebuevg xal Yılddwpog bei 
Zon. 155, 12 an ein Stück der Leoquelle anschliefst und das unbelegte 
Anfangsstück unseres Abschnittes S. 156, 10—18 jedenfalls in die Leo- 
quelle gehört. 

Hiermit schliefse ich meine Musterung. Den wichtigsten Grund, 
weshalb ich sie nicht weiter ausdehne, habe ich, schon oben 8. 26 
angedeutet. In den Biographien der folgenden Kaiser finden wir viele 
von jenen nur bei Kedren und Zonaras hervortretenden Stücken, die 
voraussichtlich eine ganz neue Quelle erschliefsen. Dazu kommt noch, 
dafs bei allen Byzantinern neue Stoffmassen erscheinen, welche die 
Forschung vor neue Quellenzusammenhänge stellt. Denn unter dem 
Einflusse der grofsen Kirchenhistoriker des 5. und 6. Jahrhunderts 
und späterer Schriftsteller von ausgeprägt kirchengeschichtlichem Cha- 
rakter werden bei allen Byzantinern die bisher benutzten profan- 
geschichtlichen Quellen mehr oder weniger in den Hintergrund ge- 
drängt. Dieser Eintritt neuer Quellen macht sich für uns besonders 
fühlbar bei Zonaras. Denn da für Synkellos, dessen Werk vor Dioeletian 
abschliefst, bei Zonaras neue Quellen eintreten und der profan- und 


E. Patzig: Über einige Quellen des Zonaras 51 


kirchengeschichtliche Stoff, der bei Zonaras (ähnlich wie in der Epi- 
tome) bisher in gesonderte Abschnitte getrennt war, in einen breiten 
Strom zusammenflielst, so ist es uns nicht mehr möglich die Leoquelle, 
die zudem selbst von kirchengeschichtlichen Einflüssen weiterhin nicht 
frei geblieben sein kann, aus seinem Werke so leicht auszuscheiden wie 
bisher. Für die Bestimmung seiner Quellen wird aber auch weiterhin 
wenigstens die Synopsis von hervorragender Wichtigkeit sein. Denn 
da sie für den ganzen Umfang ihres Anfangsteiles eine wichtige Quelle 
des Zonaras bleibt, so mufs durch Ausscheidung des weltlichen und 
kirchlichen Stoffes, der aus ihr genommen ist, die Beurteilung der 
anderen Quellen des Zonaras wesentlich erleichtert werden. Bisweilen 
behauptet sie sogar ihren bisherigen Wert als Scheidemittel, so nament- 
lich in der Biographie Valentinians. 

Das Gefüge der Synopsis ist hier folgendes: S. 57, 29 uer« yag 
»avarov — 3. 58, 4 OvbaAsvrvıevov und Z. 6 && Kıßdlas &gunro 
IIewoviag aus Zosim. III 36. | S. 58, 5/6 tgıBoovov — dneorsıkev, Z. 10 
obdelg — ävdgwnog und Z. 11/5 6 63 Baoıkevg — Eruumgprjoero aus 
Malal. 337/9. | S. 58, 7/9 obx dvögei« uövor — Öiengenov steht bei 
Theodoret IV 6, der von den Kirchenhistorikern diese Charakteristik 
nur allein bietet (vgl. Güldenpenning, Die Kirchengesch. d. Theod. 
S. 45/6). | 8. 58, 19/22 und 25/8 Mitteilungen über die Familien der 
Kaiser und über die Patriarchen. Da derartige Angaben in allen 
Kaiserbiographien wiederkehren, scheinen sie besonderen Verzeichnissen 
entnommen zu sein. Die Z. 23/4 eingeschobene Notiz über den Bau 
einer Wasserleitung findet sich zwar bei Leo 302, 23, stimmt aber ge- 
nauer mit Glykas 473, 14, der sich bisweilen mit der Synopsis berührt, 
vgl. 8. 53, 8 mit Glykas 463, 11; 5. 125, 23 mit Glykas 527. | 8. 58, 28 
—S.59,6 bringt ein Stück kirchengeschichtlichen Inhalts, das viel- 
leicht nach Theodoret IV 7 und 31 gearbeitet ist. | S. 59, 6—8. 60, 1 
bietet die Erzählung von der Witwe Beronike und dem Präpositus 
Rhodanos, die ihre Wurzel in Malal. 340 hat und bei Joh. Ant. Fr. 183 
Salm., Leo 302 und Kedr. 544 wiederkehrt. Da sie wegen des ver- 
änderten Wortlautes und einiger Abweichungen nicht aus Malalas auf 
geradem Wege, wegen der gleichmäfsigen Kürzung bei Leo-Kedren 
auch nicht aus der Epitome in die Synopsis gelangt sein kann, so 
wird sie aus der dritten profangeschichtlichen Quelle der Synopsis, der 
Vorlage des Manasses, stammen. | S. 60, 1/6 eine Angabe über die 
Bestattung des Kaisers, dergleichen sich auch sonst finden, z. B. 
S. 54, 6 | S. 56, 20 | 8. 57, 6 u. 25 | S. 67, 11. Auch sie werden einem 
besonderen Verzeichnis entnommen sein. 

Zonaras hat in seiner Biographie Valentinians $. 218/20 (XTI 
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ep. 15) die Synopsis geradezu ausgeschlachtet. Aus anderer Quelle 
stammen nur 8. 218, 27—S. 219, 1 und $. 219, 8/10 röv xgaroüvr« 
— poovrifeıww. Das zweite von diesen Stücken schiebt sich zwischen 
zwei Berichte ein, die in der Synopsis $. 58, 15 zusammenstofsen. Da 
es seinem Inhalte nach nur zu dem ersten Berichte, der aus Malal. 
339, 20/2 genommen ist, gehören könnte, bei Malalas aber und seinem 
Nachtreter Joh. von Nikiu S. 444 nicht steht, so mufs es gleichen 
Ursprungs sein wie das Anfangsstück. Dieses gehört aufs engste zu- 
sammen mit dem im 14. Kapitel unter Jovian stehenden Stück S. 218, 
5—13. Hier erzählt Zonaras, dafs Salustius nach dem Tode Jovians 
für sich wegen seines Alters und für seinen Sohn wegen dessen Jugend 
die Kaiserwürde abgelehnt und die Ernennung Valentinians betrieben 
habe; weiter unten erzählt er, dafs Salustius, als er den Kaiser zur 
Belohnung für sein Verdienst um Enthebung von seinem Amte gebeten 
habe, von Valentinian vorwurfsvoll gefragt worden sei: Deshalb also 
hast Du mir die grofse Last aufgebürdet, um selbst nicht einmal mit- 
tragen zu helfen? Aus der unverkennbaren Zusammengehörigkeit der 
beiden Erzählungen hatte ich in der B. Z. III 489/90 geschlossen, dafs 
Zonaras sie einer Quelle entnommen haben müsse. Aus derselben 
Grundquelle stammen sie nun zwar ganz zweifellos, aber Zonaras hat 
sie auf verschiedenen Wegen erhalten. Die erste ist aus der Grund- 
quelle durch Vermittlung des Zosimus (III 36) in die Synopsis und 
aus dieser zu Zonaras gelangt; die zweite, welche bei Zosimus fehlt, 
aber in seiner Quelle gestanden haben mufs, hat Zonaras durch Ver- 
mittlung einer andern Quelle, die aber sicherlich auch die erste Er- 
zählung geboten hat, erhalten. Über die Herkunft dieser Erzählung 
werde ich später handeln. 

Die Biographie Valentinians zeigt mehr als alle vorhergehenden, 
welchen Wert die Synopsis für die Scheidung der Quellen des Zonaras 
hat; umgekehrt erhalten wir durch Zonaras wertvolle Aufschlüsse über 
die Zusammensetzung der Synopsis. Denn da Zonaras die Synopsis 
selbst schon wegen ihres Umfanges nicht benutzt haben kann und die 
Synopsis ihrerseits nicht auf Zonaras zurückgeht, so müssen beide eine 
Quellenchronik gemeinsam benutzt haben, in der Malalas, Zosimus, die 
Vorlage des Manasses und alle diejenigen Quellen, aus denen die ge- 
meinsamen Stücke in der Biographie Valentinians stammen, zu einem 
bunten Ganzen kompiliert gewesen sind. In den Biographien der Kaiser 
Maximin bis Carin und in der Valentinians mufs der Verfasser der 
Synopsis sich fast ausschliefslich an diese Quelle gehalten haben, denn 
überall finden wir Malalas, Zosimus und die Vorlage des Manasses. 
Auffallend selten aber erscheint m diesen Abschnitten die Epitome, 
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In der Synopsis finden wir sie nur an ganz vereinzelten Stellen, bei 
Zonaras nicht einmal an diesen; denn die Angabe über die Wasser- 
leitung Valentinians (Synops. S. 58, 23/4) fehlt bei ihm 8. 219, 20 
ganz und in der Biographie Aurelians bietet er an der Stelle, wo die 
Synopsis S. 39, 12 von Zosimus auf die Epitome übergeht, den voll- 
ständigeren Bericht der Leoquelle. 

Diese Dinge würden uns kaum aufgefallen sein, wenn wir nicht 
schon früher ein Urteil über die Quellen der Synopsis gewonnen hätten. 
Mit Hilfe der Chronik des Johannes Sieulus, deren Abschrift mir 
Heisenberg gütigst überlassen hatte, habe ich in der B. Z. IV 24,5 
darauf hinweisen können, dafs in dem vorchristlichen Teile der Synopsis 
eine Quelle enthalten ist, in welcher das Xgovixov Exirouov mit 
Stücken aus Leo-Kedren, also der Epitome, kompiliert gewesen ist, und 
dafs drei längere Stücke, worunter S. 15, 14—S. 16, 18 über Cyrus 
und Crösus, als Einschübe aus anderen Quellen anzusehen sind. Da 
nun das erwähnte Stück aus Malalas 153/8 stammt und somit in jene 
Quellenchronik gehört, die in den oben behandelten Kaiserbiographien 
fast ausschliefslich benutzt ist, so werden wir diese als eine zweite 
Hauptquelle des Verfassers der Synopsis ansetzen und aus den oben 
erwähnten Thatsachen folgern dürfen, dafs die aus der Epitome stam- 
menden Stücke der Synopsis in der ersten Hauptquelle gestanden 
haben und bei Zonaras deshalb nicht auftauchen, weil seine Vorlage 
nur die zweite Hauptquelle der Synopsis gewesen ist. Aus dieser hat 
der Verfasser der Synopsis vielleicht seine Einleitung übernommen; 
die auf S. 3/4 ausgesprochenen Gedanken finden sich auch in der 
Vorrede des Zonaras. 

Die Abfassungzeit der ersten Quellenchronik der Synopsis hat für 
uns kein Interesse weiter, die der zweiten ist gegeben. Da sie bis 
Nikephoros Bofgniates reicht, der im J. 1081 starb, von Zonaras aber 
um 1150 benutzt worden ist, so gehört sie in das erste Drittel des 
12. Jahrhunderts. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


Zu Michael Glykas. 


In den Sitzungsberiehten der philos.-philol. und der histor. Klasse 
der k. bayer. Akad. d. Wiss. vom Jahre 1894 S. 391—460 hat K. Krum- 
bacher einen Abriss des Lebens und der schriftstellerischen Thätigkeit 
(nebst einem bisher nicht veröffentlichten Gedichte und Briefe) des 
Michael Glykas gegeben, der in einem chronologischen Punkte einer 
Berichtigung bedarf. Unter den von Krumbacher ($8. 417) zur Be- 
stimmung der Entstehungszeit der Sprichwörtersammlung samt 
Prolog und Epilog gewonnenen vier festen Punkten erlaube ich mir 
den ersten zu beanstanden. Er lautet: „1. Das vulgärgriechische Ge- 
dicht wurde abgefalst, als der Kaiser in Cilicien weilte, also im Jahre 
1156, wie schon E. Legrand (Bibl. gr. vulg. I 8. XVIIL£.) nachge- 
wiesen hat.“ Worauf gründet sich die Sicherheit dieses Ansatzes? Was 
hatte Michael Glykas verbrochen, dafs er vom Gefängnis aus sich in 
jenem vulgärgriechischen Gedichte bittflehend an Kaiser Manuel Kom- 
nenos wandte? Wir wissen es nicht. Wenn €. Neumann!) die Ver- 
mutung äufserte, dafs er beim Sturz des Theodoros Stypiotes in die 
Untersuchung verwickelt wurde, so hat Krumbacher (S. 406, Anm. 2) 
dem mit Recht entgegengehalten, dafs die Vermutang sich wohl nur 
auf das zeitliche Zusammentreffen der Verurteilung des Glykas und der 
Entdeckung der Verschwörung des Stypiotes im Jahse 1156 stützt. 
Dafs aber gerade dieses zeitliche Zusammenfallen auf einer unhaltbaren 
Annalıme beruht, wird aus den folgenden Erörterungen hervorgehen. 
Welche Gründe Legrand bestimmt haben, sich für das Jahr 1156 zu 
entscheiden, vermag ich nicht zu sagen, da mir seine Veröffentlichung 
unzugänglich ist. Ich vermute, dafs die Verknüpfung zweier Beobach- 
tungen ihn zu seinem Schlusse geleitet hat. Die erste dürfte die zwi- 
schen dem vulgärgriechischen und dem von Krumbacher (S. 447—451) 
veröffentlichten Gedicht befindliche Prosabemerkung sein mit der Nach- 
richt (S. 415): Baorlınn »erevoıg dAmyo Kıklızlag Imdnrtegog Epyerai 


1) Griechische Geschichtschreiber und Geschichtsquellen im zwölften Jahr- 
hundert, Leipzig 1888, S. 51, Anm. 2, 
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za obrw zar& umdtv Ekeraodevrog Tod nodyuerog rodg Auywovg &xei)- 
vog tod o@uearog oßevvuraı Bagelav tavryv brousivag xal ago &gevvng 
nv zaldevow. Dazu würde zweitens eine Berücksichtigung der von 
Mai!) veröffentlichten Verhandlungen der Synode vom Jahre 1156 
kommen, denen zufolge, nach der herkömmlichen Ansicht, Kaiser Ma- 
nuel, die Entscheidung gegen Soterichos Panteugenos zum Abschlufs 
drängend, im Begriff stand, einen Feldzug anzutreten, und zwar, wie 
aus Kinnamos (IV, 16, 8. 176/177) erhellt, gegen Toros, den griechi- 
schen Statthalter von Armenien, der fast alle eilieischen Städte erobert 
hatte. 

In jedem Falle ist die Verlegung der durch Kaiser Manuel Kom- 
nenos aus Cilicien verfügten Verurteilung des Glykas in das Jahr 
1156 unstatthaft. Der Kaiser ist in jenem Jahre nicht in Cilicien ge- 
wesen, sondern erst zwei Jahre später, 1158. Das hätte schon aus 
Hans von Kap-Herrs „Regesten zur Geschichte Manuels, vornehmlich 
als Controle der Chronologie des Cinnamus“ entnommen werden können, 
die dieser seinem von der byzantinischen Forschung bisher noch nicht 
genügend gewürdigten Werke über „Die abendländische Politik Kaiser 
Manuels mit besonderer Rücksicht auf Deutschland“, Strafsburg, Trüb- 
ner 1881, S. 132—147 angehängt hat. Aber auch dieser Forscher wird 
den Quellen in dieser Frage nicht völlig gerecht. Das läfst sich kurz 
zeigen.?) - 

H. v. Kap-Herr verdanken wir den wichtigen Nachweis, dafs Kin- 
namos die Ereignisse im wesentlichen in streng zeitlich geordneter 
Reihenfolge zur Darstellung bringt. „Und zwar teilt er das Jahr, wie 
Thukydides, in Sommer und Winter ein: der Sommer ist die für die 
Feldzüge günstige Jahreszeit; zum Winter pflegt der Kaiser nach Byzanz 
zurückzukehren, um ihn in den grofsstädtischen Zerstreuungen zu ver- 
bringen. Im allgemeinen kann man annehmen, dafs, wenn des Kaisers 
Rückkehr nach Byzanz erzählt wird, dies den Eintritt des Winters be- 
deutet. Doch kommen auch gelegentlich noch kleine Winterfeldzüge 
vor. Speziell gilt der Frühling als geeignet zu Feldzügen“ (a. a. O. 
S. 120/121). Leider hat v. Kap-Herr diesem so richtig von ihm beob- 
achteten Verfahren des Geschichtschreibers für die Bestimmung der von 
Kaiser Manuel selbst geleiteten Synode nicht genauer Rechnung ge- 
tragen. Er beruft sich (S. 139) auf Mais Spieil. Rom. X, S. 58, wo 
der 12. Mai als Eröffnungstag der unter Vorsitz des Kaisers abgehal- 


1) Mai, Spieilegium Romanum X (Rom 1844), S. 1—98. 
.. 2 Vgl. meine Arbeit „Zu Nikolaos von Methone“ in der Zeitschr. f, Kirchen- 
gesch. IX, 8. 405 ff. 
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tenen Synodalsitzung genannt wird, und auf desselben Werkes $. 87, 
wo von dem Feldzug die Rede ist, der den Kaiser zu schleuniger Be- 
endigung des Verfahrens gegen Soterichos und zum Aufbruch von 
Byzanz nötigt, und versetzt gleichwohl, abweichend von allen Früheren, 
die Synode in den Mai des Jahres 1157. Er verzeichnet jene aus den 
Verhandlungsurkunden sich ergebende Thatsache also: „Manuel ist im 
Begriff ins Feld zu ziehen“, fügt aber, aufser stande, Genaueres hier- 
über anzugeben, die Frage hinzu: „gegen wen?“ Sorgfältigere Berück- 
sichtigung der danebengesetzten, eben schon erwähnten Kinnamos- 
Stelle: IX, 16, S. 176/177, würde ihm unschwer die Möglichkeit ge- 
boten haben, diese Frage selbst richtig zu beantworten. Jene Stelle 
ist von ihm, ohne dafs man einen Grund dafür einzusehen vermöchte, 
aus ihrem Zusammenhange herausgerissen. Der Feind, gegen welchen 
Manuel aufzubrechen sich anschickt, ist, wie schon vorher bemerkt, 
Toros, der griechische Statthalter von Armenien, und das Jahr, das 
sich für die Synode zunächst aus Kinnamos ergiebt, ist 1158. 

Aber in dieser zeitlichen Frage bei Kinnamos und Niketas sich 
aufhalten, ist vergebliche Mühe. Was wir ihnen entnehmen können, 
das habe ich a. a. OÖ. S. 416—420 ausgeführt. Dals beide Geschicht- 
schreiber betreffs der Synode, von der hier wiederholt die Rede sein 
mufs, sich mangelhaft unterrichtet zeigen, dürfte darin seinen Grund 
haben, dafs beide zur Zeit der fraglichen Ereignisse noch nicht Augen- 
zeugen und Teilnehmer an staatlichen und kirchlichen Dingen waren. 
Kinnamos ist erst nach dem Jahre 1143 geboren. Nach H. v. Kap- 
Herr (S. 119) scheint er für das Jahr 1159 noch nicht Augenzeuge 
gewesen zu sein, doch schon am kaiserlichen Hofe, vielleicht als Page, 
verkehrt zu haben. Mit Bestimmtheit treffen wir ihn als Augenzeugen 
erst in den Berichten vom Jahre 1165. Er konnte, nach v. Kap-Herrs 
Meinung, damals höchstens 23 Jahr alt sein. Seinen Kaiser, dessen 
meiste Feldzüge er mitmachte, hat er überlebt, sein Geschichtswerk 
aber erst nach des Andronikos Sturze veröffentlicht. Ebenso steht es 
für die Augenzeugenschaft in unserer Frage mit Niketas. Gleichfalls 
nach demselben Gewährsmann (a. a. O. S. 122) kann über die Zeit, 
wann Niketas geschrieben, nur gesagt werden, „dafs das vierte Buch 
der Biographie Manuels nach dem Regierungsantritt von Isaak Angelus 
geschrieben sein mufs. Wie er selbst bemerkt, kann er von den ersten 
Regierungsjahren Manuels, die er seine goldene Periode nennt, nur vom 
Hörensagen erzählen; also ist er offenbar Zeitgenosse für seine späteren 
Regierungsjahre. Schon im Jahre 1166 scheint er als solcher zu be- 
richten.“ Viel wichtiger sind die Synodalverhandlungen selbst, die 
ich im Zusammenhange mit Niketas und Kinnamos und den in der 
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Einleitung zu dem an Kaiser Manuel gerichteten A6yog Exıvixıog 
des Nikolaos von Methone!) enthaltenen wertvollen Nachrichten 
eingehend gewürdigt und erklärt habe, mit dem Ergebnis, dafs aufser 
der Synode im Jahre 1156 noch eine bei weitem wichtigere im Jahre 1158 
stattgefunden hat, die von niemand bisher beachtet und erkannt worden 
ist. Die von Mai zuerst mitgeteilten Verhandlungen zeugen 
allein schon für die Synode vom Jahre 1158. Dafs an der ge- 
nauen, am Anfang und Schlufs der ersten Verhandlung (a. a. O. S. 25, 
vgl. S. 16) mitgeteilten Zeitangabe, dem 26. Januar 1156, nicht der 
geringste Zweifel gestattet ist, möge zum Überflufs noch einmal betont 
werden. Offenbar in dem Glauben, dafs die Synode sich nur vertagt 
und ihre am 26. Januar vorläufig abgeschlossenen Verhandlungen mit 
dem 12. Mai wieder aufgenommen habe, sind die Gelehrten bisher nach 
Tafels Vorgang, der sogar noch von dem Jahre 1155 redet?), dazu 
verleitet worden, die gegen Soterichos abgehaltene Synode noch in das- 
selbe Jahr 1156 zu verlegen, ohne zu beachten, dafs der Befund der 
Urkunden selbst dem widerspricht. Dieselben wollen gar nicht als eine 
einheitlich zusammenhängende Schrift betrachtet werden; nirgends ist 
auch nur eine Andeutung vorhanden, dafs die beiden Sitzungen im Mai 
einfach Fortsetzungen der Synode vom Januar 1156 sind. Im Gegen- 
teil, wenn auf letzterer als Bischof von Thessalosike jener Michael er- 
scheint, der, obwohl ursprünglich anderer Ansicht, sich der dogmatischen 
Auffassung der Synode anschlofs, gleichwohl aber sodann abgesetzt 
wurde und einen Widerruf (e£owoAdynoıg) verfafste, als dessen hand- 
schriftlichen Fundort wir jetzt durch Krumbacher (S. 410) Cod. Paris. 
228 (Nr. 5) erfahren, auf den beiden ersteren aber ein anderer, Namens 
Kalos, so weist schon dieser Umstand auf zeitliche Entfernung beider 
Verhandlungen von einander. Mehr noch scheint mir ebendasselbe zu 
bekräftigen die bei Gelegenheit der Maisitzungen vorkommende Rück- 
beziehung der damaligen rechtgläubigen Mehrheit auf das, was xar« 
ryv #3’ tod lavovapiov unvöog tig Non mageAdovong terdorng Enmivsuf- 
005 tod ‚sy&Ö’ Erovg ol röre ouveldövreg Ev Ti) dpıorden weyahn 
Exrinsie legwraroı dpyısgsis xal Aoımol, olg xai tıves &E jußv To Tore 
ovunageiipdnoav, wg ngög Eomrnow eloaydelsev Td ryVıxaüra zapd 
tod legwrdrov ovvadeipov Tußv xel unrgonoiltov "Poci«ug Kovorav- 
tivov eboeßüg drexgivavro. Mülste es nicht, wenn das Jahr 1156 
gemeint wäre, statt rod ‚sy&ö’ &rovg notwendig heilsen zovrov tod Erovg 


1) Vgl. Zeitschr. f. Kirchengesch. IX, S. 421—424. Byz. Zeitschr. I, 8. 476 ff. 
2) In „Annae Comnenae supplementa historiam ecelesiasticam Graecorum 
sec. XI. et XII. spectantia“ (Tübingen 1832), S. XVIL 
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oder roöde roö Erovg, nur nicht die Angabe der Zahl? Und dann jenes 
röre und ryvıxaür« und die Bemerkung, dafs die Mehrzahl der jetzigen 
Teilnehmer der Synode mit denen der früheren sich nicht mehr deckt, 
deuten sie nicht gleichfalls auf zeitliche Entfernung? Und werden wir 
endlich nicht ausdrücklich von dem Jahre 1156 auf das Jahr 1158 ge- 
wiesen, wenn Patriarch Konstantinos von Byzanz, den Demetrakopu- 
los (in s. Ausg. des Aöyog &xıvixıog des Nikolaos von Methone, Leipzig, 
List und Francke, 1865, S. 4) schon im Jahre 1156 gestorben sein 
läfst, Soterichos Panteugenos des priesterlichen Amtes für unwürdig 
erklärt (S. 78), als einen Mann, wg xl dvo Hön xodvovs ob xeVpe 
obd’ Ev yavia, dAAdk pavsgüg xark Too 6gHod zuppnoaköusvov döy- 
ueroz, xal Hvviyogov dvra Aaumgov tig doeßeiag zul moduayov? — 
Auf der anderen Synode erbat sich Soterichos, als er um seine 
Meinung gefragt wurde, Bedenkzeit, wozu der Bericht die Bemerkung 
macht ($. 73): og ob roooVrov xaıg00 EE ob nagEı0EpFdKEN roüro 
to Övooeßög xurd Xpıorod BAaopnuovusvov un) dgxoövros 
zul rodro eig Ötaondaysıw Tod rg byıwvodong ÖbEng Yogorjuerog. 
Nötigt der Ausdruck nicht ganz augenscheinlich an einen beträchtlich 
längeren Zeitraum als an drei Monate, mindestens an einige Jahre zu 
denken? — Zwischen allen einzelnen Teilen der in erster Linie in Be- 
tracht kommenden Überlieferung besteht, wie ich a. a. O. nachgewiesen 
habe, eine so vollkommene Übereinstimmung, dafs als das Jahr, in 
welchem die wider Soterichos Panteugenos abgehaltene Synode zu Kon- 
stantinopel stattfand, jetzt endgültig das Jahr 1158 feststeht. Sie ist 
diejenige, unmittelbar nach welcher Kaiser Manuel nach Cilicien auf- 
brach. 

Auch v. Kap-Herr hat von diesem geschichtlichen Verhältnis 
keine Ahnung gehabt, und aus diesem Grunde ist er, wie wir gesehen 
haben, über den zeitlichen Ansatz derselben und den sich daran schliefen- 
den Aufbruch des Kaisers zum Feldzuge völlig im Unklaren gewesen. 
Kinnamos ist hier von aller nur wünschenswerten Deutlichkeit. Un- 
mittelbar nach Erwähnung der Synode, die der Urkunde zufolge im 
Mai 1158 stattfand, läfst Kinnamos Kaiser Manuel gegen Toros von 
Armenien aufbrechen, der, während Manuel durch die abendländischen 
Angelegenheiten in Anspruch genommen war, fast alle cilieischen Städte 
erobert hatte. Ich übergehe die hier hineinspielenden, an jenem Orte 
von Kinnamos zugleich berichteten antiochenischen Verhältnisse, die 
für den Kaiser in erster Linie mitbestimmend waren nach Ciliecien zu 
ziehen. Durch Manuels schnelles Eingreifen war Toros fast ohne Schwert- 
streich aus seiner günstigen Stellung gedrängt. Ohne Widerstand zu 
finden, zog Manuel in Cilicien ein, nahm die eroberten Städte ohne 
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Kampf, die Hauptstadt Tarsus beim ersten Ansturm. Über die folgen- 
den kriegerischen Ereignisse schweige ich. Wichtig ist u. a. nur die 
Thatsache, dafs Manuel noch das Osterfest des Jahres 1159 
in Cilieien gefeiert hat und dann erst gegen Antiochia aufge- 
brochen ist.') Beachtung verdient hier vor allem Nikolaos’ von Methone 
in seinem 1159 an Kaiser Manuel gerichteten A6yog &mıvixıog beiläufig 
gegebener rhetorischer Überblick über des Kaisers Thaten gerade in 
den Jahren 1158 und 1159, der die Mitteilungen der Geschichtschreiber 
in höchst erwünschter Weise bestätigt. Er sagt (a. a. 0. 8. 6/7): ’44A& 
t& BE mov zul moörgıra moög dvioyovre Hlıov, vov ulv Kiiıkı, vov 
öt roig zer’ ’Avridgsıev Zvgois, Td Trwıxaüre xgarodv Ev Exaregoıg 
vurrödeg 0x6r0g Tg Tugavvidog drijkacag ri) Emiidunds TOV NWUE00- 
gaov zul Beolaunov darivav oov' dm 68 zul rar Ilsgoızav dglwv 
izavıv uolgev Exımoleioag xaryuynoag' Erı Öt xal rd vov audıg moÖg 
Eo xarsıgyaoueve 00: aard rov Övoosßeordrwov Touankırav, av reag 
ulv bmoondvdov TO xodrsı 00V, Ent zund Öb is Eavröv nepaÄig 
aregvav dodvrav xul nagaonovönsdvrav zul iv av moög Nuüs 
avdkevßın Erırnenodvrov' oüro dt Addga ri obgayia tod negıAsipdev- 
Tog £uei OrTgarevucrog Eriorgarsvodvrov‘ rıjv Ebßovilev, #ad Av 
aboritwg abroig Ereorns, rıv ebroAulav, ryv avdgiav, ad’ üg udvoy 
abrog mgoERÖdgRUHV Tod Grgarsdunrog, is Ldiokag yıklovg xurd To 
Aöyıov, xl Ovggaysls Toig TooVoVroıg Todg ulv dveileg, tobg Öf avv- 
Eoyss, ToDg dk Puyddag 1) xal rgavueriag dpiug olyeodaı" rd re rg 
ÖAng tyvızaüra orgarıüg, 8o« zal ubvov dragıduijocı uaxgoregov dEort' 
&v Aöyov' zul wg ob udvov Tmoonövdovg Evrsüßev Eoyes todg dmav- 
tag) tig dag Nysuovevovrag, dAAG xal advra bovisieg Guybov Tugav- 
vırdv nal dAkörgıov Elg TEAog ovvergibag, xal nücev Ev Boayei iv 
doyalav 'Pouelov doyyv Ent aAslorov Ö00v dıanoxsdaodelsav xl wegt- 
oPeioev bp’ Ev ovvibag al dverrıjoo. 

Kehren wir nunmehr zu der handschriftlichen Bemerkung über 
Glykas zurück. Den gegebenen Nachweisungen zufolge ist der 
kaiserliche Befehl gegen Glykas, der aus Cilicien eintraf, 
im Jahre 1158 oder 1159 erlassen worden. Von dieser Zeit- 
bestimmung ist also auszugehen. 

Ist somit der erste der von Krumbacher zur Bestimmung der Ent- 
stehungszeit der Sprichwörtersammlung mit ihrem Prolog und Epilog 
— die drei Stücke bilden, wie Krumbacher überzeugend nachgewiesen 


1) Wilhelm von Tiyrus (in Meinekes Bonner Kinnamos-Ausgabe, S. 359): „per- 
acta igitur in Cilieia dominicae paschae solemnitate, transcursis diebus celebribus, 
versus Antiochiam exereitus dirigit et legionibus usque ad urbem applicatis pro 
foribus eius adstitit in infinita multitudine formidabili.“ 
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hat, ein nicht zu trennendes Ganze, das von Glykas dem Kaiser über- 
reicht wurde — ermittelten vier festen Punkte allein in der Ansetzung 
des Jahres zu beanstanden, so bleiben die übrigen drei von meinen 
Nachweisungen unberührt. Sie lauten (a. a. 0. S. 417): 

„2. Die Spriehwörtersammlung mit Prolog und Epilog ist nach 
dem Vulgärgedichte und nach der Blendung des Glykas abgefafst, wie 
die Prosanotiz (od xoAb ro Ev u£ow) beweist. 3. Der Prolog richtete 
sich an Kaiser Manuel, als er von einem unblutigen Triumphe über 
die Ungarn zurückkehrte. 4. Im Epilog V. 379 erwähnt Glykas, nach- 
dem er die Folgen jener durch sein Vergehen über ihn hereinge- 
brochenen Katastrophe geschildert hat, dafs er nunmehr schon fünf 
Jahre wie begraben sei und auf die Wiederbelebung durch des Kaisers 
Wort harre.“ 

Wir haben keine Veranlassung, die von Glykas erwähnten fünf 
Jahre nicht wörtlich zu nehmen. Krumbacher gelangte so auf das 
Jahr 1161 und bemühte sich, aus Niketas (ed. Bonn. 166, 20 ff.) und 
Kinnamos (ed. Bonn. 203, 14 ff.) die verwickelten ungarischen Verhält- 
nisse, die Thronstreitigkeiten und Kaiser Manuels Stellung zu diesen 
so weit zu entwirren, dafs er zu folgendem Schlufs kam (S. 119): 
„Da (nun) Glykas ausdrücklich von einem ohne Blutvergiefsen er- 
rungenen Siege spricht, so ist es klar, dafs er nur jenen Marsch 
Manuels in die Gegend von Belgrad (1161) im Auge haben konnte, der 
im Verein mit Geld und Diplomatie die Anerkennung des byzantinischen 
Kandidaten zur Folge hatte. Dafs Glykas die Dinge in einem ähn- 
lichen optimistischen Lichte sieht wie Kinnamos und die friedliche 
Unterwerfung der „ganzen Barbarenwelt“ ausschliefslich auf die Scheu 
vor der kaiserlichen Majestät zurückführt, von den diplomatischen Mit- 
teln aber schweigt, ist bei der Absicht seiner Gedichte selbstver- 
ständlich. Mithin ist völlig sicher, dafs Glykas den Prolog und den 
Epilog Ende 1161 oder Anfang 1162 abgefafst und dem Kaiser über- 
reicht hat.“ Die Möglichkeit, Glykas’ Glückwunschgedicht an Kaiser 
Manuel (öre Auumgög dnd Obyyolag orepavirng breorgeve a.n.0. 8.447) 
mit den Ereignissen des Jahres 1161 in Verbindung zu bringen, wird 
man nicht völlig in Abrede stellen können. Aber die Sicherheit jenes 
von Krumbacher gezogenen Schlusses steht und fällt mit dem Jahre 
1156. Wie ich gezeigt habe, müssen wir vom Jahre 1158 oder 1159 
ausgehen. So geraten wir für die zuletzt von Krumbacher 
erwähnte Thatsache der Abfassung jener Verse auf das Jahr 
1164. Und da sind wir gleichfalls durchaus in der Lage zu zeigen, 
dafs auch „zu diesem Datum der unblutige Triumph über die Ungarn 
pafst.“ 
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H. von Kap-Herr hat Manuels Kriege gegen Ungarn in seinem 
Werke einen besonderen Abschnitt gewidmet (S. 73—85). Wir erfahren 
daraus, dafs man schon im Frühjahre 1163 einen Feldzug des von dem 
vertriebenen König Stephan zur Hilfe angerufenen deutschen Kaisers 
Friedrich I nach Ungarn erwartete, der, wenn ausgeführt, den grie- 
chischen Einflufs dort vernichtet haben würde, und dafs Kaiser Manuel, 
um eimen Vorwand somit nicht verlegen, Stephan den Krieg zu er- 
klären, im Frühjahr 1164 in Ungarn emrückte. Ein grofser Teil der 
ungarischen Grofsen, besonders geistliche Fürsten, traten sofort auf 
seine Seite. BasılEca ö& — erzählt Kinnamos (V, 8, 8. 221,2 ff) — 
Ev ri rov Obvvav ysyovdra Einesav ol rad Ävdgmnoı nuvönuel 
bmods&dusvor, 6001 TE £3 Tbdg legeag nursiyovro Egiovgyels avaßeßAn- 
ufvor Oroldg xal za leg& yegolv Eyovreg Adyıa, zal 6001 Öykırov al 
Önußdeg Iv, Bdıjv zıva EuusAög avvredsuevnv &% Tov ag hulv douo- 
Öi@rer« ng00pwvoÜvreg. „König Stephan hatte sich an Ladislaus von 
Böhmen gewandt, und dieser führte ihm im Auftrage Friedrichs oder 
doch im Einverständnis mit ihm böhmische, deutsche und russische 
Hilfstruppen zu. Ehe es zur Schlacht kam, trat Manuel den Rückzug 
an. Sein Lager überliefs er den beutelustigen Böhmen; geschickt aber 
wufste er mit Ladislaus Unterhandlungen anzuknüpfen, infolge deren 
dieser mit Byzanz einen freundschaftlichen Vertrag schlofs und in ein 
Verlöbnis seiner Enkelin mit Manuels Neffen willigte. Ladislaus ver- 
mittelte einen Friedensvertrag mit Ungarn unter Bedingungen, die für 
die Griechen sehr günstig waren: Bela, dem Bruder des Königs von 
Ungarn, den Manuel mit seiner Tochter verlobt hatte, wurde das Bin- 
nenland von Dalmatien als sein Erbteil ausgeliefert“ (v. Kap-Herr a.a. 0. 
S. 79— 81). So kehrte Manuel Komnenos im Jahre 1164, ohne 
Kampf und Blutvergiefsen, mit den schönsten Erfolgen sieg- 
reich aus Ungarn nach Byzanz zurück. Die Ereignisse passen, 
wie mir scheint, vollkommen, um daraus Glykas’ begeisterte Lobsprüche, 
die er dem Kaiser spendet, zu erklären. Ich führe nur wenige Verse an: 


35 6 dia Biov yorjyogog, 6 vipav Yuuoikov 
eig rov dnovvordfovra mokldaıs Oynuarike 
moAküg ünkög rüg dvoyäg, reyvaßeı zul ngopdosıs, 
BOTE xaıgov Eriorgopig doüuvar roig aralovol 001. 
oda Eorı rıg rov Enl yiis BAaßels &x rg Ögpig 60V, 
40 El ye nal BAaßyv Aeysı ug ıjv Emebekevciv 00V 
„al mv Enl rolg nralovsı uerglav dneikijv 00V. 


Hier dürfte man bei V. 38 vielleicht gerade an die von Kinnamos 
eingehender geschilderten Versuche des Kaisers Manuel denken, Stephan 
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zur Sinnesänderung gegen Bela zu bewegen. Dahin gehört der von 
Kinnamos (V, 6, S. 217, 9 — 218, 5) mitgeteilte freundliche Brief Ma- 
“ nuels an Stephan und die weiteren Bemühungen desselben bei Kinna- 
mos V, 8, S. 224, 16 fl. 

So haben sich, denke ich, im Leben und in der schriftstellerischen 
Thätigkeit des Michael Glykas zwei wichtige Zahlen genauer begründen 
und feststellen lassen, die nunmehr in Krumbachers sorgfältige Beweis- 
führung ohne jede Schwierigkeit eingefügt werden können. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


Mazaris und seine Werke, 


Durch Boisonnade,') Ellissen?) und Tozer?) ist sowohl der Text 
als eine deutsche Übersetzung und.Analyse jener merkwürdigen Nach- 
ahmung der Nekyomantie des Lukian bekannt gemacht, welche den 
Titel ’Emiönuia Magagı Ev "Audov führt. Man hat bis jetzt feststellen 
können, dafs diese Schrift um 1414—1416, während der Regierungs- 
zeit Manuels II Palaiologos, entstand, und man ist im stande gewesen, 
verschiedene darin enthaltene historische Anspielungen zu erklären und 
die ethnologischen Bemerkungen über den Peloponnes zu verwerten.*) 
Niemand aber weils etwas über den Verfasser zu sagen. Ich werde 
nun hier versuchen, über diese dunkle Person Licht zu verbreiten und 
noch andere Werke des Mazaris bekannt zu machen. 

Mazaris ist der wirkliche, nicht ein erdichteter Name des Autors. 
Schon vor ihm finden wir einen Mönch mit Namen Johannes Mazaris 
erwähnt, welcher im Jahre 1357 lebte°), darnach mit dem unserigen 
nicht identisch sein kann; vielleicht ist er aber der Vater desselben. 
Der Verfasser der ’Emiöyuie hiefs mit Vornamen Maximos und war 
ebenfalls ein Mönch. Diese Thatsachen schliefsen wir aus dem Codex 90 
des Klosters r@v 'Ißjewv auf dem Berge Athos, worin mit seinem 
Namen versehene Werke vorkommen. Schon Du Cange erwähnte einen 
Mönch Maximus Mazarus; doch war man bisher nicht geneigt, den- 
selben mit dem Mazaris der ’Emiönui« für eine und dieselbe Person zu 
halten. „Eines Mönchs Maximus Mazarus“ — schrieb Ellissen®) — „den 
Du Cange (Gloss. gr., index auctorum p. 29) als Verfasser noch un- 


1) Anecdota graeca II 112—186. 

2) Analekten der mittel- und neugriechischen Litteratur. T.IV. Leipzig. 1860. 

3) Byzantine satire. Journal of hellenie studies II 233 fl. Vgl. Krum- 
bacher, Gesch. der Byz. Litteratur 8. 210 ff. 

4) Fallmerayer, Geschichte von Morea II 315 ff. — Hopf, Griechenland 
im Mittelalter bei Ersch und Gruber I. Bd. 86, 183 ff, — Hertzberg, Geschichte 
Griechenlands seit dem Absterben ete. II 466 ff. — Treu, Mazaris und Holobolos. 
Byz. Zeitschrift. I 86 ff. 

5) Treu a. a. O0. S. 93. 

6) Analekten IV 2-7. 
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edierter Canones alphabetici im Cod. Colbertinus 4343") aufführt, 
glauben wir, ohne ihn entfernt mit unserem Mazaris identifizieren zu 
wollen, wegen des fast gleichen Namens, des einzigen, der uns sonst 
vorgekommen, gedenken zu müssen.“®) Dieselben Kanones kommen 
aber auch sonst, wie wir unten sehen werden, unter dem Namen eines 
Maximos Mesaris oder Mosaris in Handschriften vor. Nun sind evident 
Mazarus, Mesaris oder Mosaris nichts weiter als von den Bücherschreibern 
schlecht wiedergegebene Formen des Namens Mazaris. 

Dafs der Name wirklich so lautet, sehen wir aus der autographen 
Unterschrift des Mazaris auf f. 262 des von ihm selbst geschriebenen 
Dio Chrysostomus im Cod. Gr. Paris. 2958 (olim 27792), deren Ab- 
schrift ich der Güte des Herm H. Omont verdanke: 

Teoua Alovog 6ydorjxovr« Aöyav, 
oüg Mäa£agız Eygaya xgeroüvrog Adyam.?) 

Es ist aber kein Grund vorhanden zu zweifeln, dafs wir es mit 
dem Verfasser der ’Erıiöyui« zu thun haben. Sowohl die Seltenheit 
des Familiennamens als auch die Zeit der meisten Handschriften, worin 
die erwähnten Kanones alphabetici vorkommen, das 16. Jahrhundert, 
machen die Identität des Mönches Mazaris mit dem Verfasser der 'Emı- 
önuwie« höchst wahrscheinlich. 

In einem Codex des Iwiron-Klosters auf dem Berge Athos, No. 90, 
einem Chartaceus des 16. Jahrhunderts, sind folgende Werke von Mazaris 
enthalten: 

1. (f. Tir—T9r) Ma&luov uovayod tod Mafagı zaviv zegl mvev- 
udtov zal dvriorigwv (sic) xark dApdßnrov. "Hyos B’. 'Ev Budo. 

Ine. ’Avapıg xal Üxrıorog Dedg xal dnaravdnrog Orsgnrindv Ühpa 
Zyaı Yılodusvov' döng Öf zul ükvaıg tig oreg1joewg zul abro ro Klpd 
gorı (sie)' Öuwmg Ö’ Ent macıv Äupo tiv Öaaiav (sie) Emibegovrau.*) 
Des. Quos 6 dndvdgwnog etc. 

2. (f. T79r—82r) "Erepog epl dvrioriyov (sie) zar« dApaßyrov. 
Ine. ’4el 16 Enignua (sie) Önkoöv dic mavrög td aurd. 





1) Nunmehr unter No. 2571 in der Nationalbibliothek zu Paris aufbewahrt. 
Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grees de la bibliothöque nationale. 
B. I, 8. 7. 

2) Mazarus wird auch bei Fabricius, Bibl. gr. VI 345; XI 698 erwähnt. 

3) Der »garöv, in dessen Auftrag Mazaris den Codex geschrieben, ist wohl 
nach der weiter unten folgenden Auseinandersetzung Manuel Palüologos. Aus der 
kaiserlichen Bibliothek kam dann die Handschrift in das Serai, woher sie nach 
Paris gebracht wurde. 

4) Dieser Kanon wurde unter dem Namen des Theodoros Ptochoprodromos im 
Annuaire pour l’encouragement des etudes greceques 10 (1876), 131 ff. von E. Miller 
nach einer Kopie von Papadopulos-Kerameus veröffentlicht. 
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3. (f. 82r—84v) "Eregog xaviv Tod abroo Öuorog zard dApaßırov. 

Ine. "4el b6el zul aondveı (leg. boavel) tiv Öipdoyyov el naruondkerau. 

Darunter f. 83v ud &° gun pruß zul zupnuia pnyog dEvögı 
(sie) te TO PEgmv (sie) rüg BaAdvovg. 

Der erste dieser Kanones befindet sich unter dem Namen des 
Maximos Mazaris auch im Cod. Barb. Gr. I 15, einem kleinen Papier- 
hefte von 16 beschriebenen Blättern in 12° aus dem 16. Jahrhundert. 

Er ist im Codex (f. 12v—1ör) folgendermafsen betitelt: Ma&iuov 
uovayod to Möfapı (sie) xavov nepl nvevudrov aal dvrısroigwv nard 


ö os 
dipaßırov. wa. ir PB. 

’Ev Bvdo xureorgwo« note mv Q. 

Ine. ’Avapıg al &xtıorog. 

Derselbe Kanon ist auch im Codex Mutinensis II — A — 2, einem 
Miscellaneus von mehreren Händen des 15.—16. Jahrhunderts, enthalten. 
Der Titel lautet folgendermafsen: Me&iuov wovayod tod Me£apn (aus 
Mä£agı korrigiert) Kavov zegl dvruoroiywov (aus dvrioreigav korrigiert). 
Kara dipaßirov. "Ev Budo: 

Ine. ’Avapng xal &xrıorog.!) 

In einer Handschrift der Evangelischen Schule zu Smyrna, No. B 
42, tragen zwei der obigen Kanones den Titel: zo/nu« Ma$iuov uoveyoö 
tod Metapı (sie).?) 

Es ist allerdings wahr, dafs in andern Handschriften dieselben 
Kanones dem Theodoros Ptochoprodromos (oder einem gewissen Galaktion) 
zugeschrieben werden.°) Man weils aber, wie häufig in den Hand- 

1) Ich verdanke die Mitteilung über beide Codices der Freundlichkeit von 
Prof. Krumbacher. 

2) IIanadorovkov Kegaufwg Kardhoyog rar yeıgoypdpwv rg Ev Zwögrn 
Pıßhiodrjung rs ebayyelınjg oyoAfjs. Smyma 1877 8. 42. 

3) Unter dem Namen des 'Theodoros in No. 152 des Athos-Klosters Kutlu- 
musi aus dem 16. Jahrhundert, f. 72r ff., No. B. 42 der evangelischen Schule zu 
Smyrna. Papadopulos-Kerameus a. a. O., Annuaire a.a. 0. — No. pgs’ in der 
Bibliothek von Patmos (Zaxxsilorv, Ilarueni Pıßkodrian S. 246). — No. 1080 
der Athener Nationalbibliothek (Zaxxxe}lo», KardAoyog 8. 193). — Der erste Kanon 
wird auch in den Codd. 273 und 331 der Jerusalemer Bibliothek (Papadopulos- 
Kerameus, “Iegooolvpmınn) Pıißliodrjan I 329 und 375) dem Prodromos zu- 
geschrieben; bei den zwei anderen aber folgt im Jerusalemer Cod. 331 dem Titel 
und der Bezeichnung der ‘4xgoorıyig das Wort Taiaxriov, welches wohl als der 
vermeintliche oder gar der der Akrostichis entnommene Name des Kanondichters 
gegeben wird. Vgl. auch Sakkelions Meruexn Bıßluodrjan a. a. O. unter 7’. Ob 
aber dieser Galaktion mit einem der bekannten Bücherschreiber desselben Namens 
(Gardthausen, Paläographie 8. 321 — Sakkelions ITarwexn Pıßkodrjan No. yıö’ 
S. 218 — Papadopulos-Kerameus, ‘IegoooAvnrınn PıßAoßtran I 367 No. 285 


und in mehreren Athoshandschriften) identisch ist, weils ich nicht zu entscheiden. 
Byzant. Zeitschrift V 1. D) 
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schriften den Namen dieses Autors Schriften führen, welehe ihm nicht 
gehören. Sollte aber nach einer genauen Zusammenstellung der Werke 
des Prodromos sich herausstellen, dafs diese Kanones wirklich ein Werk 
desselben sind!), ändert dieser Fall nichts an der Auffindung des Namens 
des Mazaris und an der ihm beigegebenen Bezeichnung als Mönch. 
Nur wird man dann annehmen müssen, er habe einfach ein Plagiat 
begangen und sich die Werke des Prodromos zu eigen gemacht, was 
übrigens auch dem Kopisten zur Last gelegt werden könnte.) Ich glaube 
aber an das Gegenteil und werde in dieser Ansicht durch die Auf- 
findung eines zweiten Kanons unterstützt, welcher wiederum den Namen 
des Mazaris führt, ohne dafs ein Grund vorhanden ist, ihm denselben 
abzusprechen. 

Dieser Kanon ist im Athous 3753 (Dionysiu) 219, einer Hand- 
schrift des 15. Jahrhunderts, f. 156r—173r enthalten. 

Es existieren aber von ihm zwei Abschriften im Codex (1. f. 156r 
— 165v. 2. f. 166r—173r). Die erste dieser beiden Abschriften ist 
auf eingeschobenen Blättern im 17. Jahrhundert geschrieben. Sie stammt 
einer Notiz auf f. 165v zufolge aus dem Jahre ‚«y&ö’ d. i. 1664. Der 
Kanon besteht aus dem eigentlichen Kanon und den zu ihm gehörenden 
Oixo: in alphabetischer Ordnung; diese hat der Abschreiber zwar an 
den Schluls des Kanons versetzt, aber f. 157v auf die Stelle des Kanons 
hingewiesen, wohin sie gehören. 


1) Zu Prodromos als Autor versifizierter grammatikalischer Regeln vgl. 
Krumbacher, Byz. Litteraturgeschichte $. 366, 15 Anm. Mir scheint es, dafs 
die Erwähnung des Namens von Prodromos in den Codd. bei den hier besprochenen 
Kanones wohl auf einer Verwechselung beruht, indem demselben Autor ein anderer 
versifizierter Traktat leg to» inr& gornivror ... nal mepl dvrıorolyw» gehört, 
welcher, in mehreren Handschriften aufbewahrt und im Annuaire 9 (1875), 122 #. 
veröffentlicht, mit dem Kanon regt &vrisrolyov nichts zu thun hat. Auch jenes 
Gedicht wird einige Male dem Georgios Zygabenos zugeschrieben; es ist aber in 
einigen Handschriften dem Titel hinzugefügt: rır&g d& Afyovaır, Örı roö IIro- 
zongoög6uov avgoö QEodngov ündeyovsır, ol xal uühkor, ag olueı, 
dhndeVovoı. Vgl. Egenolff, Die orthogr. Stücke der byz. Litteratur $. 29, 
Ebenso im Cod. Gr. Barberinus I 15 f. Ir (nach einer freundlichen Mitteilung von 
Prof. Krumbacher), im Jerusalemer Cod. 331 (Papadopulos-Kerameus, "Iegooolv- 
umıan Bıßkodıjen S. 374), im Cod. Athous 2958 und 3225, im Smyrnäer Cod. B. 42 
(Papadopulos-Kerameus, Kardioyog yeıpoyodgmn ete. S. 42 (vgl. Annuaire 10 
(1876) 122), im Cod. Patm, pgs’ (Sakkelion a. a. O.). Sehr charakteristisch ist, 
dafs keine der Handschriften, worin die anderen sonst dem Mazaris zugeschriebenen 
Kanones den Namen des Prodromos tragen, älter als das 16. Jahrhundert ist. 

2) Dasselbe könnte man über ein im Harleianus 5624 dem Mazaris zuge- 
schriebenes, sonst unter seinem Namen nicht angeführtes Schriftchen, welches im 
Catalogue of the Harleian Manuscripts vol. III (1808) 282 folgenden Titel führt: 
Methodus brevis de inaequalitate eirculorum solis et Iunae. 
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Titel und Anfang dieses Kanons lauten: 

Kaviv zegl brouovig zal ebyegıoriag, ob n dxgoorıyäg (sie) Poyn 
t& Öeiv& wi) Avzod negargkyeıw. Mafagı. QN, @’ Ixog mA. Ö’ Aguern- 
Adınv Pagao: 

Wearuoig xal Buvorg xal Bociz To xrioreı (sic) voV|Ev megıordosı rıvı 

dvırdeisd nos | Ex aagdlag Üdovon | yuy uov usraßidasov | moög 
egdv 00V rıjv Adamv‘ 
AVEDURTIRÖS Kal KoVpLiohntL‘ 
Avang yüp Beog mapauidıor:. 
Tuvo oe wia tguyeypig dnivnte | oboi« mavrooderng, 
odöE wı@ 6wun | zıvovusvn, ovvoAov | tov zug’ juiv Kırjacov, | &g 
T& ndvre nANgoO0OR 
aul bmg advre Tuyyavovor | zul dpyeiızov üoua wein 001:. 
Schlufs des Kanon: 
Aouerıxög burjoouev 
wmv tüv ndvrov Baollıocev, 
doovov Zolouwvrog | &x Aıußavov YEgovre 
todg OTVAovg Loyügıor, | yevolov ÖE dvdaiırov (sic), 
rovrov Öf nogpügav | ryv Exißacıv oboav 
Adöorgwrov, Evrög Ö8 | noAvriuwv &x Aldor 
aydanv Yvyaregov dp’ Tegocokvuwr:. 
Q2ön 9 "Eyoıke nüoa dxon. 
Zopodsı Adaro Javını 
6 davudorog Eppipn adkai more (sie) 
noög Poppäv Akovoıv, 
el zul Heod yeıpl Epvidırero, 
zul advrae Blov Eavrod | Ev Aumaız Öujvvoev 
alyuakwsiag Öeivig, | El xal advövv nogpvgoüv Evsdvoaro:. 
"Avwdev Eyovrsg roVv voov 
ol rgeig naldeg Ev teielo Pgoviuarı 
no000nyyEhnoav 
rugavvırd Yvuß zul nagdpponı, 
zul neöndEvreg zug E4dom@v | ddinng Lopipnoav 
Ev Entenıigo YAoyl, | 7 6 Ölxwog Hedg Öp6oov Euukev:. 
“Piyausv ndoag moog Debv 
tag Eimidag nal dßpag (sic) rg«pro@usde (sie)' 
pege Ö: Aöyav Ü — 
&o@v loria ading (cod. zuAög) yaAdsouerv' 
PFeongeneow Exwdaig | Tov voov yontevowuev 
au moög Eugijv vosgav | xel Eyadpdıov Aımdvreg ta miciove:. 
"Idvvov, Ötonowe üyrı, 
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xoog ÄAıueva us tov Beiov Heiruarog 

aa rov Avnodvrov we 

dsıvov dnaklakov navrwv, Öfouaı‘ 

av oby üg Eywye, ob Ö8 | @g Bovisı, mavıdvaooe, 

xaut (sie)rods HAlßovras [ti] ayadoiz rov dmpewv Öwgoıs Öhenoaı:. 
’Efanooreıklagıov. O obgavov toig &orgoıg. 
Zvvsrwrigws, mevrdvak, 

vol zd Epvurıov üdo 

»al av ebynv Euningo 001 

zur’ EvroAv ro Ösonden 

av Ö& Aoındv ygeiav Eyw 

od nooVEeniotaceı, OWTEE:. 

Die dem Kanon sich anschliefsenden Oixoı haben folgenden Anfang: 
Oixoı zard dApdßnrov moög ro "Ayyskog noWTosTarng. 
"Avdgwnov bg döduervt’ | &ARov Aldov dei eivaı 

&v Änavıı ro zapdvrı Bio 

xal 00V orsggörmtı Aoyıouod 

ze ovußaivovrd ol ag Einid’ Üboke 

noodVdung brodeyeodaı | zul ride dpogäav Ev mücıv 

Örı usorög ragayig 6 #douog‘ 

örı Yevösizg rov Pporav ol mAsioror' 

Örı 6 meondrwg yvuvog Exdımxerei' 

drı nal 6 "Aßer ddixwug povederan‘ 

örı udvog negıkeisınraı | Nöe xdouov BudLouß‘ 

örı Eevog zov menkAdvnrar | "Aßgeu Heiw sgıouö' 

örı dmsunokeitau | ’Ioorjp Alyvarioıg' 

örı Audoßoisitau | Moveng ’Iovdadoırg' 

örı 'Iwväg eig Bdiasoev dinterai' 

örı rov Xgiordv aAmtög Ilergog Hovnraı 

Örı gogög dHANT@V wrus x00uovV' 

dr Haupx@v xul uehöv dpsdoücır, 

sbragiorng ÖLdyovreg. 
Bitnovres tov nagdvrov | NV dovorarov ordoı, 

rov voöv nodg ra Exeidev Erößuer, 

xel 6 (sic) nödo tig dvrwg fwig 

za &vdade ndvre Dg obötv pEgmuer, 

Yurüs doyokovufvng dt ngög ldın, Öurelöuerv, 

gbyaglormg ÖLdyovreg. 

Der Schlufs derfOixo: lautet: 

Q ussirpia adouov | dfonoıwa Beordxe, 
0000V Änavrag vaig Ixeoiuıs, 
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N alria aavrog dyadod 

xal yoauudıov rüvde, rovg eig 0: BAenovres. 
‚dei yüp nödo usyakd | vousv al yevenl ce mäüoeı, 
dr dondows Heov deko" 

dr dpdöowg reroxag Toürov' 

örı 1O rg EXdgag meodroıyov EAvaag' 

ötı uerk T6xov @g mpb T6xov Ölfusıvag‘ 

dti uovn Lyonudrıoag | nAcrvurega obpavorv' 
drı näoav dmeyEvvnoug | S@rnplaev av Ev yi' 
örı rıuıwrege | Xegovßlu dvedeiydng 

örı Evöokorega | Zepaplu dveparng' 

örı el ngsoßevsv ob menavoaı‘ 

Örı mavrl weoieng yeyevnoaı‘ 

ori elg 08 rideuev rag Einidag' 

örı £v ol anal owdijvaı dapgoduer, 
suyaglorag Öıdyovres.") 

Wie man aus den hier mitgeteilten Fragmenten sehen kann, gehört 
der Kanon des Mazaris zu jener weitverbreiteten Kategorie von Liedern, 
welche mit dem 10. Jahrhundert die ganze Kirchenpoesie beherrschten; 
er kann mit den genialen Hymnen eines Romanos Melodos oder des 
Johannes von Damaskos nicht entfernt verglichen werden. Eines darf 
man aber dem Kanondichter nicht absprechen: er ist in der gekünstelten, 
antikisierenden Sprache der Kirche wohl bewandert und scheint auch 
sonst gebildet gewesen zu sein. Sein Kanon weist auch einige An- 
klänge an die altgriechische Dichtung auf. So findet man besonders 
in den Oixo: Stellen wie obö’ ei uoı orduara Ödau utv, Öfne Ö’ eiev 
yAooocı Ev abrois &dovonı oder NEAıov dxduavra Eyapico wor. 

Zwei Stellen der Oixo: scheinen mir aber dazu dienen zu können, 
um den Autor und seine Lebenszeit näher zu bezeichnen. 

Es sind folgende: 

f. 1627 —163r. Neov xdouov rugövreg, | dıenrioousv toüror, 

eVoEeBeiav maAuıdv NEOÜVTES 
rov zarEgwv?) al ndrzov uhr 
zul zov ngorxardgowv tod Xgıorod mosregov' 
vov yag obr' Eywy’ HHERov | obr’ Euol maideg eivaı, 
Örı rexövrag mals obx olxreigei‘ 
örı wioei döeApov Öualuov' 
örı 6ßoAod rıjv Tode Öurvovav' 

1) Es ist zu bemerken, dafs ich bei allen obigen und den noch kommenden 


Zitaten die Interpunktion des Codex nicht bewahrt habe. 
2) ro» narfowp» fehlt f.162v; es ist nur in der älteren Abschrift vorhanden. 


To 
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örı roig Öurdovowr!) obddiwng TLoTevovder' 
örı Aöyoıg usvov oEßovra | tov tüv ÖAwmv zomeiv 
örı anücıv Eoyoıg Hovyvrar | zuımv näsev evrokv' 
örı xudareg Öyhos lega mohırelia' 
drı Öaıudvov ordog | zoowaN) ovvaviie 
ötı xurbv obx Eorıv Exdlanoıs' 
drı aaröv Lori negayagıoıs‘?) 
örı aroyol wg Beod od Tuu@vrar' 
ötı Bowyeis 2 aurav elol advv 
ebyagiorag Ötdyovres. 
f. 165r. Peilovres xal Öuvoüvreg | Tov av Ölmv Ösondrnv, 
End@usv zul modg Ebgıjv todg Aöyovs, 
Bacılewv Njuov EboEeBov 
roeraoseı ORÄTTO« TE wbrodg Hrepovru‘ 
into abrav Ö’ zbyduevor | doxnuev Into r@v indvrov' 
örı mavrög Baoıkedg H ordarg' 
örı vnog wußegniiing Bdoıg 
örı di’ abrod eboeßsiug rd oTijgıyu@' 
örı zug” abrod Earinoieg oarelour' 
örL, roVrov zuAög Eyovrog, | ndvrag Eysıv dei zahög' 
ör’ ldlovg ovvonöikvaı | zunüg adoyav Torßarros‘”) 
örı Beog Abadvov | Baaıkei svuueyoiy' 
örı nAEdga*) "Poualov | 61’ abrod zal wAcryvor‘ 
örı EYdo@v Ändvrov xgurrjosıev‘ 
dt ruoWv XWEBV xUgLEeddeEv‘ 
örı Övoun rıv Ewav Evmooı‘ 
örı rıumv ndvres Ebguuev Tobrov 
ebyaglorwg Öldyovreg.?) 


Die erste dieser Stellen ist von derselben verächtlichen Meinung 
über die den Verfasser umgebende Welt und von derselben Ironie und 
Bitterkeit durchdrungen, welche auch für die ’Emönui« Ev "Ardov cha- 
rakteristisch ist. Ob die darin vorkommenden Sätze oür’ £uol maides 
und rexövrag eis obx olxteigeı sich auf das wirkliche Vorhandensein 
von Kindern des Mazaris und eine etwaige schlechte Behandlung des 
Vaters seitens seiner Kinder beziehen, mufs ich dahingestellt bleiben lassen. 


1) öurvovseır nur in der älteren Abschrift: öurseı» f. 162 v. 


2) magayagıcıg richtig in der älteren Abschrift; megaynenag f. 163r. 


3) In beiden Abschriften Teıßekg. 
4) niödee nur in der älteren Abschrift; mArjde« f. 16ör. 
5) Dieser Stelle schliefst sich unmittelbar die oben mitgeteilte an, deren 


Anfang 'Q ueoirgıa Röopov dfomomwe lautet. 
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Die zweite Stelle enthält geschichtliche Andeutungen, welche uns 
über die Zeit aufklären können, in welcher der Kanon geschrieben 
worden ist. Der darin vorkommende Satz ldiovs ovvendiAvcı xuxög 
adoyov ToıßaAiög ist jedenfalls auf eine Niederlage der Serben zu be- 
ziehen; denn Triballer hiefsen bei den Byzantinern bekanntlich die 
Serben. Sollte nun etwa auch di®ser Kanon den Namen Mazaris fälschlich 
führen und müfste Prodromos auch für dieses Machwerk verantwortlich 
gemacht werden, so hätte dieses triballische Unglück mit der Nieder- 
lage der Serben durch Johannes Komnenos im Jahre 1123") oder mit 
irgend einer Episode im ungarisch-serbischen Kriege in den Jahren 
1150—1153 unter Manuel Komnenos zusammenfallen müssen. Ich sehe 
aber keinen Grund ein, warum man diesen Kanon dem Mazaris ab- 
sprechen sollte. Auf welche spätere, den Zeiten des Mazaris nahe 
serbische Niederlage bezieht sich nun die Stelle? Wohl entweder auf 
die Besiegung des serbischen Königs Wukaschin durch Hadschi-Nbeki 
bei Tshirmen am 26. September 1371, oder vielmehr auf die Kossowo- 
schlacht (15. Juni 1389). Der ganze Hergang dieser Schlacht, der 
Fall des mit dem serbischen Heere zusammen kämpfenden bosnischen 
und kroatischen Aufgebotes, der Tod des Königs Lazar nebst dem 
Sultan Murads, alles dieses scheint mir den Sinn des etwas seltsam 
lautenden Satzes (diovg ovvendiivsı zurbg adoyov Toißarröog im ganzen 
sowohl wie im einzelnen am treffendsten zu erklären. Nur eines ist 
einer Erörterung bedürftig, warum eigentlich Mazaris sich dieses Un- 
glückstages des serbischen Volkes mit Freude erinnern und denselben 
als eine Stütze der byzantinischen Kaisermacht hätte bezeichnen sollen. 
Diese Schadenfreude ist aber nicht nur durch die kurzsichtige Politik 
am kleinen Hofe von Mistra zu erklären, wo Mazaris gelebt zu haben 
scheint. Es ist vielmehr damit auch das Andenken an die Zeiten ver- 
bunden, wo Maria Kantakuzena, die Gattin des Despoten von Epirus 
Nikephoros II, infolge der Vermählung ihres Gatten mit einer serbischen 
Prinzessin verstofsen, zu ihrem Bruder Manuel, dem Despoten von 
Morea, zurückkehrte und ihm die Nachricht überbrachte, dals ihr Ge- 
mahl durch die Verbindung mit der serbischen Kaiserinwitwe Helena 
und ihrem Sohne Stephan II Urosch gegen Griechen und Albanesen 
gemeinsame Sache führe. Seitdem mufls der Name der Serben den 
Angehörigen des moreotischen Despotats verhafst gewesen sein. Wenn 
wir aber annehmen, an unserer Stelle sei die Kossowoschlacht gemeint, 
haben wir einen Anhaltspunkt für die Abfassungszeit dieses Kanons. 
Mazaris mufs ihn dann nach 1389 geschrieben haben, und vielleicht 


1) Niketas Choniates 23,4 — 15. 
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nicht sehr lang nach diesem Jahre, so dafs dieser Kanon und vielleicht 
auch die anderen oben erwähnten, wenn sie ebenfalls dem Mazaris zu- 
zuschreiben sind, erheblich älter wären als die ’Emiönuie Ev "Aıdov. Die 
Abfassungszeit scheint aber noch näher durch den anderen in der oben 
mitgeteilten Stelle der Oixoı enthaltenen Satz örı dvoun ryv Euer 
£vosoı bestimmt werden zu können. Dfese Worte beziehen sich, glaube 
ich, auf die Reise des Kaisers Manuel Paläologos nach Westeuropa 
(1399— 1403), welche den Zweck hatte, die Mittel zur Bekämpfung der 
Türken aufzutreiben und durch die Verbindung von Byzanz mit den 
christlichen Fürsten Europas sowohl in religiöser Hinsicht einen Modus 
vivendi zwischen dem Oceident und dem Orient zu schaffen, als auch 
in politischer Beziehung durch einen Kreuzzug gegen die Osmanen 
Hilfe zu bringen. Da Manuel aber bei seiner Rückkehr von dieser er- 
folglosen Reise den Peloponnes berührte, darf man darauf die Stelle 
örı ruumv advres EÜgouev rovrov beziehen. Wenn diese Erklärung 
richtig ist, so kann man getrost sagen, der Kanon sei bald nach 
1403 verfalst. 

Zum Schlufs mag hier erwähnt werden, dafs aufser Maximos 
Mazaris und dem Mönche Iohannes Mazaris, von dem oben (S. 63) 
die Rede gewesen ist, noch ein dritter Mazaris mit dem Vornamen 
Manuel vorkommt. Dessen Name ist mir erst nach Abschlufs dieses 
Aufsatzes durch eine freundliche Mitteilung von Prof. Krumbacher 
bekannt geworden. Er findet sich im Cod. Vaticanus gr. 1190. In 
diesem aus drei Bänden und 1387 Blättern bestehenden Papiercodex 
in Grofs-Quart sind Legenden für die Zeit vom 1. September bis zum 
1. August, im Anfange noch Lesestücke für die ueydAn ress«pexoorı 
und Savudare tig bregeplas Beoröxov xal deızagdEvov Mapias ent- 
halten. Auf f. 1062r—1067v steht eine Legende der hl. Eirene mit 
folgendem Titel: 

uegrvgiov rüs aplas Elgrjvng. 

urgrigiov ig Apiag Evööfov ueyakoucprvgos Elprjvng. £a Tv 
bzournudrov HVygaptv (sic) zugk uevovmi Tod udfagı: — 

Ine. Tov rov u«priowr Erixakodunı Heov urprvgixodg dyßvag' 
dısfievar BovAdusvos, TEAECP@ENHÜVA (sic) wor To Eyyeionu@’ moög 
öofar re aurod Öniadı yerdodaı. xal TÜV u«origwv ruuv' zul rov 
Asyorrov TE 2a TOP dxovovrov ayıaouds (sic). 

Des. romwürov od» xugror Ti; uderugı Tod xvglov Earl ri urrw 
adrüs zioeveyxwusv' Iva xel 9 onen Ev Euol ueveı (sic) 6 25 juov 
2 r2. 6 ro Helov avrod Övoua dı dyyeilov Eriorasiar (sie) rj udgrugı 
zagısdusvoz’ xul tor Exsidev Ayador xgEsBEVoVOn:" abris Exrırdyausn' 
&v 70 ıw rO xw juor‘ © (sie) agezeı zü (sic) dofe. run xal 7906- 
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xÖvnolg. To gl zul to vin xul To dyio avı vüv xal del zul &ig 
ro0g alüvag tov alavov. dunv. 

Diese Bearbeitung der Eirenelegende ist aber höchst wahrscheinlich 
eine einfache Paraphrase der aus anderen Handschriften von Albrecht 
Wirth herausgegebenen, wie der Herausgeber schon bemerkt hat.') 

Über das Zeitalter des Bearbeiters können wir nichts Bestimmtes 
sagen; doch läfst sich aus der am Schlusse des zweiten Bandes vor- 
handenen Subskription?) folgern, dals er vor dem Jahre 1542 gelebt 
hat, in welchem der Codex geschrieben wurde. Er kann also recht 
wohl im 15. Jahrhundert gelebt haben; könnte das als sicher erwiesen 
werden, so dürfte man ihn wohl mit Maximos Mazaris identifizieren. 
Manuel wäre dann der weltliche Vorname des Mazaris, was auch da- 
durch eine Bestätigung fände, dafs im Titel der Eirenelegende der Autor 
das Prädikat Mönch nicht führt, Maximos dagegen wäre der Vorname 
des Mazaris im Mönchsgewand. Dafs beide Namen der Gewohnheit der 
griechischen Kirche gemäls denselben Anfangsbuchstaben haben, erhöht 
die Wahrscheinlichkeit dieser Vermutung. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Danae in christlichen Legenden. Wien 1892. S. 100. 

2) Diese Subskription ist bei Wirth a. a. 0. fehlerhaft abgedruckt. Sie lautet 
nach der Abschrift Krumbachers also: ’Ersisıwdn rd nagor Pıßliov xark unve 
oenreßgıov Tod yılıoorod Terraxocıoorod Teoouguroctoü Öevurigov Frovg, ufoog wer 
die yerpdg ieglag ’ı0" rod xodournvod, Ereoov d} di’ iripwv rıvav ‚dvriypapior, 
di’ 20dov Ök mavrög auplov yEnpylov tod aßeaualov, Enıoxönov yeroufvov oıreiar 
»ara karlvoug: m 


Des Joseph Bryennios Schriften, Leben und Bildung. 


„Eine eingehende Untersuchung über Joseph Bryennios’ Leben 
und Werke fehlt noch“ sagt M. Treu in dieser Zeitschrift I 93. Im 
Besitz der sehr seltenen Werke des Bryennios will ich diese Lücke 
ausfüllen. Ich denke zuerst von Josephs Leben und Schriften, dann 
von seiner Bildung und schriftstellerischen Thätigkeit zu handeln. Sein 
theologisches System ist so umfangreich, dafs es dazu einer gesonderten 
Darstellung bedarf. 

I. 


Die Werke des Joseph Bryennios sind herausgegeben von Eugenios 
Bulgaris. Zuerst erschienen die beiden ersten der drei Bände. Ihr Titel 
lautet: Ioonp uoveyod tod Bovevviov r& eugedevra dEimosı Tod byn- 
Aordrov zul ebaeßesrdrov mownv hyeudvog MoAdoßiugiag zvglov Ton- 
yogiov 'Ahs&cvögov Txixu Boeßöda, di’ Zmiusisiag Ebyeviov Öraxdvov 
tod Boviydgsog HN ro mo@rov rUmoıs Eadodlvre. "Ev Asıyig rüs 
Zafoviag Ev ri; Tomoygapia tod Boeitzonp. "Ereı ae‘. Der Töuos A 
zählt 500 Seiten und ist mit einer ausführlichen Einleitung, einem 
Register und 2 Karten versehen. Der Towog B hat 432 Seiten nebst 
einem Register. Die Ausgabe geschah nach einer Handschrift.‘) Der 
dritte Band folgte erst später. Er führt den Titel: ’Ioonp uovayod 
too Bovevviov T& nugekeındusve &p’ olg zei TOO VopwWrdrov deyıem- 
oxörov Noßoypodias @czopdvovg tod IIlgoxonößırz lorogi« zegl rüs 
Örapopäg rg mel Tg Exmogevoewg Tod Kyiov mveduarog Ex Ts 
karivov povig EEeAAmvıodeise xal Erı Tod G0pWrdrov doyıemıoxdrov 
zooyv Ziaßyviov re zul Xkoowvog xuplov Ebyeviov tod BovAydgsos 
"Avdagıoızg zegl Nixypögov tod BAsuuidov. "Hön mo@rov rumoıg £a- 
dodEevre EZmusreia te zul dundvn Owuü Mavdaxdoov largod Tod £&x 
IIölswg Keorogias. Töuog IT. ’Ev Asıyia vis Lakoviag Ev ri) Tuxo- 


1) Einl. zum 1. Bande, S. An‘. Eugenios giebt über sie keine genaue Aus- 
kunft. Es scheint Nr, 10 des Athosklosters Xenophontos gewesen zu sein. Vgl. 
Lambros, Catalogue of the gr. msc. on Mount Athos I, S. 61 und des Eugenios 
Einleitung S. 38°. Hier auch über sonstige Handschriften. 
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yoaupia too Boeitzöngp. "Ereı «ynd’. Der Band hat mit dem Register 
466 Seiten. Davon bieten aber nur 182 Schriften des Joseph, auf 
den übrigen folgen die beiden auch im Titel genannten Schriften des 
Prokopovitz ‚und des Eugenios Bulgaris über Nikephoros Blemmides. 
Die im dritten Band enthaltenen Schriften haben eine Handschrift der 
Moskauer Synodalbibliothek zur Grundlage, die aus dem 16. Jahrhundert 
stammt.') Ich habe den Titel dieser Ausgabe so genau angegeben, 
weil derselbe im Abendlande fast gänzlich unbekannt geblieben ist. 
Die beiden ersten Bände haben wenigstens noch Schröckh und Külb 
gekannt, den dritten Band finde ich nirgends erwähnt. Da bei der 
grofsen Seltenheit der Ausgabe den meisten Lesern demnach ein Nach- 
schlagen der Werke nicht möglich sein wird, so sehe ich mich auch 
genötigt, wenigstens die Titel der einzelnen Schriften des Joseph 
Bryennios meiner Untersuchung voranzuschicken. 

Tomos I. 8. 1—406: Die 21 Reden über die Trinität mit einem 
zo6ygauue und dem Gesamttitel Ioonp Movagoü, @® Bovermıog ro 
Zrovvuov, Öuikiaı Ötdpopoı 6mPeiscı Ev Kovoravrıvouadisı Emil rüg 
Paoıkeiag MavovnA tob IlahuioAsyov Tod G0PWrdrov zul rjg TETgLaQ- 
xies 'Ioo7p Tod &yıwrdrov zal olxovusvızod Ilergıdgyov. Jede Rede 
trägt die Sonderüberschrift ITegl rjg @ylag oder bregdEov ete. rgLddog 
mit einer kurzen Inhaltsangabe. Nach einer gleichfalls zugefügten 
Ortsbestimmung wurden die ersten 8 Reden gehalten &v r& roö IIeAariov 
Teırkivo, 9 und 17 Ev ro Paoıkıra Korovı, 10—16 und 18 &v ro 
rov dylov Anooröilov ven, 19 Ev roig Basıkzioıs, Ev TO mgös Tv 
Eo Toızlivo tod @sönrov ‘Hhoö, 20 und 21 Ev rö Fexgerwo ro 
Ilakeriov. 

S. 407—423: Tod abrod Öudietıg A’ zegl rg tod dyiov Ilvev- 
uarog E£xnogeVoewg werd Tod Acrıvöpgovog MeaEiuov tig tdfeng rov 
Krovaov. Teyove Ö megl rıjv mepipnuov Kortnv, £r’ drgodosı adong 
tüg Exel Muytgondiswsg. 

S. 424—442: Tod abrod Öudiefıg B’ megl tig tod dylov Ilvev- 
ucrog Earogsvoeng uerk tov &x 'Pauns no&oßswv, Ertl Evaosı Tov 
Erahyoıov HNdEv dpınoukvorv zal Außrv aödız KAinv Enrovvrov Aaßetv 
zug’ Nuorv. 

S. 443—468: Too abroo Öidksfıg I” mel tig Tod üyplov mvev- 
narog Exrogedoewg era rov Ev Kovoravrivovaöie Acrıvopgövor' 
GV r& Övöuare ob yeyganraı, wg Erı forrwr zel Övvautvov &p’ olg 
goovo0cı ueraßaieotaı. 

5. 469500: Tod abrou Adyog ovußovisvrırog mepl tig Ev@0ewg 





1) Einl. zum dritten Bande, 8. ß'. 
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röv &aninyorov, ig uelerwuevng yeveodeı zur’ Exeivo Kuıgo0' elomrei 
ö} Ev TO Zuvodıxd rjg Tod Xgıoroü weyaing EnxiAnolag. 

Tomos I. S. 1—25: Meiern zepl rüg rav Kungiov mogög iv 
doH6dokov Exximaiav ueherndeiong Evaoews. Eignrau Öt &v To ne- 
gLw@vVum tüg Tod Heod Zopiag vod, Ev TO Zuvodızd moög iv Zuvodor. 

S. 26—47: IIspl rüg Huov ITiorewg‘ di’ dEıwuarızav Emuyein- 
udrov ÖtinvVg, Ötı naoov T@v Nuiv Eyvaousvov nioreov obx Zorı 
zadıng eboeßeorege. 

S. 48—65: Aöyog A’ eig rov evapyelıouov rg bmegaplag deonolvng 
Nuov @sordxov xal deinapdevov Megiag. ‘Pn®els Ev T& Iekario, ri) 
Ilegaoxevi; zig meuneng 'Eßdouddos rov Nnore@v, ruyovaong ryvi- 
xudre TÜg Eoprig al Eradgıov reiovuefıng tig Axodovflag Tod 
Axadisrov. 

8. 66— 91: Asyog A’ 6ndelg ri Ayla xal weydin nagaoxevi Ev 
to «ur Ilakario, eis to Evvarov ebapyelıov tov dylov IIedov, Hroı 
eig ro Elorijxeioev age Tö LZravpß 7; Mijtnp avroö, ara. 

5. 92—111: Adyogs dvayaalag tıvag droplag negieywv nal Avasız 
zegl rg tod Beod Adyov Evodgxov olxovowiag. “Pnöelg dv to aure 
IIakario, xal IIgeoßsov £x Ilsgoidos Exzise nagaruydvrov Tov negl 
würds Eoyokaxdrorv. 

S. 112—140: Aöyog &v 16 Toınklvo tod abrod Ilakariov 6mBeis, 
drdaoxaiızalz XpYossı zul Yyoapızalz 61080. magıorav, Örı xal 7 Beia 
Evepyeia xal rols Abloıg Hewpovuevn EAkauıg xal 7 Ev to Oaßopio 
nagadsıydeise ydgıs Üxtıorog. 

S. 141—160: Aöyog B’ eig row Evbapyeliouöv‘ omdelg Ev 
«ur® Ilaicrio npd rwv Eomegivov Duvav, uer« Eviavrov Eva tig 
tod A’ Enpmvıiocwg. 

S. 161—189: Aöyos B’ eis iv oravgwam roüö Kvgiov Nußv 
’Inood Xgiorod. Eigmraı Öt ri ‘Ayla xal weydan nugaoxevj) !v ı® 
Holerio wis Bacıkldos tüv IIölewv, ovveidöorrov aneigwv al did 
roöüro Auindelg teyvıraregov. 

S. 190—207: Aöyog A’ nepl Zvvreieiag, 6mdelg Emil ovveiedac 
rüs möAeng Ev TO Tüv üylov 'AnoordAov Nas, zul Tod Evög ov 
BasılEwv abrödı zugövrog‘ drehaußevov Yiloriuöregov zul megl To 
intk dgıduoo. 

S. 208—226: Adyos B’ negl Bvvreieias, Auındelg Ev ıo Ila- 
Arion Erl nagovoia nolköv 'Agyısgav' tag rov noAlöw nepl Tadıng 
ÖdEus droxgovsusvos, zal ovunsgavov Örı, & un TO Eaneoov Exeivo 
tayua Teis Tov üpiov Yuyals teleov avaningmdj, Zuvreiaie oV 
yevjosraı. 

S. 227—243: Aöyog I” eis rov Evapyskıouov‘ Ev Tb adıa 
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6ndelg Iakerio, yert Eviavrov Eva rg tod B’ Adyov opdg mijv 
adbrıv "Eogryv Erporıjocog. 

5. 244— 272: Aöyog I” Ev Tö abro Aaımdelg Ilakario, xurd 
ev Epebig rö rore ueydinv Ilagaoxeviv‘ napıorav deuöijiog, Or 
die ro nwAsiodeı Hud” Exdormv ro tod Xguorod Züue xal Alue wage 
tov ourw Asyousvov Ilvevuarızav, zal dyogasode: ag’ Hubv, oluol 
To NjuEregov YyEvog dpavısus nagadsdoreı xal ’Iouankiraug egıminteı. 

5. 273— 282: Anumyogie eig ro aurd 6mdeio« ITlaharıov, Ent 
ragovoi« Too Ilergıdpyov zul rüv Ev Teisı xal tod Kingov xul 
adong tig TloAıreiag, wegl tod tig IldAewg dvantiouerog. 

8. 283— 290: 'Tröuvnoıs nepl ig tod Blov uareidınrog &x Tov 
Non Yyoapevrov roig Öidaoxdioıg, 6mPelo« toig Baoıledcı xal Tod 
Oixovusviıxod ovvedgıdkovrog rodrors, Ertl Au ovußden. 

8. 291—298: Ilagauvdia 6mdeisa« ngög ToV Abtoxgdroga &v roig 
Zrovdiov Eml Ti) Teievri; dig abrod vVupng "Avung, nagovoıdfovrog 
abrödı tod Ilargıdoyov xal roü Baiovlov xal tod Jloror« zul tüv 
zeol abrovg. 

S. 299— 321: "Induvnua megl Nods, Ev to ara 67Ptv Ilakario, 
xepalaıwdssı E7j0s0ı diciaußdvov ws yEN Toürov xadalgeıv, Exel 
rtöv Lv ıi Nusrige Yoyij Övvdusnv obrdg Lorı Td xgdrıorov al 
Tiui@rarorv. 

8. 322— 343: Aöyog 6mdelg Ev to av Ayiov "Anoordiov Zyao, 
ago TeLÖV TjusgWv ig TÜV ayiov Gcopaviwv Eoprüg. 

S. 344— 360: Aöyog A’ nel rüg wellovong Koisewg xul rg 
‚Aidlov Meaxagıöımrog. Eipomraı ÖE Ev Tois aploıs Anoorökorg, Ti] 
Kvgıari; tig ’Anorgew, ovveidsvrov moAlir. 

S. 361—384: Adyog B’ negl rg uellovong Koloewg “al tig 
"Ardiov Maxagıdımrog' 6mdelg xal abrög Lv rolg üyioıg "Anoordioıs, 
ustk EBödunv Tusgav tig tod A’ Erödcewg. 

S. 385—404: Aöyog sbgagıorigıog eig iv Oeoröxov. Elonta 68 
&v ri} Movij rov Odnyav, uste ıyv &x rüg yagag rüg Elxövog raurng 
Endvodov. 

8. 405—413: Adyog zegl Kuprepiag. Elpyrar Öt uerd rijv dnai- 
Aayıyv too IIoAguov, Ev ri rüg Odnpnreieg avi). 

Von den beiden folgenden Reden hat Eugenios nur die Über- 
schriften in seiner Handschrift gefunden: 

Adyog E' 6ndelg Ev Tö «ur Ilekerio, eig ro zara rıjv weydinv 
Ileguoxsunv Ev ri; dxoAovdia tig 'Evvarns Qpag dvayıyvaordusvov 
svapyelıov. Anfang: ’Ersi Ev zaig agogondeisag Övolv Ari. 

Adyog Expaorndels Evamıov rüs Odnpnroiag Ev ij yevoueın At- 
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ravsia uerd yv Teleıev ig IloAewg droAvrgwow' Anfang: "Egyov 
gorl ralg ueilooaız. 

Tom. II. 8. 1—13: "Tröurmua eig ryv Tevvaow wis bregaplag 
Jeonotvng Huov Oeoröxov zul deınagdEvov Maoiag. 

S. 14— 17: A6yog Eregog elg ryv T’evvnoıv rg bmegapiag ASeorolvng 
Nußv Geordxov. 

8. 18— 20: Ouidle Ömderou eig ııv Era'gwsıv tod Kvgiov Nußv 
’Inood Xgıorov. ’Eg6Edn ÖE ri) “Ayla nal Meydın naguoxevi). 

S. 21—24: A6yog Havnyvgıxog eis Tv Acumgev Kovgiexijv. 

S. 25—35: Aöyog eig tv Merauöopwcıw tod Kvglov zul Qcoo 
“al Eorjoog juov ’Imood Xgısrod' Örı ro Yurtv Ev ro Oußwgio 
Pos Üxrıorov, didıov vet Ödka Earl tig Oeornrog. 

S. 36—47: Aöyog ’Efırjgrog agds Koiras. 

S. 48—126: Kepdiaıa Entdxg End, 

S. 127—182: Die Briefe des Joseph. 

1. Tö Meydio Zuxellagio rijg "Ayınrdıng tod @eod Meyding 
’Erzinsiag, ’Apyıdınnövo nal Idaordio rk Hein, Kuga Gsoöwew ro 
Meierwiorn, Ev Ilokeı. 

2. To Evbiaßeordrw zul Aoyıwrdrw Ev Iegevoı, Kuga Nixjra 
t& Mvgowiorn, Ev “Pödo. 

3. To Meydio Kapropbiaxı tig Ayıordıng tov Osod Meydans 
’Exrhyoiag zul "Agyıdırovo Kvoo Todvvn to OioßsAw, Ev ti; Baoı- 
Asvovon tov IlöAswv. 

4. Tö Zopordro ’Avöpov Ayunrgio to Kuvdovn, Ev Beverie. 

5. Tö Ileveyınrdto Jeondry JIwgodeo, To tüv 'IegoooAvumv 
Ilergıdoyn, &ls ri "Iegovoakıju. 

6. To Zoyardro ’Avögi, Agerijg re äxgm pil@ xal Ilioreog Kuga 
NixoAco t& Kaßdara, Ev Kovoravrıvovnöieı. 

1. To Zoporirw zal Aoyıordrw Ilergi, Kadmyovusvo tig Ze- 
Peouiag »al Beoıkırjg Movig tov Lrovdiov, ’Apyıuavögien re xal 
IIgoroovyatiio Kvga Eidvulo, Ev Bußavrio. 

8. To tüv 'Apyıegewov "Axgw, Toıoxaudexrdro te Tüv imooröhor, 
Jlowuevı Iloıuevov zel Koi) tig Olxovulvng, Mdgxo 6 Ildx« 
"AksSavögeiag. 

9. To Olxovusvızd. 

10. To dad Tocıxöv 'Ireiö, 'AdeApo Me&lun, vis rdfeng av 
Knovzorv. 

11. To Ev 'Emioxdnoıs ebAußet Kvgß Mexapio 5 rijg 'Auoyaorov, 
ev Kuno. 

12. Basıkıdv. 
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13. T6 Aoyıordro ’Avögav Kvoo Mevowji rö II, Ev Auxe- 
Öxuuovia. 

14. To eudoxiuw zal eipvei zul onovdcin Ev 'largıxi) zul "Pn- 
togıxi; anal Dıilocopie Kvo® Mavovni ro OAoßoAn, Ev Qesoakovian. 

15. T& MoyrgozoAitn “Hoaxisieg, Tlgwrodgivo xel "Tregrium, 
Kvos Avrovio. 

16. T& Ilevısoordrw Mnrgozoiitn Kıaiov zul mdong "Poooias, 
Porio To Tregriuo, xal £uß Jeonörn xal Yilm yımowrarn zul 
zura nvedue Ilargı. 

17. Toonp "Alsfio. 

18. Ioonp 'AksSio. 

19. Toonp 'Aksio. 

20. 'Ioonp Tewpyio. 

21. ’Iooyp "Akskio. 

22. ’Ioonp "Akskio. 

23. Iooyp 'lodvrn. 

24. "Alskio. 

25. Iooyp Iodven. 

Stephan Gerlach, der lutherische Gesandtschaftsprediger in Kon- 
stantinopel vom Jahre 1573—1578, ist der erste Abendländer, der die 
Schriften des Bryennios erwähnt und zwar sowohl in der Turcograeeia'), 
als in dem Türkischen Tagebuch, welches letztere mir allein vorliegt.?) 
Er kennt Reden über die Trinität, „etliche disputationes“ über den- 
selben Gegenstand, „etliche Predigten auf die Feste des Jahrs, Mariä 
Verkündigung und dergl.“, eine Rede auf die Menschwerdung Christi 
und „eine Rede von der Wiederkunft des Bildnisses Mariä gen Kon- 
stantinopel, welches einer von dannen entwendet hatte“, „endlich eine 
von dem Feste dz«#iorov oder des Stillstehens“. Letzteres wird sich 
wohl auf die erste Rede eig röv Ebayyekıaudv beziehen; über das Ver- 
schwinden des Bildes der Maria hat sich Gerlach geirrt; das Bild war 
bei der Belagerung der Stadt von den Griechen von seinem Orte ent- 
fernt. Die anderen Werke lassen sich leicht einreihen. 

Bekannter sind die Schriften Josephs geworden durch Leo Allatius, 
der sie allgemeiner bespricht und auch einzeln vielfach zitiert. Er 
kennt die 18 ersten Reden über die Trinität, die drei Dialoge, eine 
disputatio de orthodoxa ecelesia, de fide et alia alibi®); er zitiert in 





1) Lib. VII S. 498 bei Eugenios, Einl. S. Ar’. 
2) Stephan Gerlachs des Älteren Tagebuch ete. Herausgegeben durch seinen 
Enkel Samuel Gerlach. Frankfurt a. M. 1674, fol, S. 120. 

3) De ecclesiae occ. atque orient. perpetua consensione S. 863. Hier nach 
einem Codex der Ambrosiana. 
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längeren oder kürzeren Auszügen aus den Trinitätsreden die siebente 
De perp. cons. $. 494, die achte ebenda S. 560. 609. 757. 915 und De 
oet. Syn. Phot. S. 164, Contra Hott. S. 319, die neunte De perp. cons. 
S. 515. 769, die sechzehnte Contra Hott. S. 315, die beiden Reden zei 
tüg well. xgı6. De libr. ecel. Gr. S. 136. 143, die erste derselben 
S. 237, wie aus Jos. opp. II 378, ersichtlich und S. 339 sqgq., efr. Jos. 
I 365, die zweite S. 340, efr. Jos. II 392, und S. 341, efr. Jos. II 391, 
die erste Rede eig rov Ebappekıouov mit den Anfangsbuchstaben De 
Sim. 88, die zweite ebenso De Sim. 88, die erste Rede eig mv orav- 
ewcıv ebenso De Sim. 95, die vierte De Sim. S. 110, eine andere de 
domini cerucifixione, wahrscheinlich die fünfte De libr. ecel. Gr. S. 311, 
den Adyog eüxagıornigıog De Sim. 5. 96 und De perp. cons. S. 529, die 
Rede eis iv uer@uögpwcıv De perp. cons. 8. 837. 

Fabrieius, dem ich die meisten dieser Stellen verdanke, kommt an 
verschiedenen Stellen auf Joseph zu reden, läfst aber gröfstenteils den 
Allatius seinen Gewährsmann sein. Er scheint selbständig zu nennen 
die Rede zegl rg Belag Evspysiag!) und eine Rede auf den hl. Apostel 
Bartholomäus, Anfang: 'O rov zagövr« ovyxexgornxog.”) Hier liegt 
indessen wohl ein Irrtum vor, denn Leo Allatius, der diese Rede mehr- 
fach zitiert, nennt diesen Joseph nur monachum et minimum in lauda- 
tione Sti. Bartholomaei apostoli.°) Aufserdem kennt er eine Rede des 
Joseph contra Iudaeos, wobei indessen Nicolaus Comnenus sein Garant 
ist. Ich nehme an, dafs mit diesem Comnenus der Papadopulos ge- 
meint ist, der im 17. Jahrhundert lebte und Jesuit wurde. Die Richtig- 
keit der Angabe des Fabrieius konnte ich nicht weiter kontrollieren. 
Für die übrigen älteren Abendländer, die Joseph kennen, ist Leo 
Allatius mafsgebend, nämlich für Wharton und Gerius bei Cave, für 
Du Pin und Rechemberg, den Eugenios seltsamerweise in dieser 
Reihe mit nennt, obwohl er in seinem Summarium hist. ecel. nur eine 
kurze Notiz enthält.‘) 


1) Fabr. Bibl. Graeca X 525. Die zweite Ausgabe von Harless steht mir 
nicht zu Gebote. 2) Ebenda IX 61. 

3) De syn. oct. Phot. 8. 541. Cfr. De Sim. S. 103. Die Rede steht lateinisch 
bei Gurius, De probatis sanctorum historiis ete. tom. IV 1578, zum 21. August, 
S. 875 sqq. Der Titel lautet: Iosephi humilis et minimi laudatio in sanct. ap. 
Bartholomaeum. Habetur in Simeone Metaphraste. Die letztere Bemerkung ent- 
scheidet zwar nicht unbedingt gegen die Autorschaft des Joseph, denn dem 
Simeon werden viele Reden zugeschrieben, die er nicht gemacht oder bearbeitet 
hat. Aber es fehlt der Name Bryennios. Im übrigen ist die Rede, wie sie vor- 
liegt, so farblos, dafs sich schwer eine Entscheidung treffen läfst. Für mich 
überwiegt der Eindruck, dafs Joseph nicht der Verfasser ist. 

4) Ausg. von 1700, 8. 482. Eug. benutzt allerdings die von 1714. 
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Von den älteren Griechen hat zuerst der Metropolit von Athen, 
Meletios, in seiner 'Exxinswworız) iorogie (Wien 1783—84) lib. 14 
eap. 16 den Joseph und seine Werke besprochen. Er rechnet ihm 
über 50 Schriften zu und lobt besonders die achte Rede über die 
Trinität.!) Diese Rede streicht besonders auch Dositheos von Jerusalem 
heraus, was dem Eugenios entgangen ist.) Ausgeschrieben hat den 
Jos., ohne ihn zu nennen, der Hagiorit Dionysios, der Verfasser einer 
Bufspredigt an seine Genossen. Der Anfang seiner Rede ist der der 
vierten Rede Josephs auf die Trinität, ein anderer Passus ist dem dritten 
Aöyog eis ryv Gw@rijgLov Gra'gwaıv entnommen II 246; cf. auch II 122.123.) 

In diesem Jahrhundert hat Schröckh in seiner Christlichen Kirchen- 
geschichte zuerst den Blick auf Bryennios gelenkt. Er kennt nur die 
ersten beiden Bünde seiner Werke, lobt ihn als einen nichts weniger 
als verächtlichen Schriftsteller, der das filioque mit vieler Belesenheit 
und Geschicklichkeit bestritten.) Sodann hat Ph. H. Külb in Ersch 
und Grubers Encyklopädie, aber auch nur auf Grund der beiden ersten 
Bände, an Joseph eine im 15. Jahrhundert höchst seltene Reinheit 
der Sprache, gesunde Moral, Einfachheit und Anmut gerühmt, er er- 
kennt dabei aber auch Übertreibungen, sophistische Trugschlüsse, 
ermüdende Breite und falschen Witz... Was Demetrakopulos über 
Joseph sagt, ist ein dürftiger Auszug aus Eugenios.®) Die in Betracht 
kommenden Verhältnisse Cyperns hat Philippos Georgios ausgeführt.) 
Von den Briefen unseres Helden nennt M. Treu 17 in der Byz. Z. 
I 93 sqq., darunter einen, den Eugenios nicht giebt, mit der Adresse: 
To £v ägyovow ebyevei — xvo& Iodvvn TB Lvgievö &v ri) Korjen; 
den 14. bei Eugenios an den Manuel Holobolos hat Treu aus anderen 
Handschriften abgedruckt. Er fügt auch wertvolle Notizen zur Datie- 
rung der anderen Briefe hinzu. Einen weiteren unedierten Brief ver- 
öffentlicht der Erzbischof von Patras, Nikephoros Kalogeras. Derselbe 
trägt keine Adresse, ist indessen deutlich von Konstantinopel aus nach 
Kreta gerichtet und spricht die feste Hoffnung Josephs aus, bald 
dorthin zu kommen.®) 


1) Bei Eugenios 8. An. 

2) Iorogl« negi rar Ev "Iegocokbuoıg margıepyevodrror 8. 760. 

3) Meine Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster, S. 218; 
220, 26 sqq. 

4) Teil 34 vom Jahre 1802, S. 430. 

5) II. Seetion 23. Teil 1844, S. 182, 

6) Graecia orthodoxa 8. 90. 

7) In seiner trefflichen kleinen Schrift Elönjssıg iorogızal megl tig Luninsles 
zijs Köngov, Athen 1875, S. 61 qq. j 

8) 'Erwgeie 6 "Ellyviouös. Tü Lv ehr yeröusrae dvayvaouere, Tom. 4’, 
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Alle diese Schriftsteller haben das Leben des Bryennios und die 
Chronologie seiner Schriften noch nicht genügend aufgehellt. Die 
Angaben des Allatius werden wir als oberflächlich erkennen.!) Aber 
auch Eugenios hat seine Forschungen nicht genügend ausgedehnt, denn 
er hat nur die Schriften der ersten beiden Bände ihnen zu Grunde 
gelegt. Er geht von dem Jahre 1404 aus und schliefst mit 1431. 
Den Tod des Joseph setzt er zwischen 1431 und 1438. Ich ziehe 
einen anderen Weg vor. Bryennios hat nämlich selbst einen gröfseren 
und zwar den mittleren Teil’ seines Lebens chronologisch festgelegt, 
indem er den Trinitätsreden voranschickt, dafs sie unter dem Kaiser 
Manuel Paläologos und dem Patriarchen Joseph gehalten seien und 
zwar in Konstantinopel. Das führt im allgemeinen auf einen Kon- 
stantinopler Aufenthalt des Mannes in den Jahren 1416—1425. Indem 
wir diese Zeit als feststehenden Ausgangspunkt wählen, sehen wir 
zuerst zu, welche Schriften sich in jene Zeit einfügen, gehen von da 
auf die spätere Zeit und dann auf die frühere Zeit über, indem wir 
die sicheren Spuren des Lebens unseres Helden nach den Angaben 
seiner Schriften und sonstigen Quellen verfolgen. 

Nicht allein die Trinitätsreden fallen nun in diesen sicheren Zeit- 
raum von 1416—1425, sondern auch einige andere und zwar früher 
und später als jene. 

Eine der frühesten Schriften ist die erste Rede &g ryv owrrjgrov 
oravoworw. Sie ist gehalten am Karfreitage 1417, denn Joseph be- 
rechnet von Christi Geburt rd zugwynzog @de tod yo6vov uijxog auf 
Entaxcidene agog Toig Tergaxociorg Ern xal yikıe 11 69. In dieses 
Jahr fällt auch die z«gauvsde an den Kaiser über den Tod seiner 
Gemahlin Anna, denn diese starb damals an der Pest.”) Ganz nahe 
liegt auch sehr wahrscheinlich die öröurnoıg egl rjg tod Biov uerac- 
drnrog, die die Könige &ml Adan ovußdon trösten will, denn das ge- 
nannte Unglück läfst sich am besten auf Annas Tod beziehen. In 
diese Zeit setze ich auch die önunyogi« zegl tod rijg möAswg dvarriauerog, 
denn unter das Jahr 1414 resp. 1415 hinunter zu gehen erlaubt nicht 


Athen 1894, S. 5—23. Ein Auszug des Artikels in der Revue internationale de 
Theologie 1894 8. 505 ff, Eine andere kurze, aber genaue Anzeige in der Byz. Z. 
IV 213. Ebenfalls ist Joseph von Kalogeras benutzt in der Schrift Mdegxog 6 
Ebyerinöog nal Beoougiov 6 Kugdırdkıg, besprochen in der Byz. Z. IV 145 sqq. 
Die Kenntnis des ersteren Briefes verdanke ich der Güte des Herrn Professors 
Krumbacher. 

1) De perp. cons. $. 863 sqq. 

2) Michael Dukas, Hist. Byz. cap. 20 ed. Bonn, $. 98. Zhishman, Die 
Unionsverhandlungen zwischen der orientalischen und römischen Kirche, Wien 
1858, S. 7. 
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die Hinweisung in der Rede, dafs die Hexamilionmauer auf dem 
Isthmus bereits vollendet war II 280.1) Da die in der Rede voraus- 
gesetzten Verhältnisse aber friedliche sind, darf man auch nicht über 
das Ende der friedlichen Regierung Muhamets I 1421 heraufgehen. 

Hier würden sich die Reden über die Trinität anschliefsen. Ihre 
Zeit läfst sich erkennen an der häufigen Bezugnahme auf Anwesenheit 
von Lateinern in Konstantinopel. So sagt die dritte Rede in der 
Überschrift: && IreAlag tormvızeöre ovyaadmulvov 'Poueioig eig vv 
tovrov dxgdacıv 1 36, die vierte: Emel dt zur& zo Evsorig Erog Toüro, 
noös Ök nal ro Emıbv naugd re tv &x tig Övoewg ovvelßsvrov 1 59, 
die 16.: "0 dE wor moög radre Des rıg rov EE Irehlag Imeßarev 1305. 
Ebenso erwähnt Joseph in der letzten Rede solche, die die Leute auf- 
wiegelten, wobei man auch nur an Lateiner denken kann 1388. Von 
Lateinern aber, die als Gesandte in Unionsangelegenheiten damals 
Konstantinopel besuchten, kommen in Betracht der Kleriker Jacob Porei 
1422, der Minorit Antonius Messanus, der den 10. Sept. 1422 dort ein- 
traf, und der Bischof Andreas von Rhodos 1425.?) Es finden sich 
aber auch sonst in den Reden chronologische Bezüge. Joseph sagt in 
der achten Rede, dafs, seitdem der Papst Christophorus aus den 
Diptychen gestrichen wurde, 420 Jahre vergangen seien 1 141.°) Er 
rechnet aber das damit eintretende Schisma von 1003 an I 443. Die 
achte Rede fällt damit in das Jahr 1423. Eugenios will zwar die 
Rede ins Jahr 1420 setzen, da Joseph I 137 die Zeit nach Christi 
Geburt so schätzt. Es muls das aber hier eine runde Zahl sein, wie 
Joseph häufig solehe gebraucht, z. B. im dritten Dialog, der mit 
römischen Gesandten, also nicht vor 1422 gehalten ist, wo es von den 
Lateinern heilst: rergaxdoıe Ern mv Tod Xgıorov Eaxinsiev Eoyloare 
1432. Ähnlich auch I 141. 446. Die Trinitätsreden stehen aber auch 
in einem engen Zusammenhang. Sie sind geteilt in die Gruppen 1—3, 
4—8, 9—15, 16, 17—21. Wenn also einzelne Reden aus dem ganzen 
Komplex deutlich auf die Jahre 1422—25 weisen, so folgt als wahr- 
scheinlich, dafs alle Reden in diese vier Jahre fallen. 

In den Anfang des Jahres 1422 führt auch der Inhalt des Asyog 
ovußovisvrıxdg. Eugenios stimmt zwar für das Jahr 1419, weil es 


1) Nach Schultze, Georgios Gemistos Plethon, Jena 1874, 8. 43 wurde die 
Mauer am 28. April 1415 begonnen, nach dem "4v#og des Joannikios Kartanos bei 
Hopf, Chroniques gr&co-romanes, 1873, 8. 267 bereits 1414. 

2) Zhishman a. a. O. 8. 10 qq. 

3) Über das Irrige der Rechnung, die für unsere Chronologie natürlich nicht 
in Betracht kommt, siehe Hergenröther, Photios III 528, und die dem Joseph 
wahrscheinlich auch vorliegenden Quellen, ebenda S. 843 sqq. 

6* 
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1472 heifst, ö 6) xal mod Zviavrav nevre Ev Ti; Kovorevuia tig 
Teouaviag r& Tov Aarivov Enta yeım moog linie meromaacıv. 
Doch können diese fünf Jahre nur als runde Zahl gemeint sein, denn 
aus 8. 470 geht hervor, dafs ein Gesandter von Rom gerade erwartet 
wurde und zwar ein Kardinal: rel &xeidev romornontNg tod "Pouns 
nel rov Larinoiov ussieng AnsoreAn— rov ulv aa mAovsıwrarov xal 
Kapdındakov eivaı. Das palst nur auf 1422, denn damals wurde der 
Kardinal Fonseca in Konstantinopel erwartet. Er reiste indessen nicht 
hin, da Murad II am 10. Juni 1422 die Stadt einschlofs.!) Es scheint 
dem nun zu widersprechen, dafs Joseph sagt, die römische Kirche habe 
noch zwei Päpste 478 und 477 sogar: Nueig utv rosa Ern roAıogxov- 
wevor, Or£yousv Eri Üueig Öb werd ndong buov rg nagerdiew; zul 
used” dans tüv Önkov augaorevig üna& roig "Ayagnvoig Emiövreg, dvd 
xocros Arrijdyre. Das würde zuerst in die Zeit vor 1417 und weiter 
zurück in den zeitlichen Umkreis der Schlacht von Nikopolis 1396 
führen, wo zugleich die Belagerung der Stadt durch Sultan Bajesid 
stattfand. Indessen der ganze Abschnitt der Rede $. 474--480 ist nur 
eine Überarbeitung des Briefes an den Minoriten Maximus III 148 und 
in die Rede eingeschoben. Joseph fingiert hier nämlich einen Apostaten, 
den er dann mit den Worten anredet, die er einst dem Apostaten 
Maximus geschrieben. Er hat nun ungeschickterweise das stehen 
gelassen, was für 1422 nicht mehr pafste. Der Eigenart Josephs, früher 
Geschriebenes hernach wieder zu verwenden, begegnen wir häufiger. 
In dasselbe Jahr 1422 und zwar bald nach dem 10. September 
fallen der Aöyog zuyegiorigrog an die Theotokos und der Adyog eol 
xugrsgieg. In dem ersten stattet Joseph nach dem siegreichen Ab- 
schlagen einer gefährlichen Belagerung der Stadt der Theotokos den 
Dank für ihre Hilfe ab, II 408. Das Bild der Hodegetria, II 411, 
ist als Schutzwehr vor den 'Thoren gewesen, II 409, und zwar &v ıj 
rov Zovrwv yooe, II 410. Es kommt nun zurück in das Kloster 
zöv Öönyarv, 11410, und zwar nach dreimonatlicher Abwesenheit. Diese 
Beschreibung pafst genau auf die Belagerung der Stadt durch Murad II 
vom 10. Juni bis 10. September 1422.?) Mit diesem Logos hängt, wie 
gesagt, der zepl xugregiag eng zusammen. Der Zweck desselben ist 


1) Zhishman a. a. O. S. 10. 

2) Dukas nennt auch die drei Monate, cap. 38 ed. Bonn, $. 188. Joh. Cananus 
betont auch die Hilfe der Theotokos, während Dukas den wahren Grund der 
Befreiung anführt, nämlich dafs sich damals in Kleinasien der Kronprätendent 
Mustapha erhoben hatte. Siehe Joseph von Hammer, Geschichte des osmanischen 
Reichs, 1827, I 8. 414. Thatsache bleibt dabei, dafs die Griechen den Sturm der 
Unglüubigen am 24. Angust siegreich abschlugen, 
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ebenfalls der Theotokos zu danken, besonders aber der kürzlich ge- 
fallenen Brüder zu gedenken, für die bereits in der Sophienkirche ein 
uvnudovvov gehalten ist. Es soll für sie auch eine Akoluthia ge- 
schrieben werden, die in gleicher Weise denen gelten soll, die beim 
Kommen Timurs im Osten den Märtyrertod erlitten, und denen, die in 
den acht Jahren der Hungersnot gestorben, und denen, die gegen 
Musa in Thessalien, dem Peloponnes.und sonstwo gefallen sind.!) Die 
Rede blickt demnach auch zurück auf Timurs Kommen um 1400 und 
die Greuel unter Musa, der 1410 zur Regierung kam, Thessalonich und 
Konstantinopel belagerte und 1413 durch Muhamet I besiegt und er- 
schlagen ward. Mit diesen beiden Reden berührt sich auch genau der 
von Jos. &vamıov tig Oönynroiag gehaltene Logos, von dem wir nur 
die Überschrift haben. 

Deutlich ist das Datum des dritten Dialogs I 443 sqq. Er ist 
gehalten, wie Joseph ganz genau in der Einleitung sagt: 7) &vdexdrn 
tod Nosußglov unvog, zark td EEnxıogıAıoorov Evvaxocıoordv TEL«KOOTOV 
noorov Erog dnb xrioewg Koöouov, dno Öt Xgıorod yılıooröv Terou- 
x06106T0V Eixostov girov, ’Ivdırtıövog mEWTNg. 

In das Jahr 1425 als frühesten Termin setze ich die Rede zegl 
rjg niorewg 126. Joseph kommt in dem Gedanken, dafs Gott unaus- 
gesetzt Wunder thue an den Orthodoxen, zu dem Ausspruch II 35: 
örı rüg ÖgHdoddkov Baoıksiag ouıxgvvdelong Toooürov, WOTE wiüg nöAsng 
tüg Puorkidog &pyeıv. Das konnte er erst sagen, nachdem der durch 
Johannes Paläologos mit Murad II abgeschlossene Friede von 1425, von 
einigen ganz unbedeutenden Besitzungen am Pontos abgesehen, das 
rhomäische Reich auf Konstantinopel beschränkte.”) Es ist daher un- 
möglich, die Rede in das Jahr 1404 zu setzen, wie Eugenios aus der 
Stelle II 35: der ‚Öt xdxeivov ueuvjodeı, Ötı mod yoövav dıexociov 
tov E& ’Irahiag xgernodvrov tig Kovoravrivov zri. sich verpflichtet 
erachtet. Denn damals war eben der Sultan Bajesid gegen Timur er- 
legen und die Rhomäer hatten die besten Hoffnungen. Ich möchte aber 
auch nicht viel über 1425 heraufgehen, weil mir die Argumentierung 
des Joseph den frischen Eindruck der erlebten unerhörten Beschränkung 
des Reichs vor Augen hat. 

Nachdem wir nachgewiesen, dals Joseph von 1417—1425 jedentalls 
in Konstantinopel gewirkt hat und zwar als ein Prediger, der sowohl 
in den Privatangelegenheiten der Kaiser als in politischen und kirch- 
lichen allgemeinen Dingen an erster Stelle die Kirche vertrat, gehen 

1) Vielleicht ist statt Aruo II 426 „Hungersnot“ Aoıuo zu lesen. Pesten 


herrschten damals z. B. 1399 und 1410. Chron. breve (hinter Dukas ed. Bonn.) 8. 517. 
2) Dukas cap. 39, ed. Bonn. $. 196. Hammer a. a. O. 1419. 
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wir dazu über die Zeit nach 1425 im Leben des Bryennios zu unter- 
suchen. Hier wird sehr viel davon abhängen, ob der von Syropolus in 
seiner Geschichte des Florentiner Konzils häufig genannte didcdox«log 
’Ioojp mit unserm Joseph Bryennios identisch ist. 

Syropulos erwähnt den diddoxaiog Iworp zuerst für die Jahre 
1416 und 1418, wo es sich darum handelt, die Unionsanträge Kaiser 
Manuels dem Papste Martin V.zu überbringen. Joseph ist dabei 
zweimal der Begleiter des Eudämonojohannes und wird mit unverkenn- 
barer Verehrung erwähnt.') Er wird von neuem eingeführt bei den 
Beratungen der Griechen zur Absendung der Gesandtschaft nach Rom 
im Jahre 1430. Damals regierte bereits Kaiser Johannes, der um jeden 
Preis die Union haben wollte. Daran nahm Joseph Anstofs und wollte 
die Beratungen nicht weiter mehr besuchen. Im Anschlufs daran be- 
richtet Syropulos eine Privatunterhaltung mit Joseph, in der dieser 
seine Ansicht deutlich ausspricht.?) Von nun an wird des Joseph nur 
noch als eines Verstorbenen gedacht und zwar von den Mitgliedern 
der Synode von Florenz. Als bei einer der Spezialkonferenzen in 
Ferrara Markos Eugenikos einst nicht so gut gesprochen, wie die Ge- 
nossen erwarteten, machten sie ihm Vorwürfe, wobei sie den Tod des 
#Ugıog duddoxerog 'Imorjp auch bedauerten und meinten, der würde sich 
gefreut haben, an dieser Stelle zu stehen, und seine Sache anders ge- 
macht haben.®) Bei einer späteren Gelegenheit sagt der Patriarch 
Joseph, dafs er den »ugıs dıddoxerog ’Ioorjp einst gefragt, wie der 
Kirchenvater Epiphanios zu der Trinitätsfrage stehe. Joseph habe seine 
Unkenntnis in diesem Punkte bekannt.*) 

Sonst kommt der dıödez«Aog Ioojp nur noch in Verbindung mit 
einer wunderlichen Sache vor, in die Kalogeras in dem oben genannten 
Artikel Licht bringen wollte. Es heifst nämlich, Joseph habe oft ge- 
sagt, er besitze ein Mittel, die Union leicht zu stande zu bringen, sei 
1) Sylvester Sguropulos, Vera Historia unionis non verae etc. ed. Rob. 
Creyghton, 1660, rujue P’ nep. n': orillorraı yoiv r& roaür« yoduuere mopds 
röv nanav were toü BAudvrrigov, roü yEyovörog Üsrepov uovayod nal loop uerwro- 


uacdevrog, ög 1v Ex tod Ileloxovrijsov, rhv Aarırın)v menudevuevog dıdhenrov nal 
duolovftog. 

2) Ebenda ru. P #ep. ıs’ und ıf: novca abrod elonadrog or, örı &yo dp 
obreg Tjrovsa, bo« dv ri; nalurıavi) Erıjnoa, nal Emi rodrog Enminarındv rı Borioag, 
nal rıW yeiga nara ro oröue Heusvog, Enrors Eyvov, Epnv, os oböEr rı dyador dr- 
radde yerjoeraı. Ärriornv ya, elme, moög Exeivo zo Bovinun nadüg Növrdunn. 
üs di) eidov mooßeivor xai rehsıouuevov, &imov moög Luavröv, ag Erel 6 loop ob 
nagkoraı Enei obÖE Öyperau ro Bovkevöusvor, moınoaracav as Borkorrau. 

3) zu. € ep. s’, S. 120. 

4) ru. 9° ep. ud’, S. 273. 
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aber nicht zu bewegen gewesen, dasselbe zu verraten, jedoch habe er 
versprochen, es nach dem Tode schriftlich zu hinterlassen. Auf die 
Sache beziehen sich der Kardinal Caesarini und noch zweimal der Kaiser 
Johannes in ihren Reden an die griechische Geistlichkeit.') 

Danach wird man zu entscheiden haben, ob die beiden Josephe 
identisch sind. Leo Allatius konnte darüber noch nicht sprechen, deun 
sein Werk De perp. cons. erschien früher als das des Syropulos, in 
seinen späteren Schriften zitiert er aber den Bryennios nur nach dem 
Inhalt der Schriften. Daher haben Cave, Du Pin und Fabrieius die 
Frage auch nicht aufgeworfen. Ebenso verfährt Dositheos von Jeru- 
salem.°) Eugenios identifiziert die beiden Männer, aber ohne auf die 
Schwierigkeiten der Sache einzugehen. Kalogeras folgt ihm, ebenfalls 
ohne weitere Begründung, denn in seinem neuaufgefundenen Briefe 
spricht Joseph Bryennios durchaus nicht etwa von seinem Unionsmittel. 

Ich bin nun auch für die Identifikation. Es ist im allgemeinen 
ja schon unwahrscheinlich, dafs es zu gleicher Zeit zwei dudaoxakoı 
’Ioorjp soll gegeben haben, beide berühmte Leute, beide dem Kaiser 
nahestehend, beide Mönche, beide Unionsfeinde, beide vor dem Konzil 
gestorben. Doch erhebt sich zuerst der Einwurf, dafs sie nicht den 
gleichen Namen getragen. Denn ich kann die erste Stelle bei Syro- 
pulos auch nur auf den dıö«oxekog ’Iworjp beziehen. Hier hat er aber 
den Namen Bladynteros getragen. Indessen hebt sich die Schwierig- 
keit, indem dadurch zugleich die seltsame Weise erklärt wird, in der 
Joseph Bryennios diesen seinen Zunamen Bryennios gebraucht. Er 
schreibt nämlich in den Unterschriften seiner Briefe, namentlich der 
ältesten rod Ev uovayois EAuyiorov, 6v 7 pPıjun Ex vEov Bovevvıov Toonp 
£yvogısev Ill, 128, oder öv ryv Erixinoıw 1 Yıjun Bovevvıov oide 
#«)eiv III, 131, oder öv dia To yvogıuov ol moAAol Boverviov ygdpovov 
II, 143, oder od Bovevviog 7; Emiranoıg III, 145, oder & Bovevviog 
ro Erovvuov III, 162. Ich nehme nun an, dafs der Name Bryennios 
dem Joseph im Gegensatz zu einem andern ältern Namen beigelegt 
wurde, den er bei seinem Eintritt m das Mönchtum aufgab. Das aber 
war der Name Bladynteros. Hat er so den Namen bekommen, so ge- 
hörte er natürlich nicht zur bekannten Familie der Bryennier, wie 
Eugenios und Kalogeras noch offen lassen.”) 

Eine weitere Frage ist, ob die Angaben über das Vaterland der 

1) ru. € xp. Ö, 8. 117; zu. m ep. m, S. 2209; ru Do nen. $', S. 259. 
Eugenios irrt, wenn er an der vorletzten Stelle den Syropulos selbst redend denkt. 

2) A. a. O. $. 900. 902. 

3) Du Cange kennt 7 Bryennii nach dem 12. Jahrhundert, die nicht auf den 
Stamm des berühmten Nikephoros IV zurückgehen. Fam. Byz. S. 177. 
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beiden Münner sich vereinigen lassen. Der Joseph des Syropulos 
stammte aus Lakedämon. Leo Allatius hat nun zuerst aufgebracht, 
dafs Joseph Bryennios aus Konstantinopel gewesen sei.!) Er stützt sich 
dafür auf die Stelle in der 2. Trinitätsrede 6 rodvvv rg yervnoauevng we 
tavrng xal rosdauevng ı) dr6Aovdog tafıg #rA. I, 21, indem er annimmt, 
dafs hier von Konstantinopel als Mutter des Joseph die Rede sei. 
Das ist aber ein offenbarer Irrtum, denn es ist hier von rjg töv 6g80- 
ödEov Exrinoieg droAovdie die Rede I, 21. Eugenios, hierdurch be- 
einflufst, führt andere Stellen dazu an, wo Joseph sagt, Konstantinopel 
sei ro Nuerlgov yEvovg Edapog II, 273, oder juov unrege II, 274. 
Aber auch das beweist nichts, denn Joseph nennt in demselben Zu- 
sammenhange Konstantinopel zo) zarelg zei wire xal TgoPÖg rüv 
ögdoödkov yeısrıevöv II, 274. Ähnlich II, 23; I, 414; II, 104. 105. 
Es liegt daher aus den Schriften des Bryennios kein Beweis dagegen 
vor, dafs er nicht aus Lakedämon stammte, 

Es spricht nun aber für die Annahme der Identität, dafs Bladyn- 
teros Joseph und Joseph Bryennios beide dıddoxeAoı waren. Ersterer 
führt den Titel bei Syropulos in fast allen Stellen. In den Werken 
des letzteren findet sich der Titel auch häufiger, z. B. I, 425: & 62 rd 
vouiteodeı we dıddoxehov, oder III, 142 duersı wor zul moög rov Emt- 
redevre Tg Ördaoxeiiag roürov Euydv dpogüv. Er rechnet zu den 
PWwornoes tüg Exxinoieg, durch den der Geist Gottes spreche wie durch 
die alten Kirchenlehrer I, 411. 

Von beiden ist bezeugt, dals sie des Lateinischen kundig waren, 
von Bladynteros in der ersten der oben zitierten Stellen, von Bryennios 
durch einen Anonymus, den Eugenios anführt.”) Aus den Schriften 
läfst Joseph nicht genau erkennen, was er vom Lateinischen wulste. Er 





1) De perp. cons. S. 865. . 

2) II, ö° nach einer Handschrift, die früher im Besitze des Metropoliten von 
Tirnowa war: Obrog 6 tür didaondiov Örödorelog ovveypdnparo eis pılocopiar 
xal Heoloylav oinodev Pıßlia moAld, moAlayod vor ebpronöusve. "Houmvevoe Ö& nal 
and rijg Aatlvav oopiag »al yAmrıng eis rijv "Ellnvinmv moil& Bıßkie. "Prrogenoüg 
ö} Aoyovg Ev mücıw elösoım dvagıdunrong oysdor nal diapöpov löfag' zul wegi 
Teauuerınn)g nolli ovrerdiaro” moAlotg 68 sopwrdrovg Ev mäcın Emolnse uanrüg 
Ev Erarige ri) yAmcon, ww Pouyeis nal bdE nal Ev ’Irchie omforraı, ol Ö mavreg 
oyedöv, ol uw mob rjg dAhaswg, ol dE Er ri) dhması rg nargidog, ol ÖE wer’ 
abrnv redenaasıv. — Tlolla dE nel ümko rüs nioreng Nymvicaero‘ moll& dE moo- 
eine xal ovveßovlsvoer airols ned rar Ösıvöv. Kai jv Ördaanehog rg lepäg row 
zeıstıavov Qeoloylag, dıddanwar Ev th Toinkivm tod TIelariov, Ent Beoıldog Mavovil, 
»at rg Zvyahijtov nal rüs Euninalag nei rg möhtog mapovong nal erpomueeng' 
nal Öiddonahog rar Lmiornuov Eu Pasıldog neysıgorovnuivos. Ich halte diesen 
Bericht, der offenbar von einem Griechen des 15. Jahrhunderts stammt, für stark 
übertrieben, doch kann er nicht ganz aus der Luft gegriffen sein. - 
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verbreitet sich über das Wort substaneia I, 98 und I, 448, ähnlich 
über procedere, das wegen der Armut der lateinischen Sprache für 
rooEvar und &4togsveode: stehe I, 206. 462. Er kennt den Thomas 
von Aquino genau; doch war dieser damals schon übersetzt.!) 

Der Joseph des Syropulos ist Gesandter in Konstanz gewesen, nicht 
in Rom, wie Syropulos irrig sagt.”) Auch Bryennios läfst das er- 
kennen, wenn er weils, dafs in Konstanz nach Nationen abgestimmt sei 
1, 472. Er will auch die 59% und 29 der Abendländer kennen I, 474 
und hat ein lobendes Urteil über die maudevrrjgı« (Universitäten) von 
Italien, Gallien und Britannien I, 454. 

Wenn aber der Bladynteros nach Aussage des Patriarchen Joseph die 
Stellung des Epiphanios zur Trinitätslehre nicht gekannt hat, Bryennios 
dagegen sie kennt, da er den Kirchenvater mehrfach zitiert I, 275. 376, 
so schiebe ich den Widerspruch dem Patriarchen zu, der in theologieis 
wohl nicht bedeutend war, wie er denn von dem Konzil auch nur welt- 
liehen Nutzen erwartete.?) 

Auch hatten beide Männer die gleiche Stellung zur Unionsfrage. 
Beide wollten die Union, doch so, dafs das orthodoxe Dogma unverletzt 
bliebe, I 425. 402. 469. 471: 7 ö& mdvrog Eoraı, drepargentov uevdv- 
zwv ov Tusrpwv Öoyudrov. Kalogeras nimmt nun an, dafs die 
Rede des Joseph von dem Unionsmittel eine mit Kaiser Manuel ver- 
abredete Fiktion war, um einerseits die Türken zu schrecken, anderer- 
seits die Hilfe der Lateiner zu gewinnen, wie denn auch später Murad II 
über die Unionsreise der Griechen sehr ungehalten war.) Wenn man 
aber bedenkt, dafs keiner der Griechen von der Sache etwas wissen 
will, als der Kaiser Johannes, und dieser log, wo es ihm Vorteil brachte, ) 
so kann man auch annehmen, dafs die ganze Geschichte eine Erfindung 
des Kaisers war, denn aus den Schriften des Joseph weist ganz und gar 
nichts auf den Besitz des Geheimmittels, wie schon Eugenios gesehen. 

Endlich füge ich noch 2 Zitate aus Gennadios Scholarios an, der 
nur einen duddox«Aog ’Ioojp kennt. Er sagt in der Schrift weel rg 
tod &y. mv. &unogevocewg weg. 1 cap. 10, wo er die neueren Zeugen für 
die Orthodoxie der Griechen anführt: Toojp gnuı rov dıddoxekov, rov 
‘"Podiov Neikov, TO 0xEVog rg Eukopig, TOv Vopw@rarov Baoıhd« Tov 


1) Ähnlich Gennadios Scholarios ed. Migne, Patrol. graeca B. 160 C. 698 A. 
619D. Dieser kannte sicher Latein. 

2) Zhishman, a. a. O. 8. 6. 

3) Syropulos ru. y’ rep. @’; ru. 0 np. 18; zu. 5’ ep. uf. 

4) Syr. zu. y’ xep. ıß'. 

5) Nach Syr. zu. & »ep. # belog er z. B. die Griechen über die bevor- 
stehende Verlegung des Konzils von Ferrara nach Florenz. 
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xgıorıevizorerov Mevoviji #r4.') und bei ähnlicher Gelegenheit: /Tgo0- 
tedEeladm yüg To TOv zaregwv Extivov dgduß zul 6 Havudorog obrog 
Ioojp Ev rais Tusguıg Hub» dıangkvas zul Pin xal Abya' zei 
rollt utv drödkes zera To ovußeivov rjg urıjung, mAsiore ÖE Ovpye- 
youpwg negl Tg Tod mavayiov nveduntog EHNOgEVGERS, Ti) Xouwvi) 
tüg Exainoleg yrvoun ovußalvovr«' xuAov ÖLdaoxdAmv Ügıorog urdr- 
ig yeyovog zul did rodro roig ülloıg Ev Öidaondhov raksı yeyev- 
vrnwevog.?) 

Dürfen wir demnach als erwiesen annehmen, dafs der Joseph des 
Syropulos identisch mit dem unsern ist, so haben wir dadurch nicht 
allein eine Menge Einzelheiten aus semem Leben gewonnen, sondern 
wir können nun auch die Zeit desselben nach 1425, bis wohin wir in 
der Untersuchung gelangt waren, genauer bestimmen. 

Also auch unter Kaiser Johannes stand Joseph anfangs noch in 
Gunst. Erst 1430, als die Unionsverhandlungen seiner Ansicht nicht 
mehr entsprachen, zog er sich aus der Öffentlichkeit zurück. Darauf 
spielt auch der zweite Dialog an. Dort sagt nämlich der &ounvevs, 
nachdem der zg£oßvg sein Bedauern ausgesprochen, dafs Joseph sich 
aus der Öffentlichkeit?) zurückziehe: sıy@v utv HN reirov yeövor, ddı- 
#ei robg ‘Poueiovg xrA. I, 424. Diese 3 Jahre rechne ich von 1430 
an, so dafs der Dialog 1433 gehalten wurde. Auch stimmt zu dieser 
späten Zeit die pessimistische Stimmung des Joseph, die wir unter 
Kaiser Manuel nicht bei ihm finden. 

Noch einige Jahre später liegt die gewaltige dritte Rede eig rnv 
sorijgıov or«lgworw, die den Mifsbrauch tadelt, den die damaligen 
zvevuerıxol mit dem Bufssakrament trieben. Joseph wirft ihnen vor, 
dafs sie Vergebung der Sünden um Geld verkauften. Er sagt nun im 
Proömium, dafs er nur auf strengen Befehl des Kaisers und des Patri- 
archen erscheine I, 244. Denn oıyj Pı@avaı rd Aoımdv wor tod Plov 
zgoronua, aude zul gb tod moAdv 080lynxa yoovov I, 443. Zugleich 
schildert er in den düstersten Farben die Lage des Reichs. Besonders 
frappant ist aber die Stelle: &y0 gb ressapexovr« ygdvav 6gWv Tag 
jusregag nöhtıg Epyumdeisag Ösıvög xal Teleov Tüg Ywgug dpavıodeisag, 
zugıxadorovg tag Exninolag yevoukvag xt. II, 270. Haben wir die 
Rede recht angesetzt, so führen uns die 40 Jahre in das letzte Zehnt 
des 14. Jahrhunderts zurück, und dann kann man dabei sehr passend 





1) Opp. ed. Migne C. 681. 
2) Bei Dositheos, Töuog rüg dydang, Einleitung S. 8. Nach Eugenios $. 26°. 
3) Der Gesandte war ein hoher Geistlicher, wie aus mehrerem hervorgeht 
1, 424. Nun war 1433 gerade der Bischof von Koron, Christoph Garatoni, in Kon- 
stantinopel anwesend. Zhishman, a. a. 0. 8. 57. 
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an die Belagerung der Stadt durch Bajesid von 1391—1396 denken.!) 
Aber auch von allem andern in der Rede abgesehen, wülste ich nicht, 
von wo an man die 40 Jahre rechnen wollte, als von der ersten Be- 
lagerung, denn alle späteren würden das Ende der 40 Jahre über das 
Konzil von Florenz hinaus verlegen. Dies hat Joseph aber nicht mehr 
erlebt. So wird diese Rede etwa 1436 gehalten sein, doch auch nicht 
vor diesem Jahre, denn der 9. Brief des Joseph an den ökumenischen 
Patriarchen, also nach Konstantinopel adressiert, setzt voraus, dafs diese 
Stadt noch belagert war. Zugleich machten damals die xıoro( an der Donau 
Fortschritte und drangen bis Macedonien und Thracien vor II, 147. 148. 
Diese Situation pafst nur auf die letzten Monate vor der Schlacht bei 
Nikopolis, als die Kaiserlichen Widdin und Orsowa einnahmen. Die 
Schlacht machte alle Hoffnungen zu nichte, befreite aber Konstantinopel. ?) 
Ich nehme danach an, dafs Joseph kurz vor 1400 nach der Stadt ge- 
kommen und die genannten Verwüstungen gesehen hat. Die 40 Jahre 
darf man dann wohl als etwas rund betrachten. Damit sind wir in 
die allerletzten Jahre Josephs schon gekommen. Denn als die Griechen 
am 24. November 1437 nach Ferrara reisten, war Joseph wahrscheinlich 
schon tot. Ob sein Tod in Konstantinopel erfolgte oder in Kreta, 
werden wir unten sehen. 

Haben wir hiermit die Lebenszeit Josephs nach 1425 erschöpft, 
so haben wir auch schon ein sicheres Datum für die Zeit vor 1417 
erhalten. Joseph kam um 1396 nach Konstantinopel, doch, wie gesagt, 
eher etwas später, denn auch der 10. Brief, der auf die soeben erfolgte 
Niederlage der Abendländer bei Nikopolis hinweist: 6 y&e Evayyog 
ovyrgorndels Ev to "Iorgw nölzuog Hisykev buov vv dodevsıev II, 
151 ist noch nicht in der Stadt, sondern &v z& &grju@ geschrieben, 
III, 146. Der 14. Brief aber ist bereits aus dem Geiste der Grofsstadt 
geschrieben, wahrscheinlich während ‘der Abendlandreise des Kaisers 
Manuel 1399 —1403.°) Damals ist dem Joseph auch wahrscheinlich 
bald das Amt des dıddox«iog übertragen, denn als er die Trinitäts- 
reden in dem zg6ygauue bevorwortet, und das jedenfalls nach 1425, 
kann er sagen, dafs ihm vor 30 Jahren jenes Amt übertragen. Über 
seine ersten Zeiten in Konstantinopel berichtet Joseph interessant an 
seinen Freund Johannes im 23. Briefe. Er lebte im Studitenkloster; 
körperlich und geistig fühlte er sich sehr wohl. Er hielt Gottesdienste, 
predigte, schriftstellerte und verkehrte mit Philosophen, wie er sagt 
III, 178. 

1) Hammer, a. a. 0, IS. 223. 


2) Hammer, a. a. 0. IS. 238. 
3) Dukas cap. 57. Byz. Zeitschr. I, 95. 
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Von seinen Schriften läfst sich in dieser Zeit nur eine genau 
datieren, die weiern zepi rjg röv Kvngiov Evaoeng, die den Unions- 
antrag der Cyprier abweist. Als Datum giebt Joseph selbst das Jahr 
6920, also 1412 an, und zwar den 17. März I, 21. Er erwähnt aber 
auch die Thatsache, dafs er vor 7 Jahren, also 1405, als roxormenris 
des Patriarchen in Cypern gewesen und damals schon eine Unions- 
synode abgehalten habe, II, 21. 10. In diese Jahre fällt auch der 
16. Brief, der an den Metropoliten von Kiew, Photios, gerichtet ist. 
Dieser kam wohl 1410 zur Regierung.‘) Da der Brief eine Art von 
Glückwunschschreiben ist, dürfen wir ihn etwa in dieselbe Zeit setzen. 
In die Konstantinopler Zeit fallen der Überschrift nach noch folgende 
Schriften, deren genaue chronologische Bestimmung ich aufgebe. Es 
sind die 3 Reden eig rov ebapyelıaudv, die megl rg Evodgxov olxovo- 
ulag, mepl ng Belag Lvepyeiag, die 2. und 4. eig TIv owrjgıov or«v- 
owoıwv, die beiden zegl rg ovvreisiag, eis za Beopdvere, die beiden 
negl tig weikovong xgioewg, die Abhandlung zegl tod vodg, endlich 
die 5. Rede eig ri» orevgwow, von der wir nur die Unterschrift 
kennen, ebenfalls die Briefe 11—13, 15, 17—22, 24—25. Doch kann 
man bei einigen seiner Briefe zweifelhaft sein. 

Vor dem Aufenthalt in Konstantinopel war Joseph längere Jahre 
auf Kreta, wie wir namentlich aus den Schriften des 3. Bandes unserer 
Ausgabe erfahren. Grundlegend ist hier der Adyog &£ırjguog. Es ist 
die Abschiedsrede des Bryennios an seine Glaubensgenossen. Darnach 
hat sein Aufenthalt in Kreta 20 Jahre gewährt II, 36. Seine Haupt- 
thätigkeit ist gewesen, seine Gemeinde durch Predigten zu unterweisen; 
er hat aber auch Schriften verfalst, die die Kreter in Händen haben, 
II, 48. 47. Der Anlals zum Fortgang von seinen Glaubensgenossen, 
mit denen ihn herzliche Liebe und Dankbarkeit verbindet (II, 36), war 
ein Konflikt mit der Geistlichkeit. Auch hier hatte Joseph sich schon 
gezwungen gesehen, den zvevuerızois, den Beichtvätern, den später auch 
in Konstantinopel gerügten Mifsbrauch ihrer Stellung vorzuwerfen. Auch 
hier war die Vergebung der Sünden um Geld feil.?) Vergrölsert wurde 


1) Strahl, Gesch. der russ, Kirche 1830, S. 431. 

2) Jos. hat das in Kreta Gesagte fast genau auch in Konstantinopel gesagt. 
Ich kann daher hier 2 Zitate nachtragen, die auch für sein Auftreten in Kon- 
stantinopel beweisen. Die Gröfse des Unwesens schildert das Wort: Nür ö &ro 
norauar, 5 paol, yweoücı nnyal’ Örı mooxsimtvng dvayang obdsmäg, rov mob rg 
Eßdouddos raurng moprevoarre nal row Emioprlag dhövra ned yedrov nixgod ai 
ro» nücev &llnv aanlev agb unvög foyaodusvor, nal Erı roisg mddeoı rg druniag 
Eynchırdovusvor, el magläntaı uövor Koyigior doxodv Tulv inarov, abömuegor 
“owwriag aurb ueradidouer II, 205, und recht charakteristisch: örı wolldnıg xal 
orurgov, megIeggoufvov uov rüg Huuag rüg nöhtwg, roocalrcı uvgloı Hal yiguı 
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in Kreta aber die Sache dadurch, dafs die Pflichtvergessenen auch mit 
Nonnen zusammenlebten, II, 40 sqq. Der ökumenische Patriarch mit 
seiner Synode hatte darum mit dem Bann die Schuldigen treffen müssen, 
IH, 38. 42, man suchte aber in Kreta die Sache zu verheimlichen und 
zu vertuschen, so dafs auch nicht einmal der Verkehr mit den Be- 
straften abgebrochen war. Joseph aber stellte sie durch seine Reden 
an den Pranger. Die Gebannten drohten dafür mit dem Abfall von der 
Kirche, wenn ihnen der Verkehr mit den Nonnen nicht wieder erlaubt 
würde; einige machten die Drohung auch wahr, IH, 43. Das alles 
brachte dem Joseph viel Feindschaft ein, wie man ihn denn einen 
fegoxarıjyogog III, 39 nannte und in Konstantinopel verleumdete II, 37. 
Durch diesen Konflikt war die Stellung des Bryennios auf Kreta 
schwierig geworden. Im Adyog ££ırjgıog spricht er nun die Absicht 
aus, nach Konstantinopel zu gehen und dort seine Sache zu vertreten. 
Er ist aber getrosten Mutes. Als wahrer Mönch will er seine Tage 
beschliefsen II, 37. Vielleicht, dafs die Kirchenbehörde ihn abberufen; 
wenigstens kann Joseph seinen Weggang von Kreta eine 2£ogi« nennen. 
Tovrov zxa&vrov, nämlich alles Angenehmen in Konstantinopel, za! rar 
roıoVrw@v dyadav 7ElnoE us — 7 &x tig Koreng £Sopie III, 179. Jeden- 
falls kann Joseph nichts Strafwürdiges begangen haben, sonst würde er 
schwerlich so schnell bei Kaiser Manuel in Gunst gekommen sein. 
Schwer aber muls ihm der Abschied geworden sein, denn nach seinen 
letzten, schon oben erwähnten 9 Briefen zu urteilen, besafs er einen 
schönen Freundeskreis auf der Insel. Dazu gehörte namentlich der 
Alexios Apokaukos III, 172, ein Mann in wohlhabenden Verhältnissen, 
Ev u£ooıg xadrjuevog roig Erl reyun zal maıol xel olxie III, 177, doch 
fremd in Kreta und darum mannigfach angefochten. Auch der Johannes 
ist hierher zu rechnen, 6 Zvgievds, Ev &gyovov ebyeryjg.!) Auch mit 
der venetianischen Behörde hat Joseph gut gestanden, er bedankt sich 
wenigstens bei ihr für gerechte Behandlung IH, 36. Was nun die 
Zeit seines kretensischen Aufenthalts anlangt, so müssen wir denselben 
in die Jahre von etwa 1376—1396 setzen, denn um die letzte Zeit 
kam er ja nach Konstantinopel und 20 Jahre ist er in Kreta gewesen. 

In den kretischen Aufenthalt fallen nun wohl die wenigen Schriften 
des dritten Bandes; wenigstens fehlt bei ihnen in der Überschrift der 
Hinweis auf Konstantinopel. Es sind die beiden Reden auf die Geburt 
der Maria, die auf die Kreuzigung Jesu, der Panegyrikus auf Ostern, 


MpÖg uE ueyalopawwg radenv dpiar rijv Parıiv‘ dk rov ygıoröv airov al dic 
tiv Ypuyijv cov, dög wor doundror, Iva Ösen zul nowwr)jco, fuel ob Delsı ne ü 
arevuarınög roıwarjocı, El un rı roorw magkkoucı TI, 253 sq. 

1) Byz. Zeitschr. I, S. 98. 
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alles nur Auszüge oder Entwürfe, endlich die Rede auf die Verklärung 
des Herm. An das Ende der Zeit fallen die 49 Kapitel IH, 48. Es 
sind Auszüge aus seinen Predigten und Gesprächen, ausdrücklich zu- 
sammengestellt, um den Kretern zu ihrer Erbauung ein schriftliches 
Andenken zu hinterlassen III, 48. Sie enthalten indessen fast nichts, 
das Joseph später in seinen Konstantinopler Predigten nicht wörtlich 
wieder aufgenommen. In jener Zeit sind auch die ersten 9 Briefe ge- 
schrieben. Über die Datierung hat Treu!) das Genügende bemerkt. 
Inhaltlich aber interessiert, dafs in dem ersten Briefe Joseph sich bei 
dem Melitenioten Theodoros für geschehene Beförderung bedankt, örı 
tov umdlv Övra moög Tv on dyyivov ovyagıvdusvov Enl Eye 
eEjosg xal Eursoyes üxowg. Vielleicht verdankte Joseph diesem Meyag 
ZiaxeAAdgıog seine Stellung in Kreta. Der siebente Brief, an den Hegumenos 
von Studion, Euthymios, ist darum bemerkenswert, weil Joseph hierin 
bereits seine Absicht ausspricht, nach Konstantinopel zu kommen und 
im Kloster Studion einzutreten. Doch ist Joseph bereits lange Mönch, 
wie er sich schon im ersten Brief unterzeichnet. Er gehörte demnach 
früher einem kretensischen Kloster an. 

In Kreta ist nun auch der erste Dialog gehalten und zwar mit 
dem Mönch Maximus, den wir schon aus dem 10. Brief kennen. Der 
Dialog pafst aber nicht in die Zeit von 1376—1396, denn Joseph 
mufs auf die Frage des Maximus xög &ysıs; antworten prjgsı rrjxoueaı 
I, 407. Er gehört auch schon unter die pworiiges &xxAnoleg und hat 
einen grofsen Ruf als diddex«Aog I, 411. Der Inhalt der Schrift be- 
wegt sich auch um die Frage nach dem Ausgang des heiligen Geistes, 
die für Joseph erst seit der Wiederaufnahme der Unionsverhandlungen 
1416 bedeutend wurde. Überdies ist der Dialog am besten von allen 
Schriften durchgearbeitet, jedenfalls wie keine der Schriften aus der 
kretischen Zeit. Ich nehme daher an, dafs der Dialog am Ende der 
Lebenszeit des Joseph gehalten ist, wo Joseph wahrscheinlich nach 
Kreta zurückkehrte. Auf diese Rückkehr läfst schliefsen, dafs Joseph 
nach dem 18. Brief Bücher an seinen Freund Alexios schickte, die dieser 
aufbewahren sollte, bis jener käme III, 171. Noch bestimmter spricht 
der von Kalogeras gefundene Brief die Absicht aus, nach Kreta heim- 
zukehren. Das wird kurz nach 1436 gewesen sein. Die Gründe für 
seine Rückkehr lagen in Verhältnissen in Konstantinopel, namentlich 
wohl in der unionsfreundlichen Stimmung des Hofes. Aus dieser 
Stimmung schreibt er an Alexios im 24. Brief: owuerızüg ulv xaAög 
!yo@, Yuyınag Öb dodevö — Ev Eatıv tb Avxodv, 7) or£gnaıg rav KAdodı 





1) Byz. Zeitschr, a. a. O. 
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zul tov Evradde wor piAov xul 000. Hier kann er allerdings nur auf 
ein Wiedersehen im ewigen Leben hoffen II, 180. 

Fassen wir nun den ganzen Ertrag unserer bisherigen Unter- 
suchungen für das Leben Josephs zusammen. 

Bladynteros, als Mönch Joseph genannt und durch den Namen 
Bryennios ausgezeichnet, stammte aus Lakedämon. Etwa 1376 trat er 
in ein Kloster auf Kreta ein und wirkte hier 20 Jahre mit Erfolg als 
Prediger und Lehrer. Um 1396 vom dort verdrängt, gelangte er noch 
vor Ende des Jahrhunderts nach Konstantinopel. Er trat in das Stu- 
ditenkloster über und wurde, zum diddox«Aog ernannt, bald ein Ver- 
trauter des Kaisers Manuel Paläologos. Jetzt entfaltete er eine be- 
deutende Thätigkeit in Kirche und Staat. Im Jahre 1405 war er der 
Vertreter des Patriarchen auf einer Synode in Cypern, 1416 und 1418 
ging er in Unionsangelegenheiten als Gesandter ins Abendland. Nach 
dem Tode Manuels trat er allmählich zurück, bis er verstimmt über 
die unionsfreundliche Politik des Kaisers Johannes sich ganz vom 
öffentlichen Leben zurückzog., Am Ende seines Lebens, etwa 1436, 
kehrte er wahrscheinlich nach Kreta zurück. Vor der Synode in 
Florenz starb er. 


II. 

Gehen wir nun dazu über, die Person, die Bildung und die schrift- 
stellerische Weise des Joseph Bryennios zu schildern. 

Ist, wie zu erwarten, nichts über seine äufsere Erscheinung über- 
liefert, so dürfen wir aus dem, wie er sich das Ideal eines Mannes 
seiner Art vorstellt, vielleicht auf ihn selbst schliefsen. Er verlangt 
da ein 190g (Aagov Ev reis Öwklaug, Odvvodv te zul Bowdsiev pavıv 
werd Eußkkuuerog al xıvijuatog Oradego0, dvögl usyaldpgorı moE- 
zovrog III, 69. Hat Joseph sich so gegeben, so ist es gewifs nicht 
immer ohne Überwindung geschehen, dem wir hören, dafs er an 
starkem Kopfweh zu leiden pflegte, IH, 135. 178. 

In seinem Charakter ist der Hauptzug eine mannhafte Wahrhaftig- 
keit. Sein hartes Jahrhundert hat mehr solche Männer erzeugt. Ich 
erinnere nur an Markos Eugenikos und Gennadios Scholarios. Seine 
kühne Wahrheitsliebe tritt oft in seinen Reden hervor. Er predigt 
nicht allein dem Volk, sondern auch den Grofsen, sei es, dafs sie dem 
Staat oder der Kirche angehören. Er hält den Königen ihre Pflichten, 
die Sorge für ihr Volk und die Nächstenliebe vor I, 95, Brief 12; er 
wirft den Grofsen ihren Egoismus vor, der sie eigene Paläste von drei 
Stockwerken (rg1@g0p«) bauen, aber die Mauern der Vaterstadt ver- 
fallen läfst II, 280. Er spart den Beichtvätern in Kreta und Konstan- 
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tinopel nicht die Anklage, dafs sie die Sünden für Geld vergeben, und 
nimmt gelassen dafür die Verbannung auf sich II, 244, III, 38. Er 
scheut nicht den Zorn der Cyprier, deren Unionspläne er mit ganzem 
Nachdruck scheitern läfst II, 1sqq. Seinem Freunde Demetrios Kydonis 
wirft er heftig seinen Abfall vor (Brief 4), den Erzbischof von Heraklea 
ermahnt er sehr deutlich und gewifs nicht ohne persönlichen Bezug, 
doch ja für die Bildung und Erziehung seiner Kleriker zu sorgen 
(Brief 15). Er deckt unnachsichtlich die allgemeinen Schäden des 
Volkslebens auf, die kirchlichen Unsitten, die Faulheit der Mönche III, 
105 sqq., namentlich geht er mit dem Aberglauben scharf ins Gericht, 
wobei wir sehr viele interessante Einzelheiten erfahren II, 120. Er 
sagt von seinen Zeitgenossen im allgemeinen und das gewifs richtig, 
sie philosophierten zu viel, darum seien sie arm an guten Werken I, 393. 

Dieser Charakterzug hängt zusammen mit seiner glühenden Vater- 
landsliebe. Konstantinopel ist ihm die schönste Stadt, die Stadt des 
grolsen Königs, Gottes, Neurom und Neujerusalem zugleich, die gröfste 
von den 12 gröfsten Städten der Welt II, 274. Er rühmt ihre $evöves, 
Tobg napPErövVag, TE PEOVTIOTIQL«, TE Gyiug uovdg, to Tov Exxin- 
oı@v nAidos, tag Bdgsıs, reg nvppoßdgsis, TObg UETESEOVS TÜV olxwv, 
ToVg xrjmovg, robg magadeioovg, rdg zunaglooovg, a KAoea arh. Il, 275. 
Sein rhomäischer Stolz hält die Griechen für das weiseste Volk, während 
er allerdings die gröfste Kriegstüchtigkeit den Römern und den Juden 
die gröfste Frömmigkeit lassen mufs II, 27. 311. Daneben verbindet 
ihn aber auch herzliche Liebe mit seinen Kretern. Der Insel scheint 
doch eigentlich sein Heimatsgefühl zu gelten III, 37. 47. 

Neben seiner Liebe zum Vaterlande, ja noch über derselben steht 
dem Joseph die Liebe zur orthodoxen Kirche. Er will lieber alles ver- 
lieren als den Glauben I, 387, I, 16. Die jetzt im Kampfe gegen die 
Türken sterben, sind Märtyrer II, 425, ja das Leiden des gesamten Volkes 
ist ihm & u) ueorvgiov, so doch uegrvgiov Eypvs 1, 478 sq. Darum 
hat er einen grimmigen Hafs auf die Türken, die Erzfeinde des Glaubens 
und des Volkes. Mohammed ist ihm wie allen seiner Zeit der Vorläufer 
des Antichrists.‘) Er hat aber die sichere Hoffnung, dafs die Perser, 
Seythen, Sarazenen, Ismaeliten und Araber, wie er archaisierend nach 
der Weise seiner Zeit gern die Todfeinde bezeichnet, mit dem Anti- 
christ und seinem Vorläufer von Christus bald in den feurigen Pfuhl 
geworfen werden, II, 104 und oft. Denn dafs die Ungläubigen materielle 


1) Erst spüter ändert sich die Vorstellung vom Vorläufer des Antichrists. 
Vielleicht nicht ohne protestantischen Einflufs spricht der Patriarch Chrysanthos 
von Jerusalem es 1714 aus, dafs der Papst der Antichrist oder sein Vorläufer sei. 
IlenaöorovAog-Kegausns, Avallarıe isgos. aray. II, S. 318. 
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Erfolge haben, darf niemand darüber täuschen, dafs der Zorm Gottes 
über ihnen lagert; treiben sie doch die scheufslichsten Laster durch 
adbevonavicız al Fwopdogiag xal dag dxadagsiaug ari., Il, 106 
und oft. Mit der Liebe zur Orthodoxie hängt auch Josephs Abneigung 
gegen die Lateiner und das Abendland überhaupt zusammen, auf die 
wir mehrfach stofsen. 

Seinem Volkscharakter und seiner Zeit aber entrichtet Joseph 
seinen Tribut, wenn ein leiser Zug von Eitelkeit durch seine Reden 
geht. Er weifs, dafs er viel weils; es ist ihm daher fatal, für unwissend 
gehalten zu werden. ITAyv iva un d65w EE ducdiag oıyav — Eyyvrigw 
nor zgösıdı, zal el 001 rıg Evsstı Öbvauız Adyov, n&cav deügo Emidsikar 
sagt er zu seinem Gegner im dritten Dialog I, 458, ähnlich I, 353. 
Qs äv Ö xal abrol u) Ödkwwer NAidıol Tiveg eivar H dAopiag Eyyög 
knüpft er seine Rede an die vorhergegangene des Kaisers und des 
Patriarchen an U, 273. In der Rede eig z& Hsopdvie will er nicht 
von der Taufe Christi reden, Aeyo 6 oby Ösov zegl rovrwv did mıjv 
Tod Heod zagıv einelv Övvdusde' mehayog yao vonudrov dp Exdörov 
rovrov dvolyerce #rA. II, 349. Seine vielfachen Lobeserhebungen in- 
dessen, die er den Adressaten seiner Briefe macht, braucht man nicht 
etwa für Schmeicheleien zu halten, sondern darf sie getrost auf das 
Conto des damaligen Briefstils setzen. 

Man kann die Ansichten Josephs als Theologen, als welcher er 
doch namentlich in Betracht kommt, nicht vollständig verstehen und 
würdigen, zieht man nicht auch seine übrige Bildung in Betracht. Wie 
bei jeder intellektualistisch begründeten Theologie mufs ein enger Zu- 
sammenhang mit den übrigen Erkenntnissen obwalten. Bryennios ist 
aufserdem der einzige, der bei der Mannigfaltigkeit seiner Schriften 
uns einen so reichen Einblick in die Bildung eines späteren byzan- 
tinischen Theologen gestattet. Auch aus diesem Grunde ist es Johnend, 
eine Übersicht über die gesamte Bildung unseres Helden zu geben. 

Sieben uadrjuer« kennt Joseph, al reyvızal roeig Övvdusız, yoaw- 
uarıxı) omroginn Örakerrızn, und die vier Emiorjuat, dgıduntxn yeo- 
uEr@a uovoızn xal dorgovoui« U, 195.") In einem andern Zusammen- 
hange läfst er die Philosophie den beiden Reihen folgen. Nach diesem 
bekannten Schema betrachten wir die Bildung des Bryennios. 

Grammatik ist ihm die Zureıpla tov nagd& nomreiz te zul HVyYoR- 
gevow bg £ml ro noAd Asyoufvov Il, 326. Das ist die Zusammen- 
fassung von dem bei Sextus Empiricus das (orogıx6v Genannten in der 
Grammatik. Dieser unterscheidet davon noch das reyvızdöv, das sich 


1) Definitionen von r&y»n und &mierrjun II, 325. 
Ryzant, Zeitschrift V 1. 7 
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dem nähert, was bei uns Grammatik heifst.‘) Joseph nimmt Beispiele 
und Beweisgründe aus allen Gebieten dieser r£yvy. Das « muls ihm 
für die Siebenzahl dienen, denn es bedeutet orepyoıw, Exir«oıw, Öuod, 
xuxrdv, ÖAlyov, &Pgoıoıv zul mAeovaoudv; nicht minder giebt es 7 Silben, 
die eine Steigerung ausdrücken: «, vn, $«, Aa, da, Egı, dgı 1, 193 sq. 
Bei der Frage, ob die häufige Formel der Schrift ve zAng@P9jj eine 
Vorherbestimmung enthalte, was ihm ketzerisch erscheint, erörtert er 
genau die Bedeutung von {ive, und wenn er ebenda über Judas 6 u£24ov 
auröov negadoöveı reden mufs, hat ihm weAAov siebenfachen Sinn?) 
IL, 314 sggq. 

Über die Handhabung des Hellenischen durch Joseph lasse ich 
lieber den bewährten Meister Eugenios sprechen: Kal 7 utv Addıs 
edonuog t& moAld, zahı Ö8 al 7 ovväien, el m Orı Xoog Tv tüv 
noAlöv dxoyv abrd Ötarvrovusvn zart to yaucınerkg Eviore EEıdım- 
tigereı. Iloenovoa 6’ Emil nücı nel 1) Tov &vdvunudrov olxovouia‘ 6 
te Adyog obdEV Tı Tgayvvöusvog Ngfua Aslög Te ngdeıcı xal mgwüg xal 
olov adrooyedıog dEwv TS dnegiipyo Heası xahkvveodher zal ri) &u- 
PÜrW ydgırı nenodog Tijv Eu megisppeiag ubgpwow nageıreiteı ari.”) 
Mir scheint, als sei namentlich Chrysostomos sein Vorbild. Die Be- 
strebungen der Humanisten liegen ihm absichtlich fern, hier wie auf 
andern Gebieten. Seine sonstigen Sprachkenntnisse haben wir in Bezug 
auf das Lateinische schon berührt. Zuweilen kommt: er auch auf das 
Hebräische; doch erhebt er sich nicht über die Übersetzung von 
Namen, die ihm wahrscheinlich durch Überlieferung geläufig waren. 
’Ioxsiu bedeutet ihm #eög Llarodg, "Avva übersetzt er mit ydgıs, Magie 
mit xvola, "Edzu mit megdEvos, Teßgını mit kvdgonog Heod IL, 155. 
154. 230; III, 16. 17. 

Hierher gehört auch, wie weit Joseph die Geschichte und Geo- 
graphie heranzieht. Gegen die Antike zeigt er wie überall Widerwillen. 
Er steht nicht mehr so unbefangen, wie Basilios und Johannes von 
Damaskos. Er nimmt nicht mehr von den Heiden das Brauchbare, wie 
die Biene den Honig aus allen Blumen.*) Wohl zitiert er aus der 


1) Sextus Empirieus adv. Mathemat. cap. 4, Genfer Ausg. v. 1621 8. 19. 
In dieser Sache darf man gewils eine ununterbrochene Kontinuität annehmen, 
daher ein Anziehen dieses Schriftstellers erlaubt ist. Auch Hatch nimmt die Defi- 
nition des Sextus als eine normale an, Griechentum und Christentum 1892, $. 20 sqq. 

2) Ähnlich gilt nach Doxopatris (wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des 
11. Jahrhunderts) ein fünffacher Sinn von wgojj4#e, ein vierfacher von xoıvög. 
Walz, Rhetores Graeei II, 148. 12; 149. 11. 

3) Einl. 8. 18° sq. 

4) Basilios, IIgög roug veoug, önwg &v »rA., ed. Garnier II, 175sqq. Joh. 
Damask. Einl. zur Inyi yr&oeos, ed. Migne vol, 94. 
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Mythologie einmal die Giganten II, 106 und stellt sie unbefangen neben 
die Sodomiter, auch den Daidalos und Ikaros II, 143, die drei Parzen 
II, 317, die Namen der griechischen Götter III, 76, letztere aber in 
Verbindung mit der Zauberei. Er nennt auch den Homer und Hesiod 
I, 452; II, 296; II, 142, er weils auch, dafs Alexander die Ilias in 
einer baxivdıvog xıßorög verschlossen II, 172. Einmal benutzt er 
auch eine Erzählung aus dem Dialog des Sokratikers Aschines, die er 
aber dem Platon zuschreibt II, 295. Vorbilder für das Volk und den 
einzelnen sind ihm auch Perikles, Themistokles, Alkibiades, Epaminondas 
und Lykurg I, 278, nicht weniger Sokrates und Antoninus der Kaiser 
U, 75. Hippokrates, Galen und Aetios sind ihm die grofsen Ärzte der 
Alten II, 243. Gern aber mildert er das Auffallende eines heidnischen 
Zitats mit Worten wie: ’A44& raür« uev, el xal dANPN, Hroudrov vang@v 
(offenbar nach Eph. 4, 29) elol drjuere nal 6dwösrov I, 34, ähnlich 
I, 78. Ohne eine grobe Apostrophe läfst er die alten Heiden eigentlich 
nur in seinen Briefen und in Privatreden wie an den Kaiser auftreten. 
Hier liegt ohne Frage ein Gegensatz zu Männern wie Gemistos Plethon 
und Bessarion. Man vergleiche nur die beiden Leichenreden des ersteren 
auf die Fürstin Kleope und die Kaiserin Helena.”) Dem Bryennios 
steht die kirchliche Bildung am höchsten, auch in der Geschichte. 
Darum ist er von grofser Belesenheit in der Bibel. Wie dem Chry- 
: sostomos ist ihm das Alte wie das Neue Testament stets parat. Ebenso 
kennt er die Väter seiner Kirche vorzüglich, er zitiert von ihnen eine 
gewaltige Reihe von Justin dem Märtyrer an. Die ersten sind bei ihm 
natürlich die drei ökumenischen Lehrer, Chrysostomos, Gregor von 
Nazianz und Basilios.. Von den Abendländern nennt er auch gern den 
Augustin, von den Scholastikern den Thomas. Dafs bei Benutzung der 
Bibel manche apokryphe Dinge unterlaufen, kann nicht wundern. Sie 
waren ihm durch die Tradition überliefert. So benutzt er z. B. die 
apokryphen acta Joannis von Prochoros I, 78. 

Die Geographie war nie bei den Rhomäern ein wohl angebautes 
Feld.?) Das merkt man auch bei Joseph. Er benutzt einmal ein 
Wort aus den Kommentarien des Marc Aurel, den er häufig ausschreibt, 
wie wir sehen werden, um die Kleinheit des Irdischen gegen das 


1) Opp. ed. Migne, Patr. Gr. Band 160 C. 939 sqq. und 951 sqq. Aber 
auch in seinen Briefen drückt sich Joseph niemals so heidnisch aus, wie z. B. 
Bessarion in seinem Briefe an die Söhne des Plethon über ihren Vater: TIervaucı 
zo» xoıror maregu re nal nadnyeuöve rd yendeg may drodkusvorv, Es obeuror nal 
Tov Angaıpri) ueraorijocı yügor, row uvorındv rois Okvunloıg Deols avyyopsvorr« 
”Ianyov. Ed. Migne C. 696, 

2) Krumbacher, Gesch. der Byz. Litter. S. 155. 
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Weltall auszudrücken I, 34'), nur dafs er es weiter ausführt. Die gröfsten 
Städte der Welt sind ihm Nivevi, BaßviAov, Zoüce, ’Erßaruve, Exa- 
röunviog, Alyunrog, Krnsıpörv, "Edesa, Xahrndov, "Avriöysie, 'Poun 
#al Kwvorevrıvovmoiıg, der höchste Berg ist der Kaukasus, die gröfste 
Insel Taxgoßevn (Ceylon?), der gröfste Flufs der Ganges H, 274. Die 
Völker der Erde nennt er gem mit archaisierenden Namen, wie wir 
schon oben sahen II, 453. 451; I, 406. 

Gehört endlich zu der Grammatik bei den Byzantinern auch die 
Kunst der Exegese, so kommt diese bei Joseph nur in Bezug auf die 
Bibel in Betracht. Eine genaue zusammenhängende Exegese haben wir 
von ihm nur über die Stellen Ev. Joh. 19, 25—37 und Matth. 25, 
31 sqg.; II, 78 sqg. und II, 364 sqq. Er benutzt bei der ersteren 
genau die 84. Homilie des Chrysostomos, die den gleichen Text be- 
handelt.?) Doch sind seine Ausführungen und Erweiterungen durchaus 
selbständig. Man mufs es ihm auch hoch anrechnen, dafs er, wie es 
Chrysostomos an dieser Stelle ausspricht, noch wagt zu betonen, wie 
Jesus seinen Erlöserberuf der Verehrung zur Theotokos überordnete. 
Als diese den Herm dx«igwg einst Nv@yksı (Joh. 2, 4, Marc. 3, 33, 
Luk. 2, 48), sei ihr der Herr entgegengetreten und habe ihr nicht ge- 
horcht. Daraus zieht Joseph den Sehluls: örev utv y&g (die ovpyeveig) 
eis Beooeßrıav Tulv Eumödıov yivwvras, Tmvixadra« x) uaxgbveodu 
in’ avrov zul un rols Beijuasıy abrav £&vnmgereiv II, 80. Sonst 
kommt häufig die Exegese der Schrift an gröfseren Komplexen von 
Schriftstellen zur Anwendung, namentlich in den Trinitätsreden, z. B. 
wo Joseph nachweisen will, dafs die Formel & zargög di’ vioo nicht 
die rjg bmoordoewg EEodov sondern ryv gOg Tuäg xognpiav bedeute 
I, 154, auch I, 274 und sonst. 

Die zweite der r&yvar, die nach den Alten die Bildung ausmachen, 
ist die Rhetorik. ‘Prrogi@n £orl Övvauıg reyvınod Adyov mudavon, 
Ev nodyuccı mokırızoig, tELog Eyovre TO Kalög Elnelv zard To Evös- 
xöuevov II 326. Mit dieser Definition wandelt Joseph wie allgemein 
in den Spuren der Aristoteles”), dem Wortlaut nach berührt er sich 
am meisten mit seinem Zeitgenossen Matthäos Kamariotes.*) Die zum 
hergebrachten Betrieb der Rhetorik gehörenden Formen, wie die 14 go- 
yvuvdouer« des Aphthonios, zitiert er auch in derselben Ordnung wie 
dieser und seine Scholiasten®), z. B. der oben genannte Matthäos. Er 


1) Marci Antonini Comm. ed, Stich, lib. VI cap. 36. 

2) Ed. Fronto Ducaeus Expl. in Nov. Test. II, 8. 543 sqq. 
3) Rhetorik, Ed. Acad, Reg. Bor, II, S. 1355. 

4) Walz, Rhet. graee. VI, S. 601. 

5) Ebenda I, S. 59 und 121. 
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macht aber auch schulgemäfsen Gebrauch von einigen derselben. So 
hat er eine äxpeaoız geschrieben über die Insel Naxos II 173, ein 
gutes Beispiel der 7#oroıd« ist die Rede der Theotokos an Christus am 
Kreuz II 75, in demselben Genre gehalten wie die Ethopoien des 
Nikephoros Basilakis, der unter Alexios Komnenos lebte und bereits 
biblische Stoffe für die Progymnasmata benutzte, Dieser schreibt z. B. 
darüber: Tivag &äv einoı Aöyovs 1 Beordxog, Öre wereßehev 6 Ägıorög 
to bIWE &ig olvov &g rov yduov nach Ev. Joh. 2, 1 sqq.') Interessant 
ist es, dafs Joseph bei dem £yx@wıov einen Unterschied statuiert zwi- 
schen den Anweisungen der geistlichen und weltlichen Beredsamkeit. 
Sind der Teile dieser Gattung vier in der Behandlung des Helden, nach 
dem ye&vog, der dvargoprij, den od&sıs, worauf die ouyxgıorg folgt?), 
so führt auch Joseph diese Einteilung nach ihren untern Ordnungen 
an II 344, verwirft sie aber, weil Gott dadurch der Ruhm genommen 
und Menschenlob getrieben werde, vielmehr sei die md4ıs rav dyiov 
das obere Jerusalem, das y&vog zvevuarızdv sei bei allen das gleiche, 
nämlich aus Gott, und ebenso sei die dvargopr; und dvayayıj aller 
nicht von Menschen, sondern von @ott. Demnach will Joseph zu Ehren 
des Täufers, um den es sich gerade handelt, &# re rüv E&oywv xul tüv 
yagıoudrov abrod zei davudrov das Enkomion schöpfen. 

Aus der Rhetorik selbst nennt Bryennios die 17 ordosıg, wie auch 
die 7 Ideen der Rhetorik II 194, wie denn auch verschiedene Arten 
der Rede sich bei ihm finden, der Aöyos ovußovisvrızög I 469, die 
Önunyogie 11 273°), der mavypvgıxög III 21 u.a. Auch werden mehr- 
fach die üblichen Teile der Rede genannt. Joseph entschuldigt sich, 
wenn er wegen der Kürze der Zeit öiy« dırr@v zgooıuiov xal uaxowv 
dinyiisewv zul yevvalov dyavav xal oregbw@v dvrdeioeov zul dsmov 
ZmuAöyov reden müsse II 405%), er formuliert den Übergang von den 
dinyijosıs zu den dy@veg mit den Worten: ’AAAd r@v ulv dinyıijscov 
ükıg, dei Öt Aoınov — xul Eni tobg dyüvag Eideiv II 171. Joseph 
folgt auch meistens diesem Schema in seinen Reden, denn nichts an- 
deres will es auch sagen, wenn der Zweck jeder Rede mit der Regel 
dargestellt wird, die bereits Zigabenos auf Gregor von Nazianz zurück- 
führt: tod ulv rd olxeiov auraoxevdforrog, rod Öf TO dAAdrgiov dve- 


1) Ebenda I, 8. 499. 

2) Ebenda I, 8. 87 und den Scholiasten II, 8. 617. 

3) Die dnunyogi« erklärt Hermogenes als eine Rede, die &mıriunoev Eysı nel 
nopauvdiav. Walz III, 8. 443. 

4) Über die Einteilung der Rede vgl. den Scholiasten zu Aphthonios, Walz 
II, S. 2, den Doxopatris, ebenda U, S. 77, den Georgios Gemistos Plethon, ebenda 
VL S. 551. 
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roöxovrog, I 218.') Besondern Wert legt Joseph auf das Proömion.?) 
Wenn er ohne ein solches die Rede anfängt, entschuldigt er sich, I 135. 
Dafs der Inhalt desselben mit dem Inhalt der Rede meistens gar nicht 
zusammenhängt, wenigstens nach unserm Gefühl, hat er von der Über- 
lieferung. Auch Chrysostomos handelt häufig nicht anders. Der Inhalt 
der Proömia ist sehr verschieden, wie man ja in der Rhetorik mehrere 
Klassen unterschied. Er berührt persönliche Dinge, wenn er ausführt, 
dafs er aus der Einsamkeit komme, I 58; er verteidigt sich gegen den 
Vorwurf, dafs seine Beweise den Vätern entnommen seien, I 154. 237, 
oder erwartet Wohlwollen von seinen Hörern I 175, auch dals sie recht 
aufmerksam, I 215. Eine andere Art benutzt er, wenn er von dem 
Unterschied der Enkomien in der geistlichen und weltlichen Beredsam- 
keit handelt 1 344, oder von dem Zweck jeder Rede I 218, und über 
die dreyoyı eig &romov, die er grade anwenden will 1351. Ein an- 
deres Mal geht er vom Frühling aus in Anlehnung an Epiktet®), er 
vergleicht das Leben mit einem Wettlauf II 208. Zusammenhängend 
mit dem Stoff der Rede handelt er im Proömion von Gott in den beiden 
ersten Trinitätsreden, über die Evoaıg im Adyog ovußovisvrızdg, ein 
Gebet ist die Einleitung zur Rede am Tage des evayysAuaudg II 217, 
ob es Gottes unwürdig sei, Mensch zu werden, fragt er vor der Rede 
zegl tig Evodgxov olxovouiag. Die Dispositionen der Rede schickt er 
voran I 117. 112. 162. Höchst befremdend ist die 5 Seiten lange 
Einleitung über die Seelenvermögen, wo er nur darauf hinaus will, 
dafs der voüg befähigt, in die Vergangenheit zu versetzen, hier in die 
Zeit der Kreuzigung Christi, von der er reden will II 66. 

Von der älteren Beredsamkeit ist es auch übernommen, dafs der 
Epilog bei Joseph eine besondere Ausgestaltung bekommen hat. Die 
weltliche Rhetorik betrachtet den Schluls meistens als eine Zusammen- 
fassung des Gesagten zur krüftigeren Einprägung der Rede. ’EniAoyog 
dE Eat TÜV xuıplov mgayudtwov dvaxspaiciocıg.‘) Schon früh, jeden- 
falls schon Chrysostomos liefs mit dem Epilog die Rede in einen be- 
sondern kleinen ethischen Traktat auslaufen, auch wenn sein Inhalt 
mit dem der Rede nicht in Verbindung stand. Der besondere Inhalt 
der Reden, zumal dogmatischen und polemischen Charakters, legte dies 
Verfahren nahe. Chrysostomos schlielst z. B. die 4.—12. Rede sig rovg 
@vögıdvreg jedesmal mit einer selbständigen Paränese. Gerade so, wie 
wir bei Joseph finden werden, kettet er den selbständigen ethischen 


1) Euthymios Zigabenos, Einl. in seine Panoplia ed. Migne, Band 130 C. 24. 
2) Hermogenes bei Walz III, S. 65 sqq. 

3) Schlufs der 16. Rede nach Arrian. 

4) Walz IV, 8. 13; III, S. 360. Nach Plethon VI, 8. 559. 682, 
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Epilog an die Rede in dem 4. Adyog nepl dxerairjntov: ’AAAd todo 
eig Eregav dıdiskıv bmepdeusvor —, ml rıjv ovvidn Tofbouev Tov 
Aöyov ndkıv nagalveoıv und so oft.!) Auch bei Johannes von Da- 
maskos findet sich der selbständige ethische Schlufs und mit dem auch 
bei Joseph so häufigen Übergange: Oöx dgxet ro dxovsw mıorov uövor, 
aAr Eoyo miiv niorıv jur Erudsifouede?) Doch haben die Alten 
meistens oder wenigstens häufig auf gleichen Inhalt bei Epilog und 
Rede gehalten, so wird dies bei Joseph Ausnahme. Man kann daher 
bei seinen Reden eigentlich von zwei Teilen sprechen, einem längeren 
dogmatischen und einem kurzen ethischen. Der ethische macht durch- 
schnittlich ein Viertel jeder Rede aus. Darum hat dieser Teil auch 
stets ein besonders angegebenes Thema. Solche sind: Was der Mensch 
ist und das Gute I 54, Nächstenliebe I 75. 95. 131. 191, die Sünde 
und deren Heilung I 167 und 367, die Gebote Gottes I 148, das 
Wohnen des Geistes in uns I 209, Almosen I 250, Glaube, Hoffnung, 
Liebe 1 309, die Bufse I 347, nieht Erkennen, sondern Werke 1 391, 
Fruchtbringen II 157, Bereitsein auf die ovvr&lsı« II 202. 220. 
Der Übergang zum ethischen Teil findet sich meistens mit den bei 
Chrysostomos und ‚Johannes nachgewiesenen Formeln, I 148. 191. 75. 
110. 269. 309 und oft der erste, der vom nötigen Zusammenhang der 
Werke mit dem Glauben handelt, der andere: x«ıgög dt xal Ent rw 
ovvidn magalvesıy buüg dyayeiv 1328, 11 202. 220, zumal wenn er 
sieht, dafs die Hörer schlafen (vegzäv) I 16, oder er schon 2 Stunden 
gepredigt hat II 156. Gar kein Übergang I 54. 130. Einige Male 
hängt das Ethische auch mit dem Dogmatischen zusammen. Nachdem 
Joseph z. B. über den Geist Gottes gepredigt, handelt er im Epilog 
von der Einwohnung des Geistes I 209, ähnlich II 157, 1288. In den 
Gelegenheitsreden findet sich kein Schlufs in der eben ausgeführten 
Weise. Hier folgt er der weltlichen Rhetorik. Es sind ja auch nicht 
Predigten. 

Joseph hat seine Reden stets sorgfältig disponiert. Hierin über- 
trifft er den Chrysostomos. Es wird auch eine Disposition zuweilen 
mehreren Predigten zu Grunde gelegt. Es handeln die zweite und dritte 
Trinitätsrede zepl rjg tüv Yelov reo0Krwv wesdrnrog zei dagöritog, 
I 15. 21. 38. Die vierte Rede stellt die Disposition für die folgenden 
bis zur siebenten an die Spitze. Joseph will reden zg@rov utv odv 
Tiveg al rg nagexrgonig alricı —, Eneıra Ö8 nal ei ÖgW6dofog aürn 
jueriga zegl tod aveduerog Ööke, 160. Ähnlich auch I 219. 239; II 
212. 345. 


1) Ed. Fronto Ducacus I, 8. 332, 
2) Ed. Migne B. 96 B. 565 in der Rede Eis rıv ängavtteisev ovanv. 
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Über einen Bibeltext handeln die Predigten sehr selten, es sind 
nur der Aöyog A’ eig zıiv oravgmaıv und der Aoyog A’ zepl rüg uel- 
Aovong »gloeng II 561, wie wir schon oben bemerkten. Der noch bei 
dem Damascener konstatierbare Unterschied zwischen religiöser Rede 
und theologischer Rede ist geschwunden. Das geschah in dem Mafse, 
wie Theologie und Religion sich zu decken begann. Daher treten auch 
bei Joseph in seinen Reden überall die entsetzlich langen Zitate aus 
den Vätern auf, die bei Johannes noch auf die theologischen Reden 
beschränkt sind. Doch ist bei Joseph zu loben, dafs auch ein reich- 
licher Gebrauch der Schrift stattfindet. Die langen Väterzitate lassen 
auch darauf schliefsen, dafs er seine Reden vor der Herausgabe be- 
sonders bearbeitet hat. Und wenn er in dem zgö6yo«uu« zu den Tri- 
nitätsreden sagt, er habe in ihnen aufgezeichnet, ös« 7 urjun zege- 
x«reiye, so kann sich dies unmöglich auf die Zitate beziehen. 

Hier ist auch der Ort, über die Dialoge in formeller Hinsicht zu 
reden, denn auch sie gehören zur Rhetorik. Von den Dialogen spielen 
zwei in Konstantinopel, einer in Kreta, alle haben zum Thema den 
Ausgang des heiligen Geistes. Joseph vertritt natürlich immer die 
Orthodoxie und ist seinen Gegnern darin immer überlegen. Stets hat 
er einen Hauptgegner. Doch umgeben Nebenfiguren die streitenden 
Helden, im zweiten und dritten Dialog auch Gruppen, die zoAiteı. 
Diese bilden gleichsam den Chor und geben die Stimmung an, den die 
Wechselrede gemacht hat, sie verlangen Fortsetzung oder bekräftigen 
das Gesagte. Namentlich ist der erste Dialog vorzüglich durchgearbeitet. 
Sein Anfang besteht aus einer langen Reihe von Fragen und Antworten, 
in denen der Lateiner Maximus mit absichtlich mifsverstehenden, teils 
groben, teils eulenspiegelhaften Phrasen abgespeist wird, die damals 
ohne Frage sehr geistreich waren. Ich führe den Anfang an: M. X«i- 
ooıs. 1. Eide! M. Tlog äyeıs; I. Tryosı rijxoueı. M. Woyırög zvv- 
Pevoucı. 1. Ogeyoucı, Aopifoucı, Bovkoucı, Into, Oxerroucı, xolvo, 
roowgoducı, 6gu® zul yoßucı. M. Ti vür moısis Akyo; 1. Eineo oo 
teüre Aeysıs, yo 0ıy&. M. 'Avıl too fowrö To Ayo Lyonodunv. 
I. Bitno, dxovo, Auhö, ogäg. M. Ti ö8 Enoieıs; 1. "AArore ÜAre ara. 
1 407. In dieser Weise geht es noch 1%, Seiten fort. Etwas erinnert 
mich diese Art an Lucians Dialog Biov zeäsıg, wo Zeus und Hermes 
die Philosophen meistbietend verauktionieren und diese die Käufer mit 
seltsamen Antworten überraschen!) Die Gespräche des Joseph sind 
bei aller theologischen Gelehrsamkeit doch populär gehalten. Hier 
wendet er auch den Witz an. Er vergleicht z. B. die im Menschen 


1) Lue. opp. ed. Schmidius, Mitau 1778, II S. 269 sqa. 
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verborgenen Gedanken mit Kirschen in Körben. Ziehe man eine her- 
aus, so kämen gleich zwei und mit den zwei deren vier, und so kämen 
sie alle zum Vorschein, 1429. Oder wenn er die Lateiner, die den 
Zusatz filioque zum Symbol gemacht, ihrerseits den Orthodoxen aber 
vorwerfen, den Zusatz &# u6vov tod zergög hinzuzufügen, mit dem be- 
trügerischen Gläubiger vergleicht, der auf dem Scheine seines Schuld- 
ners das I’ (10) durch Hinzufügung eines o in P’ (100) verwandelt, 
die Romäer aber dem Schuldner gleichsetzt, der auch nicht zu den 
Dummen gehörte (Nv y&o üg Eos zul abrög rov wi) ndvın daAöv) 
und darum aus dem P’ (100) auf gleiche Weise ein B’ (2) machte, 
worauf sich dann beide vergleichen, I 433. 

Hier auch ein Wort über die Briefe. Die uns bekannten zerfallen 
in 16 längere, die offenbar den (III 170) erwähnten &xioroAıueiog ya- 
oextijo tragen, und 10 kurze mit dem zırraxızdg zepaxıng. Zu diesen 
gehört auch die &xpe«sıg über Naxos, die an den Georgios gerichtet 
ist, also zu den Briefen gerechnet werden mufs. Die längeren sind 
durch den sachlichen Inhalt weniger leicht gehalten. Joseph wieder- 
holt sich auch häufiger, z. B. in der wiederkehrenden Formel, dafs er 
den Empfänger sich geistig vor die Augen male, III 127. 132. 157. 
159. 161. Dafs er selbst Wert auf guten Stil legt, ergiebt sich aus 
seinem dem Niketas III 129 und dem Maximus III 148 darum ge- 
spendeten Lobe und der Entschuldigung dem Manuel Holobolos gegen- 
über, es in der Schönheit des Stils nicht weit gebracht zu haben, 
III 161. Dafs er aber auch eine lebhafte Vorstellung von dem Geist 
der Briefstellerei besals, zeigt der letzte, sehr interessante Brief an 
Johannes.!) Er würde schon häufiger dem Freunde geschrieben haben, 
beginnt Joseph, wenn er nicht annehmen müfste, dafs Johannes die 
Briefe gleich der Vernichtung preisgebe. Da sei es Schade um die 
Mühe, die ein Brief mache. Die Alten hätten darin anders gedacht. 
Der Absender hätte zuvor Sgjpen Brief kopiert und der Empfänger 
hernach und von diesem wieder andere. Man habe auch die Briefe in 
Gesellschaften und auf dem Markte vorgelesen, und davon habe der 
Schreiber den Ruhm eines Rhetors gehabt und der Empfänger den, 
einen gelehrten Freund zu besitzen. Rhetorik und Bildung seien dabei 
auch gefördert. Es habe zum Briefschreiben angespornt, zu wissen, 
dafs der Brief in den Kopien bis in Ewigkeit erhalten bleiben würde. 
So hätten es auch Libanios, Synesios und Isidor von Pelusium gemacht. 
Man mufs bei diesem Briefe die Frage aufwerfen, ob aus diesem Briefe 


1) In diesem Briefe findet sich auch eine paläographisch wichtige umständ- 
liche Beschreibung dessen, was zur Herstellung eines Briefes diente, III 181. 
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nicht der Geist der italienischen Humanisten redet. Nimmt man näm- 
lich hinzu, wie Joseph in humanistischer Weise seine Liebe zu den 
Büchern erwähnt III 171, wie er die philosophische Einsamkeit preist 
III 179, wie er den Aristoteles verurteilt, wie er eine Naturschilderung 
in der schon erwähnten &xgpgaoıg selbst geliefert, wie für ihn auch der 
Nachruhm nach diesem Briefe und einigen andern Stellen Wert hat, und 
vergleichen wir damit die Lebensansicht des Petrarca, wie sie uns 
von Voigt!) so beredt geschildert ist, so könnte man hier eine Rück- 
wirkung des abendländischen Humanismus erkennen wollen. Man mnfs 
hinzunehmen, dafs Joseph bei seinem Besuche in Konstanz mit hervor- 
ragenden Humanisten zusammengetroffen ist, mit Poggio Braceiolini, 
Bartolommeo da Montepuleiano und Agapito Cenci, die als päpstliche 
Sekretäre am Konzile teilnahmen.?) Doch bin ich dafür, die bei Joseph 
genannten Züge aus der byzantinischen Bildung allein zu erklären. 
Die Epistolographie hat in Byzanz niemals geruht, hier hat die Antike 
ihren Einflufs bewahrt.) Gerade Libanios wird von den rhetorischen 
Lehrbüchern des Mittelalters und zwar bei den Anweisungen zum Brief- 
schreiben häufiger erwähnt‘), auch Zeitgenossen des Joseph erwähnen 
ihn, wie Gennadios Scholarios und Konstantinos Laskaris.’) Und schon 
eine oberflächliche Durchsicht seiner Briefe zeigt, wie Libanios z. B. 
im Freundeskreise die Briefe anderer vortrug.°) Naturschilderungen 
waren auch bei den Byzantinern beliebt.) Die Bekämpfung des Ari- 
stoteles aber hatte bei Joseph kirchliche Gründe.) Auch alles andere 
erklärt sich aus direkter Beeinflussung durch die Alten. Man mufs auch 
hinzunehmen, welchen Widerwillen Joseph gegen alles Abendländische 
hatte. Er war in der That ein byzantinischer Humanist, dem aber die 
Kirche und die Theologie über alles ging. 

Neben die Rhetorik stellte Joseph als dritte r&yvn die Dialektik. 


1) Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums (1893) I, 8. 106 und 
I, S. 418, 

2) Ebenda I, S. 235 sqq. 

3) Krumbacher, a. a. 0. $. 186. 

4) Walz, a. a. OÖ. II, S. 559. 

5) Migne, Patr. Gr. Band 160, ©. 755 D. 960. 

6) Libanii epistolae, ed. Wolf: "Qg— zigor rüg Ggag Eramworufvag xal rör 
dıc navrov row yerpanulvov rerausvnv Tijv Spar, dpels & Atkeıv Euellor, Exoi- 
vos roig Eraigoıg rijv Emisrolrv, Brief 128, 8. 67. Vgl. auch Br. 59, S. 24 und 
Br. 64, S. 33. 

7) Krumbacher, a. a. O. 8. 211. 

8) Das Wort Tis 62 uselg mıoro wer’ dniorov; 1 ro Agıororelsı uerd tor rg 
Xeıorod Eunınoles doyudror; I 84 ist gegen die abendländische Scholastik ge- 
richtet, 
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Sie ist ihm Övvanıg reyvimı), ovAkoyıorızalg dvayraıs iv dAıjderav zel 
to Yebdog dmodeızvvovoe« 11 326, d. h. angewandte Logik, wie z. B. 
auch das Handbuch der Dialektik des Georg von Trapezunt zeigt. 
Daher stelle ich hier auch zusammen, was aus der Logik interessiert. 
Seine Schulung in diesen Fächern verrät Bryennios überall. Häufig 
begegnen uns die Kategorien zgög rı, ro zi Eorıv 1 67. 306. 308. 362, 
oder das Verhältnis der yEvn zgög r« eiön, der xoıw& zogög ra idıe 
I 449, der Grundsatz des Widerspruchs I 457, die vier ro6roı des 
dialektischen Verfahrens, der ögıorıxzög, der ÖLeıgerixög, der dvakvrırdg 
und der dmodsıztızög 1 4. Er kennt die 14 rodnoı ovAloyıoußv 
I 194 und verwendet die verschiedenen Schlufsfiguren mit grofser Ge- 
wandtheit, allerdings an einer Stelle, wo wir sie kaum erwarteten, am 
Schlufs einer Rede wie der ovußovisvrızög Adyog. Diese Rede endigt 
mit 3 Reihen von Schlüssen mit Erklärung in dieser Art: 

To A, roü B, A. 

To ö& B, ob xudo B, dAAk add WP, tod I’ Eariv. 

To äga A, ob auto A, dAld aadb 2, tod I’ Eoriv. 
Dabei bedeutet 4 zöv narega, B rbv vlov, T' to aveüue Ayıov, Q rov 
zooßoiea, P rov Adyov, X to roößinue, I 489 sqq. 

Wir schliefsen auch eine kurze Übersicht der Wissenschaften an, 
soweit sie bei Bryennios Erwähnung finden. Läfst er von den vier 
oben genannten die Musik und Arithmetik ziemlich unbenutzt, so liebt 
er die Geometrie und Astronomie. Jene ist ihm &miorrjun negl mdoov 
zerepıvouevn Ovveytg zul dxivntov, GvAkoyıorızaiz ued6dorg di’ dEım- 
uerzöv Evvoßv, urjxovg aAdrovg al Padovg uergmov EbgloxovG«, 
II 326. Als volkstümlicher Redner zeichnet nun Joseph z.B. seinen Hörern 
mit den Fingern den Zusammenhang von drei Kreisen in die Luft, die 
den Zusammenhang der drei göttlichen Personen darstellen sollen. Die 
Hörer sollen die Kreise ins Unendliche vergröfsern, an den Himmel 
projizieren und mit den drei Farben des Regenbogens sich gemalt 
denken, dann haben sie ein Bild der Trinität, I 22. 28. In noch 
gröfserem Mafsstabe wiederholen sich diese geometrischen Dreieinigkeits- 
beweise im Adyog ovußovAsvrızdg. Hier will er dem Beispiel des Areo- 
pagiten folgen. Es sind in der That wunderliche Sachen, doch dürfen 
wir kaum uns darüber wundern, denn von Zeit zu Zeit tauchen ja auch 
bei uns wieder derartige Bestrebungen auf. Eugenios hat nicht ver- 
fehlt, die geometrischen Konstruktionen auf zwei Tafeln am Ende des 
ersten Bandes darzustellen. Ein anderes Mal läfst Joseph dem Namen 
Maria die Geometrie sein Geheimnis lösen. Nach altem Vorbild kann 
dieser Name im Kreise, im Viereck, in der Kreuzform so gelesen wer- 
den, dafs rückwärts und vorwärts stets Maria wieder herauskommt, 
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III 10.) Einen Anflug von Zahlenmystik aber verrät es, wenn sich 
ihm die Siebenzahl der Vielecke als etwas Geheimnisvolles aufdrängt, 
II 194. 

Die Astronomie definiert Joseph als &mıiorjun xeraAnnrınn, rov 
Exdotote yırouEvav Oynuarıouov, Nov re zul Gehrjvng zal Tüv ÜAkov 
eorepov modg Te dAAmkovg xal mgög tiv yiv, Il 326. Es ist unmög- 
lich, seine mannigfachen Äufserungen über den Himmel, die Sonne, den 
Mond, ihre Verfinsterungen, die Kometen, das Gewitter u. s. w. hier 
zu registrieren. Sie finden sich II 31 sqq. und II 323. Sie haben für 
ihn aber wie die Erkenntnis aller irdischen Dinge besonderen Wert, 
weil sie eigentlich mit zur Orthodoxie gehören. Es mag darum hier 
auch noch erwähnt werden, dafs Joseph im Zusammenhang damit auch 
gern naturphilosophischen Problemen nachdenkt. Höchst befremdlich 
ist bereits seine Einteilung der naturphilosophischen Fragen. Maximus 
hatte gefragt: Tivı reöne N uayviug EAxeı rov olöngov; Joseph ant- 
wortet: 'Trtg Nuüs ei xal ümto imddsıkıv ein To Eowrnue. Max.: Ti 
Önnore; Jos.: "Orı ov meoßinudtov r& ulv aurddev karl mıord xal 
yropıua, ndong dupıßolieg xel Enrioewg Aysvore, og rd dieri ro 
nög ale; nal td bömg Yröysı; r& dt Ülvre mavreiög roig dvdonnoıg 
zul Hei uovo ji) aal dyplioıg yvagına, wg Tb mög 6 Deög oure Eye- 
vero 009 Euvrov Enoinoe; ı& Öt uconv Eyovra rdfıv, bg To Öeri re 
äyvon xal Yegudv UÖWg Yuidrreı xal yıova iv duxgodv; ob Avaıg did 
ünoıa eivar xal Hürrov Gvuusraßdihssder, eig kv nowöryaıv ÖuLArjoncırv. 
Ex rov obv zug’ juiv divdrwv Eoriv 6 mooetevag' tov dt dndgwv 
Eowrrjoswv dvayan aal rüg dnoxgiseıs drögovg eiver, 1 411. Bei ähn- 
licher Gelegenheit erledigt Joseph eine Menge ähnlicher Fragen, II 378. 
193. 195. 179; II 31 sgg. 

Konnte man das Letzte schon zur Philosophie rechnen, nämlich 
zur Physik, so fügen wir hier die Begriffe Josephs aus der Metaphysik 
und Psychologie ein. Die Philosophie im allgemeinen ist ihm yvöoıg 
tov Övrov, 1) dvra £oriv. Er kann aber hinzufügen proocıg Helov re 
zul Avdownivav ro«yudrov' 7) Öuolwoız Hei ara rd Övvarov dvdgHTR, 
N teyvn teyvov xel Emiormun Erioryuov 3 ueAdrn Bavdrov' N) gılla 
sopiag Ajroı Peod, Il 326. Ist der erste Satz eine theoretische Be- 
griffsbestimmung, so gehen die angefügten Sätze sofort ins Praktische 
über, Gedanken, die so alt sind, wie die Verbindung des Christentums 
mit dem Hellenismus. Wir halten uns hier ans Theoretische. Ausge- 
führtere metaphysische Gedanken giebt es nun bei Bryennios nicht, 
wie zu erwarten, dagegen erhalten wir eine Menge von Definitionen, 


1) Gardthausen, Griechische Paläographie, S. 120 sqq. 
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nämlich von pVoıg, UAn, abröuerog, ruyn, udınv, Tönog, Üreigog, KEvÖg, 
#ivnoıg, yEvscıg, Phogd, abänoıg, Phisıg, dAkoimoıg, alov, 196vog, 
Övvauız, Evepyae 'ete. II 323, die auszuführen nicht angeht. Auch 
diese Kenntnisse hält Joseph im religiösen Interesse für wünschenswert 
II 322. In der Psychologie ist Bryennios vorwiegend Platoniker. An 
einer der Hauptstellen, wo er von der Seele handelt, lehnt er zuerst 
eine ganze Reihe von Definitionen ab, darunter auch die aristotelische, 
dann definiert er selbst: Yvyrj Eorıv obol« Asmın, dögurög re zul doyN- 
udrıoros, £lxov Heod xal Ömoiworg’ zul uEgN Tadrng ob T& Tgentd 
aut’ Evepyeiav ubvov, Aoyıoudz, Hovudg xal Eribvuie, dAAR noAlo u@k- 
Aov ra Evövre raden xaH” Unapkıv, voüg zul Adyog xal mveüud Eorı, 
155. Zwischen letzteren Bestimmungen vermittelt er I 50, indem er 
in der Seele zwischen dem Aoyıxdv und dem äAoyov in bekannter 
Weise scheidet, dem A6yog den voög und das zveüue, dem &Aoyov 
den #vuög, die Exidvule, auch die pavracia x«l alodnoıg zuschreibt. 
Die platonische vulgäre Dreiteilung kommt dann aber wieder allein 
zur Geltung, um darauf die Grundlage der Ethik zu bauen, I 130. 
167. Eine Kombination mit aristotelischen Elementen liegt vor, wenn 
er drei Arten von Övvdusıg, nämlich guoizal, forıxal und yvworızal 
unterscheidet und diese Klassen mit folgenden Unterbegriffen füllt. Die 
gpvoıxai sind drei: 7 Hoertinn, abEnrinn xal yervyrırıj; die forızal 
vier: BodbAndıg, nooaigsoıs, Yyuög zul Emidvuia; die yvoorıxal fünf: 
voög, dıdvor, Ööke, pavrasia, alodnoıg. Von den letzteren gehören die 
beiden ersten aber zum Aoyıxdöv, die beiden letzten zum &Aopov, die 
döge Emauporesgpifer, 1 66 sqq.') Auf stoische Grundlage geht es wohl 
zurück, wenn die Reihenfolge von physischen Funktionen genannt 
wird wie in dem oben zitierten Anfang des dritten Dialogs (I 407. 
391). Neuplatonisch hingegen ist die Wertschätzung des voög als des 
höchsten religiös-sittlichen Organs, das namentlich für die Mystik be- 
deutungsvoll erscheint.?) Dies tritt in dem Unzdurnue über den voög 
bei Joseph zu Tage. 

Abgesehen von diesen allgemeinen philosophischen Einflüssen, wie 
sie kirchliche und weltliche Bildung mit sich brachten, ist Joseph jeden- 
falls besonders von der Stoa berührt. Die Stoa wurde ja im 15. Jahr- 
hundert mehrfach vertreten. Bereits hatte Barlaam dieser Richtung 
gehuldigt. Er schrieb sogar eine Ethieca seeundum Stoicos®), doch 


1) Solche Kombinationen bereits bei Plutarch. Zeller, Gesch. der griechi- 
schen Philosophie ® III, 2. Hälfte, S. 183. Ich nehme natürlich an, dafs Joseph 
seine Ansichten meistens durch die Tradition gewonnen. 

2) Zeller, a. a. O. S. 514. 

3) Henr. Canisius, Antiq. Leet. tom. XI 1604 giebt den ersten Druck. 
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scheint er dem Seneca zu folgen. Plethon sagt von seiner Ethik, dafs 
sie sei zarte re todg aurobg Vopodg (Zoroaster und Platon) xal Erı uw 
tobg LIrwıxovg, wie Bessarion auch in dem Brief an Secundinus sagt, 
dafs Plethon im Leben den Diogenes und die Stoiker übertroffen habe.!) 
Joseph nun folgt ganz besonders dem Kaiser Mare Aurel. Er schreibt 
fast wörtlich ab lib. II cap. 1 der Kommentarien, wo Antoninus sich 
bereitet, dem Ungemach des Tages entgegenzugehen, I 75; er bestimmt 
mit den Worten des Kaisers das Wesen der Seele aus lib. XI cap. 1, 
118. 167. Ebenso folgt er dem ersten Kapitel dieses Buchs in seinen 
ethischen Betrachtungen I 143. 144. Man wird auch nicht fehlgehen, 
wenn man die häufigen Betrachtungen über das Elend des menschlichen 
Lebens auf Antonin III 3; IV 32. 33. 48; VI 37 zurückführt, da sich 
vielfache Anklänge finden. Solche Stellen sind bei Joseph V 55. 291; 
III 69; II 105. Auch eine geographische Schilderung erwähnten wir 
schon oben, die Joseph mit den erweiterten Worten des Kaisers macht, 
II 36, bei Jos. I 34. Bei allen diesen Stellen zitiert jedoch Bryennios 
seinen Gewährsmann nicht. Wo er ihn aber zitiert, nämlich I 78 mit 
den Worten: y&gıv oid« roig Aoıdogoüci us Akyav, Örı Beirlove zor- 
oücır‘ Eyo yap onovödkov Yevdeis aurodg dmeikyyev, el rı padkov 
nord, ueraßeikoner, finde ich das Zitat nicht bei dem Kaiser. Und 
hier gerade lehnt Joseph das Wort als heidnisch ab, während er die 
obigen langen Zitate ohne Bemerkung übernimmt. Es ist daher mög- 
lich, dafs Joseph nicht gewufst hat, dafs er mit den ersteren Worten 
den Antoninus zitiert. Das erklärt sich aus Stichs Entdeckung, dafs 
Moschopulos und Planudes bereits alphabetisch geordnete Zusammen- 
stellungen von namentlich ethischen Stellen aus den gangbarsten Schrift- 
stellern älterer und neuerer Zeit hergestellt hatten, die den Rhetoren 
als Stoffsammlungen dienten.) Möglich, dafs Joseph seine namenlosen 
Zitate des Antonin aus diesen Konkordanzen hatte; es spricht jedoch 
wiederum dagegen, dafs mehrere von den fraglichen Stellen sich nicht 
in den Codices der Stoffsammlungen finden, die Stich angemerkt hat, 
nämlich II 1 und VI 36. Die bekannten Codices stimmen aber so 
überein, dafs man wird annehmen dürfen, man habe in ihnen ein ab- 
schliefsendes Bild der genannten Sammlungen. Es bleibt daher ebenso 
möglich, dafs Joseph das Buch des Kaisers selbst benutzt und ausge- 
schrieben hat. 

Auf die Betonung sonstiger stoischer Anklänge will ich verzichten. 
Der häufige Gebrauch von ög#ög Aöyog, xerdimbıg, zur& pda, die 


1) Migne, Patr. Gr. Band 160 C. 257, Band 161 C, 697. 
2) Stich, Einleitung zu seiner Ausgabe S, X. XIII. 
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Theodiceen auf den Logos können Gemeingut der damaligen kirch- 
lichen und philosophischen Bildung sein. Auch dafs der Trost des 
Joseph an den Kaiser beim Tode der Anna einen stoischen Zug hat, 
erklärt sich aus kirchlichen, namentlich mönchischen Traditionen. Ein 
anonymes stoisches Zitat, dessen Ursprung ich nicht finde, setze ich 
dem Anfang nach hierher, da ich nicht weils, ob es bekannt ist. I 34: 
borıg dvarüccı oldg TE dorı navre Ta yivsrcı md wiav Te ul rijv 
aurıv doyiv, zal malıv ovvdsival re Kal ovvagıdunjoasdeı, Schlufs: 
»al uEoov Eori ndvrov TE TOvV xard Ölanv nal rov beHOVv Adyov negeı- 
vouEvov. 


Hannover. Ph. Meyer. 


Bvfarııra ovußdlaue. 


To eDusver Tov uer« yelpuz Eyypdpwv Avayvaorn zegırrov einelv 
us nogokoyıßöusvov, Örı iv YEvecıy dvapsgovoıv Äupw Eig Tobg gO 
tis dAmosws ig Kovorarrıvovazöisog yodvovg, &lol 6’ Eyygapa megi 
bnodEsewv ldL@rızav' zal To ulv roWToV, yauızdv Eorı Hvvdihcyur, ro 68 
ÖgVregov, Eyygapov modoewg, yoduue awintigov, wg Orjusgov Akyeraı 
xoıvQg. Aupsrege dvayınaoraı rıg &v TO PEgovrı maraıov Agıdubv 
PZ’ (160) geprivo onovöuıordro zeigoygdpw tig Bıußliodrjeng tod Ev 
Davapin Kovoravrıvovaöieog Ayıorapıxod Meroyiov, El ydgrov ye- 
youuusvo zegl zug Övoudg rg IE’ Exarovraerngidog. And Tod yEıg0- 
yodpov Tovrov ueraygddbag LEidwr« rola yoduuera!), bv Ev Eorıv 
£mıoroin Mardaiov tod Kauagınrov, mewrodLdaorndiov tig TargLepgt- 
»ijs Araönuias, &x Osooekoviang EnıoteAlouevn modg Tov mo@nv lv 
Goyısnioxonov Kovoravrıvovndiews, Eire Ob mg6EÖgOV Tg Epgıemıoxo- 
as Aygıdov Megxov rov Zvkoxaegdßyv‘ Ex Te rg EmioroAjg taurns, 
dupoiv roiv Eyyodpoıv, & vov Exdldogi, rugesvvnuulvng, Ada TOD 
AEWTOV TOVTWV TExXuaigoucı Ovvraydivaı To TE yauızöv, bg elonrar, 
ovvehhayur, oroıyeiov üvadev A pEgov, xal to tig nodoswg, Ind To 
oroıyeiov B yoduue, Ev abri) ri audEdge tig abroxspeiov doyıemıoxorjg 
‚Aygıdöv. "Aupörsge uereypdpnoav mıiorog, dAAd aal bedüg eioım dv 
To PF' x@önxı yerpauukvae' obrag dedsrar« wereygurev 6 xdroyog Tod 
xWwÖnxog rodrov ra Bußavrıvd 19006BovVAAa zul nirrdxıe weg! rijg Ev Xio 
Neag Movis, &tıva ovuningov dia zOÖnKog rüg Ev Xaian Gsokoyırjg 
ZyoAis Eedoxe To 1884 dia Tod I" Töuov tig „Erxinowworixig 
"Akndeias“.?) Eigijodo 68 vov, 6dod mdgegyov, dr rıjv E&uv Exdocıv 
tavryv av yovooßovkkav tig Neag Movig yvoovv ol zoAvuadels 
Exddraı TOV rergiepyızav Eyypdpwv, oltıveg ob Ovyrarmpidunsev Ev 

1) Monusin zig "lorogiag rar Adnvalor' ümb Anm. To. Kaumovgoykov' 
tön. B’, ae. 3654— 360. Tijv orıg&r ÖAnv tor eol raw 'Admvalov Eyyodpar, umo 
tirlov „Zvußolal eig nv lorogiev rg dmoorolmjs 'Erninslas Adnvar“ Eidone 
xal Ev Idlo rebzeı, £r oelldov 130, Ev Adrjvaıg, 1891, eis drrirune roranösıe. 

2) „Exrxinsıaor. 'Ahndelag“ ron. I’, eh. 403—406, A11—413, 428—431 Kal 
444—448. 
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10 E' t6uw rijg oeıgäag rauryg, froı To B’ rov Acta Monasteriorum 
et Ecclesiarum. 

Ol ueierijoavres Öuoıe roig vor Exdidouevors Im’ Euod yoduuaoıv 
E0E00VCL Kal Ev Toig werk yelgag Ibrdurgoiv tıva tig Ent Eevov Nuiv 
roig "EAAnsıw &dvoriitwv zul pvAov Emöpdoeng Nusregwv &Hov re el 
vouiuov, yovv Bufavrıvöv. T& vöwue raore 00 elonyulva el Ev 
ti; Evogie tod r@v 'Ayeıwdwv, ro tig Boviyagiag, dogıenıoadnov' 
rovrov Ö’ ol xAngınol xul more: rwv tüg Exainsiag dEiwuerızav 
(Spgızıdaoı xoıworegov) Yoav "Eiinves, bg abr& ÖeizvVovo TE Kur’ 
abroüg Eravuuc. IloAkal Ö8 Akkeıg Tod Phivovrog EAAnvıouod, wv ruveg 
uEv eloıv Ev ygrjosı xal orusgov, Ersgai tıveg Öuwg dveiijpnro wevov- 
ow eig nAslorovg LE Nuov, mapadsıznVovo: TÜV ÖVo Yyoruudrov ToV- 
tov rıjv NAıziav, lowg 68 Ovvögou« mgöZ ro Epyov TOOTO zaurd WLXgOV 
yivovraı xal t& Tov ovußalkoutvov Erovuuc, Bußevrırd Övre, 790- 
pegkoregov Ö' eineiv Eilnvırzd, 62 re too Tepwva, Aagdv, zei Jepuo- 
#airov. Kal Tagwräv utv xal Tegwrimmv yıraozousv, el Ö8 mgo- 
ysv£orsgög Lorın Exeivog Tovrov obx Eym Akysıv“ Tepovimg yüg doyaı- 
dregog, &g Euol yr@orov, avapigereı Mıyanı 6 rargixıos, drudkov 
£xl MiyanA abroxgdrogog too Ilepkaysvog (1054—1041)'), Tegova 
ÖE ywgiov i) uähkor Exrdosg yarov dvapsgovra Ev yoduuarı tod 
örovg 1280, Ev Qsooaile xeiuevar, xark rüoev aıdavörnte”), zadg 
Eryvaodm xal Tegwrüg 'Ioadzıog”), $joag mepl Ta use 9 zul mod Tor 
usoov zig II” Exarovreerngidos. Tov 8 Ieguoxatröv 6 maAcıdregos, 
Mıiyanı övöuerı, xal yeyovig brOOTgETNYog, ObYygovVog Iv Miyanı to 
Tagwvirn.*) Feguoxeiteg Eripgovs yırwozousv Ext rijs Ev Boußavrio 
Yocyroxgarlag, Eva Öt wıxg® mod rg dAsoewng ro 1450 Ev Iußew ri) 
vijoo loog Havövra.’) Teure d: advra aagwdoDol us Ovunsgaivev 
örı re ÖVo ovußdiue ta uera yeigas Eyodpnsav were rw II” zel ii) 
rare iv II’, 1) aere mv IE’ Exerovreerygida, zel 2ad0 Tour 
Ergıva ExÖ6oewg aul ueiAlrng &ıe. 


1) Kedenvoo Zuivoyig "Isrogiöv‘ Bövvns‘ röu. B’, ol. 531. Id} di “ul roü 
Jovxayyiov Familiae Augustae Byzantinae, ash. 144 »ar& rijv Eudocıw Bererius, 
rod 1729, 

2) Jeirlov "Ioroginng nal ’Ehvohoyınijg "Ereugiug rs "Eihlddog‘ rn. A’, ael. 119. 

3) "IegoooAvmmın)g Lrayvoloylaug Avdkente‘ iv Ilergonölcı, 1844, zön. B’, 
vel. 339. 

4) Kedenvoö, abröhı, rou. B’, o8h. 527—528. 

Tb 6b Eravuuov Acgdbg Ebgisnn xur& mehrov dvapsgöusvor ra 600, öre En 
Kuvorarrivog 6 Acgdüg, ouyainrinög nal marginıog. @ctop. LZiuordrris‘ Börwng, 
och. 331. 

5) Niumpögov TAva& unrgonoklrov Meßvurng: Arkndoror Emiygapal "Iußgov' 
&v degaiokoyınd rageorsjuarı II” röuov ron 'Ekknv. Dikoloyınod Lulkoyov, Geh. 13. 
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A. 
Ziyvov| Oeoöwgas Bupargbg Tod usyahov olaovduov Ereivov 





tig dyıorarng | doyıemıozonijg Bovipagiag too ’Ißnganodkov, avSVyov 
öE gonuerıodong E|repdvov]!) zei mgwrovoßeiLooiuov m6Aswg Ayoidog 
tod Jeguoxcirov. 

Ti Ev övöuerı tod TMergög, zal tod Tiov, xal tod aplov Ilvev- 
uarog, xel Tjg xvglog zul aAmdög ImegevAoynulung Öeonolvng Nuorv 
®soröxov zul deınagdEvov Meagias. 

Gzodwer« Huydrng Tod ueydAov olxovöuov tig Kyıardıng doyıem- 
oxonüig BovAyagiag bg Anunroiov Exeivov tod 'Ißngorxoviov, avguyog 
ÖE gonuarioase LZ|eeyiov] zei aewrovoßeiooiuov m6Aewg Ayoidog tod 
Jeguoxaitov Exeivov, 7 Üvotev Tod nagövrog Öpovg rov Tiuov al 
Eworoıdv oravgdbv Eyyagakaoe, rıv ragodoav Eyygapov zal Evurxdygapor 
Tod XOWTOV Yauızod ovveikdyucrog Ävrovyygapov Ovupwviav al 
dopdhsıev ueH' legüg EbyNg uvnoreiag, ddbaßovog, zul yduov vidnw 
zul zoı® Erovoia uov BovAi; ti; Poyargi uov, auronpouugerw PBovAi, 
zul Deirjosı moctrovoe xal Aoyonoıodoe Into ug yroiag uov Huyarpog 
Lroermpig, rag xel ToV TOLOKH«LÖeRRToV dvvovong yodvov, drd uagrv- 
elag Zuod Tg yervıjrogog orig‘ zal did roüro, zul abrig Ovvavodong 
zul Gvungerrovong wor Evddds, Eranodsyouevng TO moog abrıv, @g 
elonraı, mooßeivov yaızov ovvdiieyua' dnokkivraı yao ris Euije 
zagos xal Umefovoisrnrog, xal te Tov alrefovoiov modtrevr GVYAE- 
BoYr« zgog buüg robg yoveis toü uelkoydußgov uov, tov te Delov 
«brod Ve Oeidwgovr rov Tagwvärv, zal Tv HBeiav abrod xugier 
Magiev, tobg Wo«UrTwg zul Öuüg nodrrovres xal Aoyomoroürrag brto 
Tod zegınodhijtov buov dverıod xp 'Akskiov ob Teowva, Tod &g dx 
paris zul urprvgiag buov yodvmv Övrog reitlwv, dAAR xal drgoo- 
owAirov Er vouluov yduov Umdeyovrog. Toivuv Öfdoxrer, Hossren, 
Eoroiyyrei, ze Hvursporgra zug’ Nuov Evomıov zal Tov broygaypdv- 
Toy uepriow@v ovrwg‘ Ümıoyveiothe zul yüg busig ol kvader ÖnA@- 
Hevres dodvear eig ngoizevr To Öniwderri dveiıo bußv &4 TÜV zargı- 
xuV «Tod xal unrgizav ngayudrov, zal es baroßoAov tig uelkoovßuyov 
abrod ze Huyargdg uov nodyuare ride Lv moW@rorg ulv werd Tod 
EhEovs Tod God, Eyadime FE yorjsıua' zul eirövıoue xer0ounuevor 6 
&yıosg Anwijrgiog‘ Eire Erixauvooovvrgope fuyag PB" Eravmpögır Ö', to 
Ev 0x0Aovgdrov werk yovvng dAomeizng, Vo Frege nodsıva Teuhov..... 
zul To TeregToV eodviov zovrfovßdzın Ö' zudegouftafe, ÖVo rovrav 


1) Zepylov, isag, Zrepcvov. 
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agıwoxoxzdra, te 08 Aoıma ÖVo xirgıve' #gaßBeroorgwsıov Eyov &pa- 
nimuere ÖVo usrabord, Ev mgLvoxXoxxdrov, zul Eregov Asgwröv' Te 
ÖVo zudagouftaia' Emevyiov, Avdnkıov, aal oıwödvıov" uabıldgıa ÖvVo' 
Savage B'" novyaonovie B' Hegiard|re;] uegaıpgorovie roie yorjoıua‘ 
zo utv Ev Ywgdoreov, TO Eregov uepyapıragögıkov, zul TO ToIrov 
A@HOÜKOTLOV" KOUnav MEgLXEIEVOWUuEvNV" Oxokapixıe Evyal rozig yovoat“ 
N uia tovrwv Ösomolvn Asyouevn, werd uepyapıraglaov zal Audagiov' 
7 Erege TpOYoTÖGg werd uapydowv xal Adov Eummaltwv;], zal Eravo- 
Tiwv uapydowv yovdgwv' xal 7 roltn Toixounog’ gagıdvıov ggvooov' 
To«ynÄEav zaorgıRv 4 uepydowv zovög@v' Erfgav ro«uymikav yovoijv, 
#leadorıv, uerd uapydowv xal Aldwv' roıgodttug depvoosnıygdsong' 
ÖaxrvAldız y9voR 6x‘ GRoVgpı« yEVojV oraorgıaijv' uapvddır 6° 
royAudgie 6’ doyvoü' zaßakaplov Üloya ÖVo veloyalıroueva' Fevpdgıov 
Bosızdv' gugapıeiav yijv unrgiamv uodiov Exarov' aumelıe bxto' aba 
Evrög TOO xd0rgoV, Eyovoa Öorıjtiov Avmyaıoxdrwyov zul ueyeıgeiov' 
end Ö ig margınjg abrod yovızjg Tmoordoewg dnds re dunsklwv, 
ogapiov, avAov Errög egıßoiaiov, ovaaulvov ÖEvöpwv, zugV'or, 
dEvögov Erepmv xugriumv, uvlırav Lpyaoınoiov, avAov £vrög Tod 
xdorgoV, L£EY«oTYELWV, GTEOVYaS, Kuvvnpiov zark tov Ögvußve, Ex mdv- 
Toy Tovrwv Tb Toitov, ijroı adeApouoigiov, 00V Ti; Ebyi; TÜV dyadov 
ygısrıavov xal Tov abrod yoveov. Ag mgüg reüre Eyo 1) 6nVdeica 
üvodev Ocodwgpa bruoyvoduaı magasyeiv eig ngoize zul aANgoVowiev 
nergianv Hal unrgimmv Ti) Toi@urn uov Buyarpl dad TOv moayudrov 
Nubv Taüre' zul yig Epdaoe usrk Tod dvögdg uov &xeivov, Er Tö 
Pio zegıdvros, Öre zul eig Abdyovg Hvupwviag HAHOuEV nepl TOD agdvrog 
OvvaAkdyucrog xal TEnoNKausv Kardorıyov Ovupwvov Ti, ToL@den Bo- 
yarpi Nuov, Arvı ÖsÖwxausev dmd Tijg megiovoieg “el TOD yorızod 
Njubv bmooterizd uegıxöv rıvov, E&inidı Tod öpPivaı Nuüg lowg xel 
Ereowv naldwv zarigag' bg Ök vv Einiöe, Ped, 7 rom) tod Bavdrov 
d1edgyero, t& Aoiodıa mvewov 6 oVLuyog ÖLedero, OWwag Eywv rag polvag 
#al dyısis, 6 üv Eml Toig Övol naiv Tuov drangdioueı, toür’ iv’ 
&ın rd ordpyov’ dldwuı rolvvv ti) Huyargi uov Ev ngwroıg uv To 
too Beod ueya xal nAovorov EAcog' £ira xugadkıa or’ purswlıa or’, 
EE av ra Ö’ uapvadır, ta Ö& ÖVo Awouerafa' ta Alte ÖR govooAwge' 
xuprfovßexıe resoage, te ulv role...... 


(desunt cetera). 


116 T. Abteilung 


B. 


oiyvov| Kovorevrivog 6 "Pouavög to ze- 
gov mgerijgiov breyloadbe]. 





leo | E05 
olyvov| Mayoviüg too BAcdıungod olxeia zeigt 








zooEraße. 

’Ev övduerı tod Ilargög xal too Tlov xal rov dyiov Ilvevuaros. 
"Ieoevg Kovoravrivog 6 'Pouavog xal Mayoviag 6 Biudıungös, ol 
&vodev robs rıulovg zul Lworoidg oravgodg ste tig olxeieg m900- 
nyogiag Eyyaodkavres, yv ragpodoev Nuov Evundygapov, Eyyoagpor, 
zudegev, dbohlevrov, dregiegyov nal tehtiav Ördngacıv dr’ Evreüßev 
Hön werd xadolımod Ödepevoiwvog xal yevırjg brodrjang, werd dnogijig 
zal aopalsiaz tıdEusde Kal morodusv Erovolwg, abrodelög, xal abro- 
mooaıgEeTag, uere mollig juov rig dmodogjg zal Üding aevroiag 
avaupılesrov dpsoxeiag xul Yerrjoswg Nuov' di’ ig xul mımgdoxouev 
zog ot, Kovoravrivov tod MvVgov, zo &ig nv Maor&egievnv untgınov 
juov qumeiıv, Öneg Enapixev Erdiadixwg Nuor 7 urjmo Exeivn oe- 
Hvar Evenev EEbdov ToÖV urmuoodvor abrig, mAmolov dureklov tig 
sEßaoulug uovijg Tod abderrög uhr Tod kylov Kirusvrog, zul aAnolov 
dunskiov tod Heiov Nuov Tod "Pouavod Exsivov’ zıngdoxerer Ö8 toüro 
noög 08 Eat tumjuarı dıxaio xal advrn dpEoxovrı Nuiv, &ig vououare 
Uneorvga TEVoagdaovra mevre' EE ww AveiAdßero 1) uitno juov Exeivn, 
Öre 001 Imedero wird Evegsıgov zal ta Akovrı to Adgdeoı, breonvge K', 
Öedwxag nal r® Adgdssı ravüv bneorvpa öde bg dijdev EE Nuov zel 
nuov Evsxev E£E6dov tov uvnuoodvov tig unrpög Jußv, dedwxug Irtg- 
zugu Ösxunevre 000 zul dveilımi). Ogelkas tolvov xal 0b 6 dvape- 
yo«uulvos Kovorevrivog Too Mvgov uerd Tod uEgoVg 00V dad ye Toü 
vov deonöfev zul xaraxvgısveiw Tod Ävadev Önkovuevov dumsilov, 
xurk teAciev Kal Avapaigerov ÖEonoreiav xal Kvgisrnte, zul zur Tobg 
zegol NOLOEWS AEıuEvovg vouovg, Eywav Efovalar awAeiv Toüro, Ömgelodeı, 
nooıRodoreiv, dvrahkdrreıv, Ev Erninoia apızgoüv, dAkayod Erde üv 
BovAoro regartuneıv, Angovduoıg xuraiıundver el Öradögorg, al 
t&eAle advra moıeiv zul modrrev Er’ aüro dxwidrwg, 60« ol Beloı xal 
gılevosßeis vouoı robg Teilelovg TÜV ro@yudrwov Öeanörag Earl roig 
&avrov modyuası zorsiv Bovkovraı Nuov ON xal Tod uegovs Nur 
undsulev uerovsiav Öpeıhdvrov Eysıv Eni ro'tw, og Exotdvrwov Tehelog 
Er Tg abrod deonorsiag xel xvoıöryrog. 'Eregwrousdd 001 Toivur 
zal TO ulosı 00V, wg £div dad tig Üprı dx uerausitiag tugor, Elite © 
dad Tıvog vowajs loyvog 3) Bondeles, dverpipar i; dkkoıwsaı rıjv 
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zugo0ser Tuov oixerodei) ro&cıv Emigeigijomuev, zul 00!) uüldor 
xal rov xadorındv morwduev Öspevolove zul TO wege 00V, {ve w 
Elo@xovausde Ep’ vlg üv Eywuerv ngoreivew zei Akyeır, dAAR xel 
areirvveodheı xolvousvr abrods dElovg ano mavrög dızaornplov K00uLXo0 
za Exxinsıaorıxod, Emuiovuevor, zul xurd vouovg Ävriorgäpovreg 
dınieciog xel Ömeo dvsiaßöusde tiunue' zul oüroz va Edbwraı al 
N augoÜo« zeüsıg Nuov aayıog, Adbeyig, Beßeia, dreginAsvnrog, xal 
Erl mücı Toig vöuoıg EbNgÜGÖERTOS, TOD Upovg YyoupEvrog, Ti) NUETEOR 
zoorgoni; xal Beinjosı, yeıgl TOD TEWTOVOT«gLOV Tg Üyiwrerng doyı- 
emıoxomig BovAyagiag zal taßovidagiov Tewpyiov tod Karapgov. 

unvog Ödeivog' Erovg Ödeive‘ "Ivdıizriövog Ödeive. 

'Enei Ö8 E5wÖLdodmoav eig mporayüg xal bmoygapäs zul dAkolav 
E5odov doüveı ua’, Eygdpn zul raüra did miorwoırv. 

broygdgpovov ol udgrvges. 


Ev Kovsravrıryovmodäsı, 15 dngıklov 1895. 


Mavovn2 Io. Tedeor. 


1) oörwg Er ro yerpoyadgo, dvri rod Ögbon: nv. 


On some Armenian Notitiae. 


In an Armenian Codex, no 3, of the Vatican library, fol. 270 r. 
foll. there is preserved an Armenian version of several notitiae episco- 
patuum. The ms. was written A. D. 1270 and is one of extreme beauty, 
richly decorated with gold and elearly written. 

These notitiae are followed on fol. 284 r. by the compilation of 
Nilus addressed to Roger of Sieily. At the end of the latter is a note 
to the effeet that it was translated into Armenian A. D. 1180, or about 
50 years after it was compiled. This may possibly also be the date 
at which the notitiae were translated. The version of them was cer- 
tamly not made later than A. D. 1180. 

Among these Armenian notitiae we find an earlier form of those 
published in the Byzantinische Zeitschrift for the year 1892, p. 247. 
But they present many other points of interest as well. 

I have not translated the Armenian in its entirety; for this seemed 
a superfluous labour, where the original lay ready to hand in the 
works of Parthey or Gelzer. Where this is the case I have merely 
given the Armenian rubrie and have indicated the original source with 
which the Armenian list agrees, giving however its variants of order 
or spelling. Thus in order to use the following notes the reader must 
have beside him the works of Parthey and Gelzer. Wherever an Ar- 
menian list is not to be rendily identified in one of these Greek sources, 
I render it in extenso; using Greek, Latin or English indifferently as 
the medium through which to convey the sense of the version; as 
one or the other seemed to best serve my purpose. The rubrieated 
headings of the ms. are given in spaced type in the following and 
numbered for reference. I have kept the mis-spellings of the Version, 
for in some cases they may reflect a popular way of pronouneing the 
place-names. 


P = Hieroclis Syneedemus et Notitiae Graecae Episcopatuum, 
ex recogn. Gustavi Parthey, Berol. 1866. 
(4 — Georgi Cyprii deseriptio orbis Romani, edited by Gelzer, 


Lipsiae 1890. Note that pp. 1-27 (nos 1-29) of this 
book constitute the Basilii notitia. 
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B. Z. — Notitiae published in the Byzantinische Zeitschrift by 
Gelzer 1892 p. 247 foll. 
G. C. = Georgios Öyprius as edited either in @ (Gelzer) or in P. 

1. Codex Vatic. Arm. III, A. D. 1270 exaratus. Fol. 270r, 270 v 
ineipit: “ordo cum deo sanetarum metropoleon et metrapoli- 
tarum, et archiepiscoporum secundum apostolicos et patriar- 
chales thronos. Et sancitus est hie ordo dignitatum sum- 
morum sacerdotiae secundum oeeumenicorum conciliorum sta- 
tutum. Primus thronus, antiquior, Roma, roö summi et im honore 
primi apostoli Petri: et panditur patriarchalis dignitas eius, et dominatur 
adusque fines istos, ad ZdSov” x. rt. A. For the rest see Parthey’s 
notitia 5, p. 138—145. 

The Armenian is a translation of this notitia, but presents the 
following variations from Parthey’s text: 

Parthey p. 139, 9 for 2x dvou@v real eig dvoudg — omits xal 
vAodn — 11 after Aoppıßaodov xal adds Aruanitae(?), and omits 15 
Aßdgov — 19 the version spells Margarikon — 20 instead of the 
words x«l r& Eorepıe ueon down to dıezveovsv Üveuor implies as 
follows: et adusque fines, intra quos diximus esse omnia quae com- 
plectitur et continet, ubi nautae transeunt, quo loco flant quinque 
venti etc. 

Parthey p. 140, 20 omits 6 &£pvgog down to 6 Außdvorog — 21 ufter 
Kovoravrıvounöisog adds: novae Romae — after Iodvvov reads: qui 
habet omne regnum Romanorum infra Europam et Asiam usque solis 
oecasus in Cilieiam etc. 

Parthey p. 141, 37 for Außovorov the version implies “septen- 
trionis” — 38 for Tusg@v af it implies septem mensinm. — 39 —41 run 
thus: Zug Kaglag zul "Agusviog xal "Aßaopias #.1. 4. — 49 as follows: 
et Mesopotamios, et sinus terrae et orientale latus usque quo egreditur 
Sol, et extendit ramusculos suos, et habet archiepiscopos Metropo- 
litas LIH. 

The version then omits 50—76 inelusive, given in Parthey pp. 142 
and 143. 

Parthey p. 143, 77 omits ’Inood Xgıoroö down to ®zaudrov. The 
list then ends at ’4ogaßiee, and omits S0O—138, given on Parthey's 
pages 143— 145. 

On fol. 271 r. of the Armenian ms. is a new title and subject of 
which the original is given in the Georgii deseriptio (@) on p. 55 foll. 
1093— 1110. 

The Armenian presents the following variations from the Greek text: 

1094 for dvarokızov reads droorosızov with Gelzers Grk. col. A. 
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For rıun®eise x. r. A. the version implies: dAAk Eruujün Boövog 
tod &yiov Tonyogiov Ev ueydin "Apuevia, xal £öetero tv diedogmv 
tod abrod ig nv rov Emioxdnwv abrijg gEigodeoiev, Eyovoa möhsıs 
au xdoroe moAhd megıeydusve bno Efovoiav Tod xudolırod alrür. 
Then it passes on to 1095. — 1096 after diausuevyzev adds auroxepeiog 
instead of the words &yovs«a — dsororeiev. — 1097 for aurcı reuds 
öwdex« — 1104 has Sololia (sie) for EöAoı — 1105 omits &v j down 
to uereijpdnoerv. 

On 27Lv. of the Arm. ms. we have a fresh title as follows: 

2. Epiphanii Episcopi Cypriotae de primis in honore ec- 
elesiis, et singulis thronis metropoleon. 

Then follows subjeet-matter (of which the original is given in 6, 
p. 1 seq.) as follows: 

2 Imprimis patriarcha Romae. Patriarcha Constantinopoleos. Patri- 
archa primus Alexandriae. — 5 Patriarcha primus Antiochiae. Patri- 
archa Ierosolymae. 

Then follows as in @ with the following differences: 

3. 7 runs thus: Dignitates metropolitarum archepisco- 
porum «broxepdiAov — 9 reads "Epssog — 10 omits Opdans — 
12 reads Kufıxov — 13 reads “Sardiea (sic) — 15 omitted — 16 reads 
Xarandov — 18 after Agueviag omits B and reads Zeßaorei« — 19 reads 
Auaseie — 20 omitted — 21 thus: Imprimis, Cappadocia, Tyana and 
omits words #ror Xgıorovrdieog — 23 Claudiopolis — 24 Pöntioupole 
(sic) for IIövrov TloAsuwvırxov. 

G. p. 2, 25 omits frei "ITovorıvievouzdiswg — 27 reads Iravgo- 
zolıg — 28 reads Cappadociae for Kanetevjg — 29 omits Eekov- 
ragies. 

G. p. 3, 31 reads Antiochia — 32*reads Pergon and omits Yros 
Zviaiov — 33 omits B; and ? Moxnooov — 35 reads Philippopolis — 
36 omitted — 38 reads Adrianoupolis — 39 reads Marcianoupolis — 
40a omitted. 

(Note. In the above 8—40 the word Zx«pyi« given in the Greek 
is omitted in the version, and a phrase “primus” or &v roig zg@rorg 
zeürog is prefixt to each instead.) 

The version then continues with tlıe list of G, but 

4. 6. p. 3, 41 for uegge — aüroxepeior it has simply: rod aurod 
zepl auroxepdiwv Erıoxöxzwv. 

G. p. 3, 42 Erapyie continues as before to be omitted and im- 
primis or zoeörov rend instend and for 6 ööVooov was read ÖdVaoog. 

G@. p. 3, 45 Hoummiovmokıs. 

G. p. 4, 1 Asovroumolıs — DU Pö}ov Mafıwerovzoiıg tor Podo- 
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zyg Me£ıuevovanölewg — 52 "Aopxwdiodnoiıg — 55 Parsios for 6 r. 
Ilegiov — 56 Milntoz — DT Nixömokıs — 58 for vijoov reads nussou 
— 62 the words 6 rüjg Kiov are rendered okiou (In most cases the 
ö is passed over by the translator, but this and many similar instances 
shew that he translated directly or indireetly from a Greek original, 
see G. 5, 74.) — 65 Zuxgies ? Zilioun — 66 Besporos (Such errors in 
the vowels are frequent in the Armenian list and perhaps indicate that 
the Armenian was made from a Syriac version of a Greek text. 50.) 
— 67 Nieiphsees — 68 Here and above the initial ’7 is omitted in 
"Ioavgiag. Kedratou. 

G. p. 5, T1 Kagnadog — 72 odopou, Enos — 13 omits fjroı Me- 
odung — 74 omesömbrias sie — 75 omits ß after ’4gueviag and reads 
“Howxiovxoiıs. (Henceforth I do not notice this use of the nomin. 
case, where the Greek has the genetive after 6) — 76 Sebastia Kha- 
lach i. e. Sebastia eity. (In general the Greek word polis is transliterated. 
Here the Armenian word is given.) 

The version omits @. 5, 77 to end, and introduces a list of the 

5. “Metropolitans who are under the eity of Antioch, 13 
in number.” 

This list nearly agrees with the one given in P. 5, 50 following 
and is as follows: Tyre. Tarsos. Edessa. Apamea (which is Phemi). 
Hierapolis (which is Mnpedjs). Bostra. Anazarb. Seleukia of the Isau- 
rians. Damascus. Amith. Sergiupolis. Tara (?.dea«s). Emesis (which 
is Höms). Theodosiupolis. 

(The words bracketed are not in P.'s text and are the native names 
added by the translator. The same list occurs exactly in P.s text of 
Nilus Doxopatrius, 68 following, except for the additions in brackets 
and the name Theodosiupolis.) 

The version accordingly here gives us one of the Sources of Nilus. 
For it continues with n® 90 of his text (P. p. 273), having omitted 
n’® 81—89, as follows: 

6. “There are also archbishops...... autokephalous, who 
have no bishops subjeet to them, yet are not subject them- 
selves to others, but belong to the Patriarch of Antioch, 
seven in number”: 

“Of Beraean — Chalchedon — Kabala (Ayaßeire) — Seleukia of 
Berea, which is Monaukhaurhn (Nilus has Zeisvxeiev tig Ileglag) — 
Perea — Anarsadon (Avaodedyv), called Theodosioupolis — Parta 
(?= xdirov of Nilus).” 

7. “And these who are autokephalous, but have not 
bishops under them”: 
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“Berutus — lioupolis (which is Palpach), which issued from the 
throne of Damaseus — Laodiecaea — Nphrkert — which is the eity 
of martyrs, Martyroupolis.” 

(The above eoineides roughly with Nilus in P. p. 273. 82—86, 
who however has röv Zauoodrov instead of Nphkert and adds three 
other cities to the list.) 

The version proceeds with Nilus P. p. 274. 98—102. 

8. “Et his humiliores, in honore antecellentes episcopis: 
Salamis — Berkton (= B£gxor) — Tinroson (sie) = tiv “Paoav — 
Agathon (= ’Aydänyv) — Barkason (= Bagxovoör).” 

The version continues with the following which I cannot identify 
in P. or @., but only in B. Z. 

9.“Episcopi qui confirmati sunt a Metropolita Tyri: 1. Por- 
phurionos — 2. Arkis (= "4oang) — 3. Ptolemais, quod est Archa 
(?= &oya) — 4. Sidon — 5. Saraphdis (= Eegdaeng) — 6. Biblon — 
7. Botriio (? Boroevov) — 8. Orthosiados — 9. Arados — 10. Anta- 
rados — 11. Paniados — 12. Araklis (= "AgdyAng) — 13. Trapolis 
(i. e. Tripolis).” 

(Here then we meet with the Notitia published recently by Gelzer 
in the Byzantinische Zeitschrift 1892, p. 247 foll. 

The above also coineides roughly with the list of the ’Erapyiaı 
@®owvixng given in Hierocles Synecdemus P. 42, 715, 6 to 716, 9. 
Hierocles has always a nominative, where the version has a genetive. 
Less elosely with @. 968—983, between which and Hieroeles it pro- 
vides a middle step. In n® 3 of the version “quod est archa” should 
follow n” 2, for the same place was called more anciently "Agx«, gen. 
”Aoxng, which Hieroeles and George of Cyprus call "4gxaı. Gelzer cites 
Steph. Byz. "don zölıs Dowiang 7 vov "Agaaı xuhovuevy. Gelzer's 
Greek list in the Byz. Zeitschr. has the eorruption ”4gd« for Arados.) 

The version next gives: ' 

G. 809 answering to Hieroeles 704 thus: 

10. Metropolitatüs Tarsi Episcopi: 1. Adana — 2. Sebastin 
— 3. Pompeiupolis — 3. Mlounn — 5. Agnosti — 6. Kourikos (Ko- 
ov#0;) — T. Pautande (ITodevödg). 

(Greek sources have another order and for Mlounn have @. Mdä)os, 
Hier. Me&Ayos. For Agmosti Hierocles has ’Ayovoie, but G. Abyovorö- 
zo4ız. In Gelzer's list in the B. Z. only 5 bishopries are given to 
Tarsus.) 

In the version follows the list given in B. Z. 26—38, but without 
its blunders and :siving Varnon with the Latin form of it instead of 
Kekkivıxos. It runs thus: 
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11. “Metropolitatus Edessae Episcopi: 1. Bertis — 2. Co- 
stantianis — 3. Akaron (= ij Kaggöv) — 4. Marcoupolis — 5. Barh- 
nos — 6. Serogenou — 7. Thermaros — 8. Emerias — 9. Kerkensio 
— 10. Dausaron — 11. Neas, quod est Valentini.” , 

(Here (1) = Bıgdwv in G., and Bie®«. in Hieroel. 715, 2; (3) pro- 
bably = Mdxegr« of G.; (7) hardly resembles @yoıudyov of G.; Barh- 
nos is acc. to Gelzer the same place as Serogenou. We find the ori- 
ginals of 7 and 10 in the names Orueges “Tell Mahre” and Aavod- 
eov, which oceur in Procop. de aedif. II, 6 eited by Gelzer. The Ar- 
menian list seems to give a more ancient text than that of B. Z.) 

The version continues with the following: 

12. “Metropolita in Hierapoli (in mg. is written quae est 
Mnpädj', Episcopi: 1. Zoughma Sancti Iacobi — 2. Sourron — 3. Bar- 
paris — 4. Neo-Caesaria — 5. Berris — 6. Germanieias — 7. Europes.” 

(This answers to B. Z. 50—57 and more roughly to G. 871—885 
and Hierocles 713. Roıuwv aud ZLokıyy are replaced in the Arm. by 
Germanicia, which figures in the corresponding lists of @. and Hie- 
rocles. The Armenian names are mostly in the genetive case.) 

There follows this list (= B. Z 40—47): 

13. “Metropolitae Apameae Episecopi: 1. Epiphanias — 2. Se- 
leucias Bvrioj — 3. Larisses — 4. Balaneön — 5. Mariamnes — 6. Ra- 
phaneön — T. Arethousa.” 

(In the Greek lists (2) appears as YeAsvxößnk. The Armenian 
has the older form BaAaveov and dapaveov. Gelzer (B. Z. p. 262 
argues that his Greek list must be as late as the XT'® century owing 
to the forms Baiavewg and bepavdag occurring in it.) 

There follows the following names which I transliterate: 

14. “Metropolitae Bostrensis Episeopi: 1. Gerason — 2. Phi- 
ladelphis — 3. Atraöon (= ’4ög«ov) — 4. Mitanon (mdavov) — 
5. Augostontonos (Aworövöwvog in B. Z.) — 6. Delmouodon (= dek- 
uovvdor) — 7. Zauronios (= Zwgorvie) — 8. Itheuis (?= 7) Qeung) 
— 9. Erris (— ”Eogns) — 10. Eudemis (= Eördung) — 11. Costan- 
tinis — 12. Parembolön — 13. Donosiados (= Zıhorvorddog) — 14. Ka- 
naathon — 15. Maximoupolis — 16. Anthilos — 17. Doreas (= Aov- 
o£as) — 18. Almason.” 

(Exeept for (16) and (18) this is the same as B. 2, 58— 77. That 
list has Xovoozoiıg and Neyiov in stead. (6) may be an Aramaie 
form of Maioödog given in the corresponding list of Hieroel, 722, 8, 
tell being prefixt. (14) may = Kavödes G. 1075. “Hodie Kanawät” 
remarks Gelzer. Perhaps (16) is Avöydorv given by the same as in 
Palaestina Prima; for 4 and A may have been confused. (17) may 
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= Jög« given by Hier. 718, 2 in the same context, or Joöge of 
which Gelzer speaks in B. Z. p. 266.) 

The version eontinues thus: 

15. “Metropolitae Anarzabae Episcopi: Epiphania quod est 
Arfenn — Alexandria quod est Skanderoun — Erinoupolis — Kam- 
dias — Flaviados quod est Flöndjn — Arasous (= 7) 'Poodg) — Ma- 
mouestia — Kastavlias — Egon quod est Ayas — Sisia quod est Sis.” 

(Exeept for the addition of Sis the above list is found in G. 
S817— 827, where Arasous is given as ‘Pöooog. Compare also B. Z. 
7S— 88, which however omits Mowypovsorie. Kamdias is a form of 
Kdßı6005 and belongs really to Alexandria. The Arm. like B. Z. inter- 
polates the name Eloyvovmokıs.) 

The version then has B. Z. 89—114. 

16. “*Metropolitae Seleuciae Episcopi: 1. Claudioupolis — 
2. Dio-Caesareia — 3. Orobis (= Ogdang) — 4. Dalisandon — 5. Se- 
vilon (ZeßijAov) — 6. Klenderios — 7. Anemourion — 8. Tidoupolis 


(Tirvovaolız) — 9. Lamon — 10. Antiochia minor -— 11. Nepheliados 
— 12. Kistron — 13. Selonondos — 14. Tatis (?’ Ordxng) — 15. Phila- 
delphia minor — 16. Erinoupolis — 17. Germanicoupolis — 18. Mau- 


savon (MoVoßede) — 19. Domitoupolis — 20. Zouidis — 21. Xini- 
noupolis — 22. Adrason — 23. Emeloyis (= ij; MıAöng) — 24. Nea- 
polis.” 

In the version follows a list akin to B. Z. 115—126: 

17. “Metropolitae Damasei Episcopi: 1. Ilioupolis — 2. Avilis 
— 3. Parmiron — 4. Laodiceae — 5. Evarias (? Eögo«) — 6. Chono- 
choron (? Xouoy&) — 7. Avordon — 8. Panagon — 9. Kardeon (Ka- 
odder) — 10. Arranon — 11. Saurginis (Zovgazımg).” 

(Here (2) = "AßıAla G. 988 or Abirje of B. Z. 117. (3) Haiuv- 
oor G. 992. (T) must = Kälue Ießoovdov G. 990; but (6) and (8) 
to (11) are absent in the corresponding list of @. 985 following, which 
more-over ranges such of these places as it includes, not excepting Da- 
mascus, under "Euso« Mnrtoömodıs.) 

There follows: 

18. “Metropolitae Amidae Episcopi: Martyropolis — Inilonos 
(Bin) — Barentinis (Beievrivng) — Armosulos (Sgoeusoere) — 
Sauphinis (Zogdvng) — Kitharidon (Kıyagifov) — Kepas — Zighr- 
matos (Zevyueros).” 

(These are found in B. Z. 127—135, all except Martyropolis which 
B. Z. omits. Says Gelzer B. Z. p. 263: “Martyropolis fehlt, weil es 
zur Zeit der Abfassung der Notitia bereits Autokephalenrang erlangt 
hatte“ The Armenian however proves that the omission was due to 
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the eleventh century editor of the Greek list, and not to the list itseelf; 
which may by consequence be much older than Gelzer supposes.) 

The version, like B. Z. p. 136—142, next gives the: 

19. “Metropolitae Sergiopoleös Episcopi: Zinobiados — 
Orisonos — Erginis — Aragizon — Agripiados.” 

(From this point the Armenian diverges from B. Z. and supplies 
exactly those positive and negative characteristies, the absence or pre- 
sence of which in B. Z. led Gelzer to put the latter as late as the 
eleventh century. 

Thus B. Z. omits the metropolitan see and bishops of Därä which 
disappeared in the tenth century; and gives Theodosioupolis or Karin 
instead, which only gained such importance in the last half of that 
century. The Armenian however omits Theodosioupolis and supplies 
Därä as follows:) 

20. “Metropolitae Tararoj Episcopi: Theodosoupolis — Ro- 
deos — Vannason.” 

21. “Metropolitae Emesae Episcopi: Marcoupolis — Bena- 
tharon — Phasianis — Menosis which is Sevaberd (i. e. black fortress).” 

Then the version adds the following note: “But be it known that 
of these metropolitans, thirteen in number, Höms belonged originally 
to the autocephalous bishops and had under it no throne. But sub- 
sequently, when there was found therein the holy head of John; it 
was promoted to the rank of a metropolitan see, and took these four 
bishops of the throne of Damascus; also Martyroupolis, which is 
Nfrkert, was taken from the throne of Amtha (i. e. Amida), and was 
called sixth of the autocephalous (sees), and Mamouestia was taken 
from the throne of Anarzab and (put) among the autocephalous (sees).” 

(These two last lists should be compared with B. Z. 264. Menosis 
I cannot identify; perhaps Tenosis should be read; for T and M are 
easily confused in the Armenian. The remarks which follow in the 
Armenian must have been added by the translator, and are later than 
the lists. For Martyroupolis, as we saw, was given under Amida in 
his list; and Mopsuestia under Anarzab.) 

In the version there follows this notice: 

22. “Catholieos habet Patriarcha Antiochiae: Ismräand (?Sa- 
markand) — Iysithophontos (i. e. Ktesiphon) — Ierinoupolis which is 
Paitat (i. e. Bagdad) — Virk (Iberians), (which see) was taken from 
Antioch, and their catholieos became independent because of the cap- 
tivity by godless foreigners. And Armenia because of Saint Gregory is 
autocephalous and takes its ordination from its own bishops. Likewise 
also the island of Cyprus, because of the apostle Barnabas; who was 
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found in his tomb and had on his breast the gospel of Mark. However 
all these are ranked under the patriarchate of Antioch, whose authority 
ineludes all Asia along with their regions, and the Chaldaeans and 
Parthians and Elimaei and the land of Bortanos, and the Panazser with 
its territory and the land of Zibard which borders on the Kalmaly along 
with the regions of the west and their tracts.” 

(The identification of Ismräiand with Samarkand, which I owe 
to Prof. Margoliouth, must be correct. This is the only notitia in 
which mention occurs of Samarkand and of Ctesiphon. The KaAmaly 
must be the Kalmuks. I cannot identify the names Bortanos, unless 
indeed it = Bardae.') Of Panakser and Zibard I can learn nothing.) 

The version has now a new heading: 

23. “Ordo metropolitarum apostolicorum et patriarchatus 
thronorum deum eolentis et imperialis ciuitatis Constantino- 
poleös, qui sancitus est in oeeumenico eoneilio manifesto iure 
et conseriptus conseruatus est, ut inuentus est in cista sanc- 
tae ecelesiae repostus. 

(The following list therefore elaims to have been preserved in the 
library of San Sophia. It agrees with the Nova Tactica as published 
in Gelzers Edition of George of Cyprus, 1890, to which I shall make 
my references.) 

The Armenian begins with the list given in G. 1113—1165 omitt- 
ing the Greek title. The orthography is not always the some as that 
of G, e. g. for Zdgdsıg the version has Sardika. Sometimes zo or 
is transliterated before a name, proving the Greek origin of the list. 
I note these variations from G@.: 1135 is given as Zuvadov — 1138 
7 Il&oyn fjror is omitted — 1143 thus: Taurison and Kalabria — 1151 
thus: Philippia — 1162 thus: New Patara — 1164 “Amastridos has 
no throne subjeet to itself” — 1165 “Chonon (gwvör) has not either.” 

Then come the following names left out in the Nova Taectica: 
54. ’Idgoövrog — 55. Keirtıknvjg — 56. Phibon (?@yBov) — 57. Ko- 
Aoveie -—— 58. Dloummovnolıs — 59. Kegadvon — 60. Esonas — 
61. Etheke (— Ithaka). These have no sees (thrones) subject to them. 

(Of these 54 and 55 and 56, if @nßov be the true reading, are 
found in the genetive in Notit. 11 published by Parthey, i. e. in the 
Expositio imperatoris Androniei Palaeol. sen. n"* 66, 67, 69. In the same 
list Suaoroidog and Xovorv precede as n”* 64 and 65. Here then we 
have a link with that list. “Esonas” I cannot identify; unless it be 
Aivog corrupted. Ithaka is in no other notitia.) 


1) See Leqmien, Oriens Christ. vol. 2, 1288, who also mentions Samarkand. 
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The next rubrie in the Armenian is this: 

24. *Ordo Episcoporum qui sunt subiecti patriarchae 
Constantinopoleos, neque ipsi habent episcopos quos regunt.” 
The list which follows is the same as in Nova Tactiea 1166—1216; 
except that: 1168 zourniovmosıg is left out — 1172 for Tepwa is 
read Tfovie — 1174 Adondgiov — 1177 Zyivgie. — After 1182 
Köyarı add Dosvrog Öexı (or Frentos, Jeki) — names which I cannot 
identify. 

The version then continues: "Tögoüg — Nian — Nednolg — 
Sersoi (? Xegaov) — Merin — Garedon (?i. q. DAPEASQN) — Bovoız 
— Serkis (? Eepgal) — ’Aucorgıs Ayuvos — Asvaäg ete, For 1200 
—1201 the version has a corruption Achonathee. For 1206 Kodgt. 
For 1207 Kodgiov, after which Rok@son is introduced, which I cannot 
identify, then it continues with 1208 Kagzadog. — 1209 Alvog — 
1210 Meonußei« quae est oceidens — 1211 "Pöfaov — 1212 Todıorv 
— 1214 DovAkıa — Sevastoupolis — 1215 Aiyıva — 1216 Kegxvope. 

The version next has this rubrie: 

25. “Metropolitae Caesareae Cappadociae throni impri- 
mis.” And the list which follows is so different from the Nova Tacticn 
that I give it in full: “1. Nyssa — 2. Royal baths — 3. Dazmentos 
— 4. Kanoulianon (= Kayoviıeror) — 5. Kiskisis — 6. Theodosiou- 
polis of the Armenians — 7. Euaisis (= Ebewswv) — 8. Severiados — 
9. Ararathias quae est in Dauthn (i. e. “the warm”) — 10. Aepolion 
— 11. Aragines in Pharakhn (i. s. to the Sheepfold) — 12. Samesos, 
— 13. Saint Procopus — 14. Tehamanton — 15. Serikha.” 

(This list seems to represent a state of things prior to the sepa- 
ration from Caesarea of the Armenian dioceses. 1 cannot however 
identify the sees 3, 6, 11—15 which the Nova Tactiea omit.) 

The next rubrie is: 

26. "EpEoov rüg ’Aciag 'Enioxonror”. And the list of these 
corresponds to Nova Tactica 1228 — 1261. The first names being 
eorrupted in the version thus: 1228 Perdon — 1229 Traukeon — 
1230 Manisis. 

For 1240 4ögn is read Abriapolis (corruptum ex Abomkıov- 
nöhewg” Gelzer ad loc.) — 1242 For Xoouex&ung is read Mayoaxdung 
— 1244 and 1245 are transposed — 1253 for Zıov is read Selon — 1256 
T£ov is omitted — 1258 is read Ardvögov — 1259 @e... o0ov- 
nölews 6 Eorı Beoßegivng (sic) — 1260 Köwvns (sie) — 1261 IM- 
avmolız (Sie). 

The next rubrie is: 

27. “Heracleae Europae Episeopi”, with the same list as is 
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given in Nova Tactiea 1263—1277. The following varieties of spelling 
may be noticed: 1263 Theosoupolis — 1264 Rebestou — 1270 for 
zaviov in given Darniou — 1275 Serthenis — 1276 Dzouroulou. 

Then follows the rubrie: 

28. “Aneyra Galatarum Episcopi” ete,, as in Nova Tactica 
1279 —1286. In 1290 however the Armenian omits ijroı Baoıkalov 
— 1282 omits Kowovrdisog Üroı; and Saurou is read for Zravpov. 

Then the rubrie: 

29. “Cyzicum in Hellesponto Epise.” For the Arm. list see 
N. Taet. 1237—1299. In 1291 for Ongüwız is read Osguor. 

Then this rubrie: 

30. “Sardea Lydorum Episcopi.” For the Arm. list see N. 
Taet. 1301—1325. In n® 1305 read Abonkwovnoiıs for Abkıl. — 
1306 is spelt X0od@v» — 1309 Ziiadoo — 1310 spelt Menoias — 1314 
Akaransarn for ’4x«g«ood — 1316 Atkhlev in Attaleia (where Atkhlev 
must be the local name) — 1318 is spelt Klandeos — 1319 and 1320 
omitted — 1321 spelt thus: Str jiro atonikis (sie) — 1322 Geraseon 
for Kauaotov. 

Then comes the rubrie: 

31. “*Nicomedias Bythanarum (sie) Episcopi.” See N. Tact. 
1327— 1338 for the arm. list. The version runs: 1. Pirousa — 
2. Theoupolis, quod est dei eivitas — 3. Berneton — In 1356 Aöpwr 
is spelt Louin. (In the Greek text Brusa and Theoupolis are one and 
the same place.) 

The list of: 

32. “Nieaea Bithenarum episcopi” which follows is the same 
as in N. Tact,, only that 1344 6 Teiov is omitted. 

There follows this rubrie: 

33. “Chaleedon Bithyniae thronos non habet, sed apud 
Pamphyliam oceidentis Episcopi.” And, the words of N. Taet. 
1347 1 Eiön rg IIaupvileg being omitted, there ensues the list 
given in N. Taet. 1348—1363. In it 1355 is spelt Karakison — 1356 
Synedron (i. e. ouv£ögıov) — 1357 Melonis quae est Justiani (= Ju- 
stinian!) Ciuitas — 1350 Dalianou — 1360 Lirouis — 1361 Izotn. 

The next rubrie is: 

34. “Sebastiae Armenorum Episcopi.” See N. Taxt. 1365 
foll. for the Arm. list. After 1318 Begioong the version adds a fifth 
Aureojgaj (sie), which resembles Aboexisie. 

The next rubrie is: 

35. “Amaseia in Elenoponto Episcopi: Amasiae — Sinope — 
Iborou quod est Bimosis — Auropon — Gargiou quod est Leonto- 
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polis.” (The last three vary from the corresponding names in the 
N. Tact. 1372—1374.) 

Then the rubrie: 

36. “Melitene Armenorum habet episcopos: Kokison Arme- 
norum.” But the other three names given in N. Tact. are omitted. 

The version then gives the following rmubrie: 

37. “Syracusae in Sieilia Episceopi: Kar«vn — Tevgousviov 
— Meorjvung — Axgdyavrog — Tuvdagıov — Kagıvv (sic) — Tudre- 
panos — IIdvoguogs — @®£ou« — Kepaiadın — Khalesis (= &2£015) 
— Tovegog (= Teaivagog of Nilus, t& Ovapea of Georgius) — Me- 
Akınv — Alnagız.” 

(The above order shews traces of that of the lists of George of 
Cyprus and of Nilus. But they give 24 bishopries against the 14 of 
the Armenian. Nor can I identify Tudr&panos, which may however conceal 
Bovgzavög. The forms ’Axg&yavrog and Kepekovdıv are in Georgius, 
but not im Nilus. I cannot account for the introduction here by the 
Armenian of the Syracusan list which is in George of Cyprus among 
the Italian lists n° 577—599. Notitia 10 in Parthey introduces Syra- 
cuse after Amaseia and before Tyana, but omits Melitene.) 

There follows this rubrie with list: 

38. “Tyana Cappadociae, Episcopi”: Kubistos — Faustinou- 
polis — Sasima. (In the N. Taet. 1381 Kvdiorov is read, but other 
notitiae have Kvßıorov e. g. Parthey’s Not. 10.) 

Then the following: 

39. “Gangra Paphlagonum, Episcopi”: 1. Methinoupolis — 
2. Dadiron (= Jadußeov) — 3. Soron (Zdgov). (In the N. Tact. and 
Notit. 10 of Parthey ’Iovvoxodıg is read in place of Methinoupolis.) 

Then we have this rubrie: 

40. “Thessalonica Thessaliae Episcopi.” See for the Arm. 
list N. Taet. 1388—1393. But the Armenian spells Darzoutias and 
Kasambrias, and like Georgius assigns only 5 sees to Thessalonica, 
whereas Notitiae 3 & 10 give eleven. 

Then follow the sees of: 

41. Claudioupolis Onoriados as in Nova Tactiea 1394—1399, 
— after which this rubrie with list: 

42. “Neo-Caesaria Ponti Episcopi: 1. Kegaoovvrov — 2. TIo- 
Azumvı — 3. Kaudvov (sic) — 4. Alias — 5. Kokos.” (The N. Tact. 
only give the first three. N” 4 and 5 = 6 'AAvag or ’Aklag and 6 
Koxzov of P. Notit. 3, 221 & 223 and of P. Notit. 10, 342. 344. These 
two notitiae however assign 10 sees to Neo-ÜCaesareia.) 

The next rubrie and list is as follows: 
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43. “Episinou (= 7 Ilowoög) Secundae Galatiae Episcopi: 
1. Germonoj colias kolias (sie, = ? Tegu@v coloniae) — 2. Bitanisou 
— 3. Sinodrivu — 4. St Agapus — 5. Lotinou — 6. Orkistou — 
7. Spallia.” (N® 1 is given in the corresponding Greek lists as T’eg- 
uoxoAwveia N. Tact. 1405 and P. Notit. 10, 350. The version also 
suggests ovveögıov as n° 3, where those lists have suvodiov. They 
give n® 4 as 6 od &yiov Ayanyrod. They also omit “Seeundae” 
before Galatiae. Galatia Secunda here seems to be the province of 
Galatia Salutaris ereeted about 386 by Theodosius. (See Ramsay Hist. 
Geogr. Asia Minor p. 221.) 

Next is the rubrie: 

44. “Msria (for Mvria = Mvgge) Lyciae Episcopi.” The list 
which follows is the same as in N. Taet. 1412 foll. and P. notit. 10, 357. 
The following differences of orthography in the version must be noted: 
N. Taet. 1413 ’Agd&öng (so in Notit. 10) — 1415 Stalias for TTodaAlag 
— 1416 Ogpvrdvdov (so Parthey’s Notitiae 1, 289 & 3, 245) — 1418 
Exuavov 6 Eorıv "Ayiov — 1419 Zevdov — 1424 Kltlan for Oriöv 
— 1426 Iniandon — 1427 Markis — 1428 Ilidon — 1432 Patarou 
— 1441 Nusiou — 1443 Meliton — 1444 Akandrion — 1445 Leviarn. 

There sueceeds the rubric: 

45. “Stauropolis Cariae Episcopi.” The list of sees is that 
given in N. Tact. except that by breaking up n°* 1448, 1450, 1453 & 
1463 into two sees each a total of 30 is made out instead of only 26. 
The following are the variants of the version:, Nova Taet. 1448 Sar- 
baktou for '4Aßdxag, ep. Notit. 3 ZaAßdxov — 1449 Apollonios — 
1453 Malandon for Maıwtvögov (ep. Notit. 13, 250 6 tod MaAdvögov) 
— 1462 Misalon (= MvodiAov) for MvAdesov — 1463 Amozonos 
(ep. Not. 3, 293 ’4unjgovos) — 1471 Krindramon. 

There follows: 

46. Laodiceae Phrygiae Episcopi as in the N. Tact. 1473— 
1495. N® 1489 Zeßdorng in the Armenian follows n® 1475 Axuwveiag 
as in Notit. 3, 308 & 10, 421, which also spells Zeßeorsiag like the 
Armenian. — N. Tact. 1476 is spelt Serotopon — 1477 Apias as in 
Notit. 3, 310 — 1478 Kendon for IleAtov — 1480 Soulreou — 1481 
Pimenouther, where as Notit. 3, 314 has Tloıualvov Ovgov — 1495 
Oivoxoung and Iustianopolis are given as two distinet sees. 

The next rubrie is: 

47. “Phrygia Salutaris Episcopi.” The words ri) r@v Zuv- 
veöov prefixt in Nova Tactica and Notitiae 3, 328 & 10, 454 are 
omitted. The list is the same as in those sources except that ’/reoö 
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is given in the version as ’/argod, which sounds right; and 6 Mngov 
is spelt Mvrou, as in the Syriac and Armenian Acts of Thekla. 

There follows the rubrie: 2 

48. “In Iconio Lyeaoniae Episcopi.” See N. Taet. 1518 foll. 
for list. The version spells 1520 Amoladon — 1523 Savatron = 
Zußerowv of Notit. 10, 470 — 1527 Eubandon for Augdvöov — 1529 
Posalon with the N. Taet. — 1531 Barafdon — 1532 Perdon (comp. 
IIsor@ov of Notit. 10, 479) for Ileitwv. 

Then this rubrie: 

49, “Antiochia Pisidiae habet Episcopos hos: 1. Ada- 
lason — 2. Sizoupolis — 3. Apameas — 4. Kisidoni — 5. Traiiou — 
6. Bareos — T. Adrianopolis — 8. Limenon — 9. Laodicea Ajradzn 
(= 7 xexevuevn) — 10. Selefkia Sidoni — 11. Avadon — 12. Varzilon 
13. Timamouriados — 14. Timandon — 15. Koninid — 16., Maloudi 
tilias — 17. Siniandou — 18. Titiasou — 19. Metropolis — 20. Papon 
21. Parladaos — 22. Pind&ou.” The above agrees with Nova Taectica 
1533 foll. 

There follows the rubrie: 

50. “Pergon (or -gea) quae est uicina Pamphyliae.” The 
list agrees with P. Notit. 10, 504—521, only reading Mandon for 
Magvöov and omitting ro: ’AAssgoo in n® 511 and giving Koridalon 
in 513 and Polsenison for Tegrvnocod in 514. 

Then this: 

51. “Corinthus Peloponnesi Episcopi.” The list is the 
same as in P. Notit. 10, 524, Notit. 3, 411 and N. Tact. 1575 only 
omitting 6 Kepeinviag, and Menem& for Mainai. 

Next comes the rubrie and list: 

52. "Ayıvar rijs EAAddog Enioxorxog.” Begins: 1. Euripou 
— 2. Diarlias (sie) — 3. Kolonias. For the rest the Armenian agrees 
with N. Tact. 1582— 1592. 

Then this rubrie and list: 

53. “Mokison of Cappadocia bishops: 1. Naziazou, the eity 
of Theologus” ete. For the rest see N. Tact. 1593—1597. 

Then the rubrie: 

54. “Seleukia of Pamphylia bishops.” For list see N. Taet. 
1598 foll. From which the version has these differences: 1606 Zenou- 
polis — 1607 Lasodon — Version omits n 1613 and 1614 6 Jası- 
Gavdod and 6 Diiadeipeies, then continues 15. Meloes — 16. Eriou- 
polis (for EignyvovzoAs) — 17. Germanicoupolis — 18. Sivilon — 
19. Koudaton, omitting Sbedon. 

Then this rubrie and list: 
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55. “Taurision (i. e. ro Piiyıov) Calabriae Episcopi: 1. Thi- 
vaunis — 2. Taurianis etc. see N. Tact. 1622—1634. The version 
gives the last three thus: 10. Nieotoreon — 11. Bisonianou — 12. 
Niokösariou.” 

Next the rubrie: 

56. “Patra in Paulipaunis (sie) Episcopi.” See N. Tact. 
1635 for the list. 

Then this: 

57. “Trapizon in Lazikia Episcopi: 1. Serianon — 2. Kha- 
matzourou — 3. Shashiou — 4. Pap&ou — 5. Kerameon — 6. Leriou 
— T. Bizonin.” 

Then this: 

58. “Larissa in Hellade Episcopi.” The list is the same as 
in N. Taet. 1649—1659, except for the spellings Pharsalou — Ezerou- 
Litorikou — Stalon (for Erayav). 

Then follows these: 

59. “Naupactou Nikopoleos Episcopi: 1. Bojintiztis — 
2. Asterou — 3. Ashelojos — 4. Orolaon — 5. Iohannou — 6. Pho- 
tikis — 7. Adrianoupolis — 8. Bothratou.” 

60. “Philippopoleos Thraciae Macedonum Episcopi.” For 
the list see N. Taet. 16691679, except for 1672 Skotariou — 1674 
Bleptou — 1676 Iohannoution — 1679 Boukobon. 

Then follows this: 

61. “Trajinoupolis in Rhodope Episcopi.” List as in N. 
Tact. 1680— 1686; except 1684 Amasioupolis — and after 1686 
Savdeieg add Peritherojiou (= egıdewgeiov in corresponding lists of 
Parthey 10, 644 and 3, 553). (Between the time of Leo the wise and 
Andronieus Palaeologus Peritheriorum was raised from a bishoprie 
under Rhodope to a metropolis. See P. Notit. 11, 119. The Armenian 
list therefore seems here to be older than the N. Taet. which gives 
Peritheorium to Philippi.) 

There follows the rubrie and list: 

62. “Rhodon et Cyeladon Episeopi: 1. Simou (= Samos) — 
2. Ochiou (= 6 Xiov) — 3. Tiskoj (= rüg Kö) — 4. Naxias — 
5. Paroj — 6. Lezou — 7. Tinou — 8. Milou.” (The other sees given 
in N. Tact. are absent in the Version.) 

Then: 

63. “Philipoupoleos Macedonum Episcopi.” The list as 
in N. Taect. 1701 foll., only omitting 6 zegıdewglov. 

Next: 

64. “Adrianoupoleos Episcopi.” The list is same as in N. 


” 
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Taet. 1709 foll., except that Sömimon is given before Zocondiswg as 
the first see (a corruption of Alwusvrov); and 1713 Trapoulizis — 
1714 Karavou — 1719 Bolgarifion. 

Then follows: 

65. “Herapoleos Phrygum Episcopi.” List as in N. Taet. 
1721 foll. only omitting Karerıevis. 

Then: 

66. “Drachiou (Ivggeylov) Episcopi: 1. Stephaniakon — 
2. Xonibias — 3. Krion — 4. Rlissou.” 

After which: 

67. “Smyrnia Asiae Episcopi.” List as in N. Tact. 1736 foll. 

68. “Katani in Sikilia Insula.” After this title there is a la- 
cuna in the version, for it continues with N. Taet. 1743 Filimolios 
(= GDrilounkiov). The list which follows is as in N. Tact.; only 
Polibaton for NoAvßwrov. 

Then comes: 

69. “Kamakh Hajotz (= Armenorum) Episcopi.” List as in 
N. Tact. 1748 foll. except 1750 Arauraka for ’4g«ogdxwv, and after 
1753 (Melouesteros sic) add. — 6. Parzanisis which I cannot identify 

Then: 

70. “Tokotia (sic) Phrygum Episcopi: 1. Osporis — 2. Okonis 
— 3. Gemosemeos.” 

After which the following: 

71. “The Holy Severine in Kalabria has bishops.” List 
as in N. Taect. 1759 foll. but the title 1764 r7) MırvAnvn Atoßov tig 
Nijoov is omitted, so that the sees of Mitylene given as in N. Tact. 
1765 foll. appear to belong to S. Severine. 

Then this: 

72. “Of New Patara in Hellas. It has a bishop: 1. Mar- 
marianon.” 

Then this: 

73. “Euchaita in Pontus has bishops: 1. Gazalon — 2. Kost- 
ziagron — 3. Tibiktou — 4. Iberianis. There are also other chief 
priests who are subject to Constantinople, without being either metro- 
politans or subject to metropolitans, 42 thrones in all.” 

(lt may be noted that N. Tact. gives no bishops to Euchaita. 
The Armenian list is given in P. 10, 745 foll. Of the metropoleis of 
Amastris and X&ve: which follow in P. 10 and in N. Tact. and of 
röv ’Aouwodrov given in N. Tact. alone, the Armenian gives no hint.) 

The above is succeeded by the foll.: 

74. “De glorioso imperio Romae, quae est in Europa et 
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imperatur in Italia et Urbicia et Britannia et Micauria: Urbs. 
1. Loni — urbs. 2. Neapolis.” The original of the version is given 
in Georgii Deseriptio 530 foll. The Armenian prefixes the term “eity” 
to the first ten and has the same also in place of Käorgov. The 
version has the following variants or peculiarities: 540 IIsgrov is 
rendered as if Porta — 541 “Insula Ketilou” — 542 urbs Enorias — 
543 urbs Malphi — 544 urbs Geton — 548 omits Kdorgov MovAıov 
551 urbs Sousous. 

Next comes: 

75. Exagyia Kazeviag (sie). For the list see G. C. 554 foll. 
The version has variants: 559 Venetiei for Beveri« — 564 urbs Pou- 
terouidos — 565 urbs Tamnios — 567 urbs Roujion (j as in John) 
— 569 urbs Ounitas — 571 urbs Patriz — 574 urbs Boubera — 
576 urbs Oubergindnos. 

Then comes: - 

76. Nüjoog Zıxeilag. The list given is the same as in @. C. 
577 foll. except: 591 “AAgaıg comes after MeAtrn. 

Then: 

11. Enepyla Kakaßgias rijg £ow. For list see G. C. 600 foll. 
The version has 601 Tourgos for ‘Pijyıov — 604 Kostron. 

Then: 

18. ’Eneopyia ’dvvoveoiag. List as in G. C. 609 foll, but the 
names are very corrupted, e. g. 612 Ourkas for ’OAxoüo« — 613 
Oroulous for IIöAovg — 616 Pergestra — 618 Pilouilavou for TaAßırdov 
— 620 Sajlern for EZoAepgvdg — 621 Tourouerikon — 622 Asnka — 
623 Soba — 625 Labia — 626 Baraktimaj — 632 Savogaria. 

Then: 

79. ’Eragyia Emesia (sie): 1. urbs Vrindou — 2. urbs Foro- 
pompolis — 3. urbs Brixilion. (Cp. G. C. 634 foll.) 

Next the following: 

80. "Evdofog Erapyia ’Apgians: 1. Karchedon — 2. Soubima. 
— The rest of the names as in G. C. 643 foll. except 648 Peteana 
— 655 Abramita — 653a urbs Soubilitaj. 

Then: 

81. ’Eragyie Novuıdiag. List as in G. C. 654 foll. except 658 
Kasta adjen — 660 Lirarous — 661 urbs Megera — 663 Inkrinision. 

Then the following: 

82. ’Eraeyia Mavgıravias. Rinikouron. 

83. Erapyia Mavgıravieg B: 1. Sepponi in regione Spaniae 
— 2, Mesopotameni qui in regione Spaniae — 3. Maiourika nesos — 
4. Minirikanis — 5. Insulae Sardon — 6. Karalos metropolis — 7. Tou- 
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risama — 8. Farsinis — 9. Solkis — 10. Fasianis — 11. Chrisoupolis 
— 12. Aristianis — 13. Limni — 14. urbs Toutar. 

84. Quae inEgypto Eparchia Primae Augustamnices: 1. Pilou 
metropolis — 2. Sethrotis — 3. Tanis — 4. Thariis — 5. Rinikoura ete. 
For rest of list see G. C. 685—698. The Armenian however has not 
his two last viz: /Ir«yeoog and @£vnooog. Hierocles also omits these two. 

Then follows: 

85. Eparchia [Augu]stamnices. For list see G. C. 701 foll. The 
Armenian omits B and has: 703 Authritis — 706 Barbathos. 

Then there follows: 

86. Imprimis absque initio Egypti Eparchia: 1. Alexandria 
magna — 2. Augastalion — 3. Hermoupolis ete. See G. C. 708 foll. 
for the list. The version has 714 Kaneos villa — 715 Kupros villa 
— 716 Aiis — 719 (for ’4vögovixlovg) Andron Nikious (two sees) 


— 721 Parma —. 722 Tnoufis — 723 Taia. The rest as in G. C. 
Next: 


87. ’Erapyia Alydrrov B. For list see @. C. 730 foll. The 
version has: 732 Pakhlemonos — 734 Zouenitis — 740 Kome Paniane. 

Then: 

88.. Eragyia ’Agnadiag. For list see @. C. 744 foll. Version 


has: 746a Kinon (as if Kowöv) — 751 Memis. 

Then this: 

89, "Eysı 6 Netlog oröuare € For rest see @. C, 752 toll. 
Version has: 754 Bolonithi — 758 Timiathn — 759 Thunis. 

Then: 


90. Eparchia Thebaidos Secunda. For list see @. C. 760 foll. 
The version has: 764 Ousos. 


Next: 
91. Eparchia Thebaidos Secunda. For list see @. ©. 770 foll. 
The version has: 772 Konstantinou metropolis (sic) — 773 Diokle- 


tianou metropolis — 775 Pentira — 779 Imavon — 782 omits weydAng. 

Then: 

92. OnBaldog ävo. For list see G. C. 783 fol. The version 
by an error gives Onßaidog “vo not as a new heading but as the 13" 
see of the Eparchia Thebaidos Secunda. It has: 787 Ermon. 

Then: 

93. ’Eragyie Außüng: 1. Daranis metropolis ete. For list see 
G. C. 787a. The version has: 787° Antipiris. 

There succeeds: 

94. Eparchia Libyae Secundae: 1. Pentapolis metropolis — 
2. Solouta. For the rest see @. C. 790 foll. 
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Then this: 

95. Eparchia Terapoleos: 1. Tasibon — 2. Lepidosion: Finita 
est Eparchia Patriarchae Alexandriae quae est pars in Libya et Asia, 
et separata est a patriarchatu throni sanctae civitatis Ierusalem. 

Then this: 

9%. ’Erxapyia IHakaıorivng quae est partim in Libya et 
in Asia et separata est (or definita est) patriarchatüs throno 
sanctae ceivitatis Jerusalem. For the list see G@. ©. 998 foll. The 
version has these variants: 1007 Jappe for Ion — 1016 for Peysov 
’And$ovg is given Rageon Tehartcharanaz, i. e. Regio Passionis (= IId- 
$ovg), a likely enough name — 1020 Azötos Azia — 1021 "4gorog 
inzov — 1023 Etdjilios for Berruiuog. 

Then the following: 

97. Exrupyia Iaicıorivng B. Under this head the version 
gives the sees of the third Palestine as found in G. C. 1044 foll. 
Those of second Palestine must have dropt out by inadvertence. 
1052 Beros..amon (sic) — 1053—4 "Eiag IIevraxouia are given as 
a single see — 1057 “Salton of the temple”. 

There follows: 

98. ’Eneoyie ’Agaßlas. For list see @. C. 1059 foll. The ver- 
sion has these variants: 1061 Bia for Si« — 1062 Medeva — 1063—4 
as one place Gerasanevi — 1076 reads Kataneos — 1079 “Komo40- 
nias quae est parentum villa” — 1080 Komo4orias — 1081 Komo- 
stanes — 1082 Kamokharawelou quae est abundantiae villa — 1083 
K. Kogeadeg is omitted — 1084 Kamowilianous — 1086 Kamopirkharit 
— 1090—92 thus: 30 quae est eirca orientem et occidentem, Komo 
Ariathou — 31 campus (= äygiov) Trakhoni — 32 campus Bethamou. 

Lastly there comes: 

99. ’Erapgyla ’Agusviag weyding. For list see @. C. 1093 foll. 
The version has: 1095 &xootoAıxov for dvaroAınov — 1096 after Agueviag 
add. weydang et ab episcopis suis sumit episcopus eorum ordinationem 
— 1094 for 0 the version simply has “many”, not specifying the number. 

And this: 

100. ’Eraoyla tüs Köngov. For list see G@. C. 1096 foll. The 
version gives another order from 1099 onwards thus: Kurion, Paphos, 
Arsenia, Sololia, Pithos, Kina, Basos, Kithnis, Trimithous, Karpasin. 
The scholion given in G@. C. at 1106 after Lapithus viz: “in which 
was born George the Cyprian who wrote the book, from which these 
were taken (or translated)” is absent from the Armenian, as from the 
Gk. Ms. @. 

Oxford, University College. F. (. Conybeare. 


Zu „Leo und Alexander als Mitkaiser von Byzanz“, 


In der B. Z. IV, 92 ff. weist Sp. Lambros nach, dafs Alexander, 
der Sohn des Kaisers Basileios des Makedoniers, bis mindestens zum 
Jahre 904 der Mitkaiser seines Bruders Leon gewesen ist. In der 
Einleitung erwähnt Lambros auch, dafs wir Münzen besitzen, auf 
denen neben dem Bilde des Vaters das der beiden Söhne nebst ihren 
Namen vorkommt. Dadurch ist selbstverständlich schon zur Genüge 
bewiesen, dafs in den letzten Zeiten des Basileios eine wenigstens 
nominelle Dreikaiserherrschaft in Byzantion bestanden hat. Ich möchte 
dabei noch auf zweierlei hinweisen, zuerst nämlich darauf, wann diese 
Dreikaiserherrschaft ihren Anfang genommen hat. Es giebt eine Anzahl 
von Briefen, welche der Papst Johann VIII in den Zeiten des Photia- 
nischen Streites mit dem römischen Stuhle an den Kaiser Basileios 
sowie an dessen Söhne gerichtet hat. Die Briefsammlung dieses Papstes, 
welche mit dem Jahre 876 beginnt (372 bestieg Johann den päpst- 
lichen Thron), enthält unter anderen mehrere Schreiben an Basileios 
allein. Diese stammen aus dem Jahre 878. Jaffe, Reg. pontifie. No. 2362. 
2363 (ep. 80 und 81). Am wichtigsten aber ist der Brief Johanns VIII 
vom 16. August 879, überreicht in Byzantion in der ersten Hälfte des 
Novembers durch den Kardinal Petrus. Dieser Brief existiert in zwei 
Formen, die eine ist Original und bietet den lateinischen in der päpst- 
lichen Kanzlei wirklich verfafsten Text, die andere ist die griechische 
Übersetzung desselben durch Photios selbst, in welcher sich bekanntlich 
verschiedene Fälschungen vorfinden, die dieser zu seinen Gunsten vor- 
genommen hat. Den echten Text findet man in den bekannten Werken 
von Mansi t. XVII p. 136 ff. (ep. 199), Harduin t. VI pars I p. 63 ff. 
(ep. 93), Migne t. CXXVI p. 853 (ep. 243), Baron. p. 879, 7, Jaffe 
No. 2491 (ep. 199), den des Patriarchen Photios aber bei Mansi t. XVI 
p- 487, Harduin t. V p. 1171, Mansi XVII p. 395. In der echten 
Redaktion werden in der Aufschrift die Kaiser Basileios, Konstan- 
tinos und Alexander, mit Auslassung Leons, des zweiten Sohnes 
des Kaisers, der doch schon 870 Mitkaiser geworden war, genannt (vgl. 
Muralt, Essai de chronographie byzantine, 1855, p. 452 und die dort 
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angegebenen Belegstellen), während Alexander erst 871 geboren wurde 
(vgl. Muralt, a. a. ©. p. 453). In der Übersetzung des Photios dagegen 
heifst es folgendermafsen: rotg yaAnvordrog dyamıroiz Aueregoıg avevun- 
tinoig vloig zul Bea jyannulvos Bacıkeio, Akovrı xal Akebdv- 
d0@, vıryrais, rooncwwvgoıg Baoıksöcı xal Abyovoroıs. Daraus geht 
hervor, dafs im echten Text entweder ein Schreibfehler ist oder der 
Schreiber des Briefes der Meinung war, dafs nicht Konstantinos, son- 
dern Leon gestorben sei. So meint Hefele, Conciliengesch. II, 5. 438. 
Vgl. Hergenröther, Photius II, S. 396. 397. Es unterliegt keinem 
Zweifel, dafs damals, als Photios den Brief übersetzte, und das mulfs 
am Ende des Jahres 879 gewesen sein, Konstantinos schon gestorben 
war, sicherlich ist derselbe vor dem 15. November aus der Welt ge- 
schieden (vgl. Hergenröther II, 8. 317. 383. Muralt p. 459 setzt seinen 
Tod fälschlich in das Jahr 880); ebenso sicher ist aber auch, dafs 
Konstantinos noch am Leben war, als der Brief konzipiert wurde. 
(Hergenröther II, 291 meint, das sei schon vor dem März geschehen; 
ich kann mich dieser Ansicht nicht anschliefsen.) Wäre aber nicht 
noch ein anderer Fall denkbar? Würe es nicht möglich, dafs der Name 
Leons nur aus Versehen weggelassen worden wäre und dafs alle drei 
Söhne Mitkaiser gewesen wären? Es ist schwer zu glauben, dafs man 
in Rom den Tod des 'Konstantinos mit dem des Leon verwechselt habe; 
denn seit Mai oder Juni 879 waren die byzantinischen Gesandten in 
Rom und sie verliefsen es erst wieder in der zweiten Hälfte des August 
(vgl. Hergenröther II, S. 351). Man konnte also in Rom in diesen 
Dingen durch deren Vermittelung sehr genau Bescheid wissen. Dann 
hätte also Byzantion eventuell eine Vierkaiserherrschaft, wenn auch nur 
auf sehr kurze Zeit, gehabt. Sei dem aber, wie ihm wolle, in jedem 
Falle wird aus dem päpstlichen Schreiben deutlich, dafs Alexander schon 
879 Mitkaiser gewesen ist. Ich glaube aber auch, dafs er es erst in 
diesem Jahre geworden ist, und das geht eventuell aus dem Vorher- 
gehenden und aus dem Folgenden hervor. 

Ich mache nämlich noch auf etwas anderes aufmerksam, was die 
Thatsache der Mitkaiserschaft Alexanders nicht minder schlagend be- 
weist. Der Kaiser Basileios hat sich bekanntlich auch um den Zustand 
des Rechts im byzantinischen Reiche ein grofses Verdienst erworben (vgl. 
Zachariä von Lingenthal, Geschichte des griechisch-römischen Rechts ®, 
S.22. Ersch und Gruber, Allgemeine Encyklopädie der Wissenschaften 
und Künste, Teil 86, S. 303 ff). Er liefs nämlich den Inhalt der 
Justinianischen Gesetze aus den alten Indices zusammenarbeiten, die für 
die damalige Zeit antiquierten Gesetze ausmerzen und neuere, dem 
Geiste der Zeit entsprechende Bestimmungen hinzusetzen. So entstand 
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6 mog6ysıgog vöwog, der im Jahre 879 veröffentlicht wurde. Seine Über- 
schrift lautet: 6 zgdyeıgog vöwog. £v Övöuerı tod Ösondrov Insod 
191000 Tod YEod jußv abroxgdrogss xaloages Baciksıog zwv- 
oravrivog zul Akwv Ebrugeig sboeßeig Evdokoı viryrel Toon«oOroL 
dsısEßasroı nıorol abyovoroı. (Vgl. Zachariä: O modygeıgog vöuos, Heidel- 
berg 1837, p. LIV ff. Zachariä von Lingenthal, Gesch. d. gr.-röm. 
Rechts ?, 8. 22. Ersch und Gruber am zitierten Orte.) Etwas später 
wurde noch ein zweites kurzes Handbuch des byzantinischen Rechts 
zusammengearbeitet, das aber nicht als offizielles Gesetzbuch erschienen 
ist. So wenigstens meint Zachariä von Lingenthal, der beste Kenner des 
byzantinischen Rechts. Aus einer Notiz der B. Z. IV, 232 von E. K. 
aber ersehe ich, dafs neuerdings V. Sokoljskij die Ansicht desselben, 
dafs die Epanagoge nur ein Entwurf zu einem Gesetzbuche gewesen sei, 
zu erschüttern versucht. Dieses neue Gesetzbuch, die Epanagoge, ent- 
stand zwischen den Jahren 884—886, und die Handschriften, in denen 
dasselbe überliefert ist, haben fast einstimmig als Überschrift zur Vor- 
rede: zgooiwov rg Enavayayiig tod vöuov tod Hbv HEh Lupavssregov 
uno Baoıkslov Akovrog xal dAsEdvögov tüv navayddav xul elonvo- 
noıwv Buoılewv. 


Plauen im Vogtlande. William Fischer. 


# Nea Moni auf Chios. 


Zweimal vollzieht sich der Kreislauf einer Entwickelung mit Keimen, 
Blühen und Verfallen auf dem Gebiete der byzantinischen Architektur 
und Plastik. Das erste Mal, in altbyzantinischer Zeit, rasch und grofs- 
artig mit 'Theodosius beginnend, unter Justinian blühend, seit Hera- 
klius stagnierend. Dann kommt der'Bildersturm. Es wurde im vorletzten 
Jahrgange gezeigt, wie mühselig der schwerfällige Wagen durch den 
energischen Basilius Macedo und seinen Hof wieder in das Geleise 
gebracht wird. Skripü und die verwandten Denkmäler stehen am An- 
fange. Dann aber geht es rasch vorwärts. Gegen Ende der Herrschaft 
der macedonischen Dynastie zeigt sich wieder eine allgemein und hoch 
entwickelte Schultradition, deren Hauptvertreter das Katholikon des 
Lukasklosters zwischen Parnafs und Helikon ist. Derselben Gattung 
gehört die Kirche des Klosters Daphni bei Athen an. In Konstan- 
tinopel selbst fehlen sichere Belege für diese Zeit. Um so gröfseren 
Wert hat daher ein nach der Überlieferung in die Zeit von ca. 1042 
bis 1056 datierbares und auf kaiserlichen Befehl vom Architekten des 
Hofes aufgeführtes Bauwerk auf der Insel Chios, welches zwar den 
genannten griechischen Klöstern verwandte Züge in der Grundrifs- 
bildung und in der Anwendung derselben überaus reichen Dekorations- 
mittel zeigt, im Grunde aber eine so eigenartige und selbständige An- 
lage und Ausschmückung aufweist, dafs die Veröffentlichung dieses 
bisher von der Kunstwissenschaft vernachlässigten Kirchenbaues dringend 
erwünscht erscheinen mulfs. 

Die Geschichte der Metropole des byzantinischen Reiches ist an- 
gefüllt mit Berichten über häufige Erdbeben. Es giebt wohl kein 
Denkmal, das nicht mehr oder weniger hart davon heimgesucht worden 
wäre, die Mehrzahl ist auf diese Art zu Grunde gegangen. Und auch 
in unserer Zeit vergeht kein Jahr ohne Meldung von Erderschütterungen 
im Gebiete des alten Griechenland und Byzanz, Schreiber selbst hatte 
im Jahre 1888 am Berge Athos darunter zu leiden. Allen gegenwärtig 
dürften die grofsen Erdbeben sein, welche im Jahre 1804 Konstantinopel, 
1891 Zakynthos, 1881 Chios heimgesucht haben. Auf dieser letzteren 
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Insel wurde damals der gröfste Teil der Hauptstadt Kastro und viele 
Dörfer zerstört, Tausende von Menschen kamen ums Leben. Heute 
noch hat sich das Land kaum von diesem Schlage erholt, ein Ritt ins 
Innere führt an zahllosen Zeugen jener Unglückstage, zerstörten Häusern 
und Ruinen aller Art vorüber. Davon konnte sich der Verfasser im 
Jahre 1889 überzeugen, als er von Kastro nach dem Berge Provato 
ritt, um dem auf der Höhe desselben liegenden, etwa 2—3 Stunden 
entfernten Kloster Nea Moni einen Besuch abzustatten. Verödete 
Mauertrümmer begleiteten den Weg, solange sich derselbe die bewohn- 
ten Abhänge hinzog, und erweckten bange Erwartungen für das alters- 
graue Kloster, das, in vollkommener Einsamkeit liegend, erst nach 
mühsamer Steigung durch Schluchten und Wälder erreicht wurde. Das, 
was davon zunächst entgegentrat, waren in der That Ruinen; dieselben 
rührten von den Klostermauern und dem alten Thorbaue her, welcher 
den Haupteingang zum Hofe von Norden her bildete. Wenn man 
diesen in der Voraussetzung, nach dem gewöhnlichen Schema der griechi- 
schen Klöster nun die Kirche vor sich zu sehen, betritt, bietet sich 
das Bild, welches Tafel I, 1 zeigt: zur Rechten ein schwerfälliger 
Bruchsteinbau mit ausgleichenden Ziegelschichten, dann ein Mittelbau 
mit dem Eingangsportal, dahinter links die eigentliche Kirche mit einem 
durch drei überhöhte Kuppeln geschmückten Vorbaue, hinter dem 
heute Narthex und Katholikon fast verschwinden. Einst allerdings — 
und das führt gleich beim ersten Blick die Folgen des Erdbebens vor 
Augen — war der Anblick ein viel bedeutenderer; hinter den drei 
kleinen Kuppeln ragte ganz links hinten die jetzt eingestürzte Haupt- 
kuppel der Kirche so hoch auf, dafs sie mit dem einst drei Stock hohen 
Gloekenturme (dem Bruchsteinbaue ganz rechts) in der Höhe wett- 
eiferte und beide zusammen die Baumasse imposant abschlossen und 
krönten. 


I. Beschreibung. 


Aufschlufs über diesen ursprünglichen Zustand giebt das Prosky- 
netarion des Klosters, welches in 1. Ausgabe vom Hierodidaskalos Ni- 
kiphoros bearbeitet im Jahre 1804 in Venedig, in 2. Ausgabe erweitert 
vom Kathigumenos Gregorios Photinos 1364 in Chios selbst erschien.') 
In der nachfolgenden Beschreibung soll es uns ein wertvoller Führer 
sein und Auskunft geben zunächst über den Zustand des Baues vor 


1) T& Neapovrjcıe. So Pıßkie, dv rö ubr a. Endodkv rö 1804 ind roü 
iegodıdaondkov Nınnpögov, ro ö P. supraydiv ind roü Kadmyovucvov T'enyoglov 
Dorsıvod, ovveßsdöhn uer& tod a. dtogdodttvrog Imb rod abrod. 'Ev Xlm, 1864. 
* und 320 8. in 8°. 
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dem Erdbeben von 1881 und in seiner ersten Auflage auch über den 
jenigen vor der Plünderung durch die Türken in den Freiheitskriegen, 
an denen sich Chios bekanntlich sowohl 1821 wie 1827/8 energisch 
beteiligte. Ich sehe in der Beschreibung ganz ab von dem in Taf. I, 1 
die rechte Hälfte einnehmenden Glockenturme mit dem anstofsenden 
Verbindungsbau. An ersterem befindet sich eine Inschrift, die ihn 1512 
datiert, über der Nordthür des letzteren steht die Jahreszahl 1738.') 
Der byzantinische Bau beschränkt sich auf die östlichen Teile, den 
Exo- und Esonarthex und das 

Yy eigentliche Katholikon, wie sie der 

ec ... Grundrifs in Abb.1 vereinigt zeigt.?) 

ne 2; A. Grundrifs und Aufbau. 

1 8 Der Hauptraum der Kirche ist im 

| Grundrifs quadratisch mit ca. 7= 80 

; Seitenlänge.”) Denkt man sich jede 

Seite in vier Teile geteilt, dann 
springen im 1. und 3. Teilstrich 
Basen vor, welche je zwei Doppel- 
säulen übereinander tragen, auf 
denen oben je zwei Schildbogen von 
acht Nischen zusammenlaufen, die 
zwischen dem Grundrifsquadrat und 
dem Kreis der oben abschliefsenden 
Kuppel vermitteln. Das ganze Sy- 
stem des Aufbaues zeigt Tafel II. 
Doch läfst sich gleich an dieser Auf- 
nahme sehen, wie sehr das Erdbeben 





1. Chios, Kloster Nea Moni. f z 
Grundrils der Hauptkirche (1 : 100). den Bau initgenommen hat. Die 


Kuppel ist vollständig eingestürzt 
und war 1889 durch ein Holzdach ersetzt; von den acht Säulendoppel- 
paaren sind die der Südseite, welche unsere Tafel II zeigt, bis auf 
Reste des oberen Paares links zerstört. An der Nordseite ist das System 
rechts (0) vollständig erhalten und in Tafel I, 2 zu sehen, während 


1) @y4n,2 ist eventuell fraglich. 

2) Zu diesem Grundrils sei bemerkt: Die Stärke der Umfassungsmauern ist 
nur bei einem der Seitenfenster des Hauptkuppelraumes gemessen (91 “®), dieser 
letztere ist nur in der westlichen Hälfte aufgenommen, im äufseren Narthex sind 
die Malse der Apsiden und der Eingangsthür willkürlich angenommen. Die Kürze 
der Zeit, zwischen Ankunft und Abfuhrt desselben Dampfers, möge diese Müngel 
entschuldigen. 

3) Von W-O 7m73, von N--S 7” 86. Das Proskynetarion giebt an 30 Fufs. 
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das links (W) total zerstört ist. An der Westseite ist das System 
rechts (nach N), an der Ostseite sind beide Säulendoppelpaare erhalten. 
Da den eingestürzten Säulenpaaren das unmittelbar darauf ruhende Mauer- 
werk nieht nachfolgte, so ist ohne weiteres ersichtlich, dafs die Säulen 
lediglich dekorativen Zwecken dienten. Vor allem hatten sie das zwei- 
malige Vorspringen des Mauerwerkes zu verdecken. Ein Blick in 
Tafel II macht diese eigenartige Bildung und ihren Zweck deutlich. 

In dieser Abbildung sieht man auch, dafs die Wand in drei Streifen 
bis zum Kuppelrande aufsteigt. Der unterste Streifen, die eigentliche, 
aufstrebende Wand darstellend, daher mehr als doppelt so hoch wie 
der obere Streifen, folgt der geraden Quadratseite und wird unterhalb 
des schmalen Kranzgesimses durch drei Bogen abgeschlossen, die auf 
einem hinter den Säulenpaaren vorspringenden Pilaster ruhen. In die 
so entstandenen flachen Wandnischen sind Fenster gebrochen. Der Wand- 
streifen darüber löst die gerade Wand in eine Folge flachrunder Nischen 
auf, die teils auf Kosten des Mauerwerkes, teils durch das Vorspringen 
über die untere Mauer hinaus in recht unsolider Weise hergestellt 
sind. Man betrachte darauf hin Tafel I, 2, die Mittelnische der Nord- 
seite: die Mauer ist auf fast Y, ihrer Stärke eingeschränkt und überdies 
durch ein Fenster durchbrochen, so dafs sie eigentlich in der Mitte auf- 
gelöst erscheint. Das Nischenrund verläuft in gebrochenen Linien. In 
Tafel II kann man eine Eeknische, die der SW-Seite, sehen; die Ecke 
wird ausgefüllt, das vorkragende Mauerwerk über dem Gesims durch 
eine halbtrichterförmige Nische festgehalten und dann durch die 
Marmorplatten ein notdürftiges Nischenrund hergestellt, das bedeutend 
kleiner ist als die Mittelnische. Dadurch ergiebt sich nun für den im 
obersten Streifen stattfindenden Abschluls dieser Nischen eine verschiedene 
Behandlung der Wölbung und des abschliefsenden Bogens, die Höhe 
giebt die mit einer Viertelkugelfläche geschlossene Mittelnische, die 
Ecknischen, auf dieselbe Höhe gebracht, sind infolgedessen überhöht 
und dann erst mit einem Rundbogen von kleinerem Radius geschlossen. 
Da, wo die Nischen zusammenstolsen, springt das Mauerwerk wieder 
um etwas über den zweiten Streifen vor und ist dann oben noch ein 
Stück über die Scheitellinie der acht Bogen hinaus (Tafel II) zum 
Kreisrund (der Kuppel abgemauert. Diese Kuppel bestand jedenfalls in 
einer Halbkugelschale. Nach dem Proskynetarion lag ihr Scheitel 
84, Klafter hoch. 

Die Ostwand dieses zentralen Raumes löst sich in zwei Pfeiler- 
massen auf, vor denen sich einst die Ikonostasis mit drei Thüren hin- 
zog, wovon die mittlere höher war. Durch sie trat man in den Altar- 
raum. Derselbe besteht aus einem tonnengewölbten, viereckigen Vorder- 
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teil und der abschliefsenden Apsis. Seitlich sind in den Mauern Durch- 
gänge nach Prothesis und Diakonikon gebrochen, die mit einer kleinen 
Kuppel gedeckt sind. Die Hauptapsis erhält Licht durch ein drei- 
geteiltes, die Seitenapsiden durch einfache Fenster. Die erstere ist 
aulsen fünf, die beiden letzteren dreiseitig abgeschlossen. Für alle 
drei Apsiden ist charakteristisch, dafs sie im Grundrifs nicht rein halb- 
kreisförmig sind, sondern sich fast dem Dreiviertelkreise nähern. 

Das Katholikon ist nur durch eine einzige Thür in der Mitte der 
Westwand von den Vorräumen aus zugänglich. Der innere Narthex 
ist ein länglich schmaler Raum), der durch zwei Quergurten in einen 
mittleren Kuppelraum und zwei seitliche tonnengewölbte Vierecke zer- 
legt wird. Sein Licht erhält derselbe durch Fenster in den Schmal- 
seiten und solche in den oberen Teilen der Westwand, in deren Mitte 
auch die Verbindungsthür nach dem äufseren Narthex liegt; eine 
zweite kleinere Thür befindet sich in der NO-Ecke. Der Exonarthex, 
von den Mönchen Aıryj genannt, hat bedeutendere Dimensionen?) und 
ladet über die Mauerflucht der vorher beschriebenen Teile mit zwei 
Apsiden aus, die sich seitlich an die drei kuppelgewölbten Rechtecke 
anschliefsen, welche durch auf vier mittleren Wandsäulen ruhende 
Gurtbogen getrennt sind. Tafel I giebt die Aufsenansicht und zugleich 
Aufschlufs über die Beleuchtung. Eine Thür in der Westwand führt 
zu den neugriechischen Vorbauten. 

B. Schmuck. Die Mauern sind aus Bruchstein und Ziegeln in 
unregelmäfsiger Verbindung durch dieke Mörtellagen hergestellt. Ein 
Blick in die Tafeln I und II giebt darüber Aufschlufßs. In der Innen- 
ansicht kann man deutlich sehen, dafs der Wechsel von Hakelsteinen 
und Ziegeln nach oben hin aufhört und der ausgleichende Mauerring 
unter der Kuppel ganz aus Ziegeln und Mörtel hergestellt ist. Bei 
dieser Technik blieb alle ästhetische Wirkung der Flächen der Mauer- 
verkleidung überlassen. Wie weit dabei auch das Äufsere berück- 
sichtigt wurde, konnte ich leider nicht sicherstellen. Doch weist eine 
noch heute erhaltene, um den ganzen Bau herumführende und zierlich 
profilierte Steinbank auf eine entsprechende Dekoration der Obermauern 
hin, umsomehr, als auch der Klosterhof, wie das Proskynetarion (S. 76) 
meldet, Arddorgwrov war, wovon sich heute nur noch Teile eines der 
Steinbank folgenden Streifens erhalten haben, in dem aus bunten 
Steinen ein Muster von abwechselnden Rechtecken und Ellipsen mit 
eingelegten Rosetten ete. gebildet ist (Tafel I, 1). Das Äufsere der alten 
Kirche mufs jedenfalls einen sauberen, schönen Eindruck gemacht haben. 


1) nach dem Proskynetarion 15’ breit, 31° lang und 34 Spannen hoch. 
2) nach dem Proskynetarion 21’ breit, 51° lang und 49 Spannen hoch. 
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Die Apsidenwände erscheinen durch Flachnischen und zwar in zwei 
Reihen übereinander belebt, wobei die untere Reihe in der Fenster- 
flucht liegt. Im Innern der Kirche sind Fufsboden, Wände und Ge- 
wölbe reich mit Mosaik und Marmortafeln geschmückt. 

Paviment. Der Boden war durchweg in sog. Opus alexandrinum 
ausgestattet. In dem quadratischen Hauptraum läuft zunächst die Wände 
entlang ein breiter Streifen mit acht, etwa den oberen Nischen ent- 
sprechenden Kreisen, zwischen denen kombinierte Rechtecke vermitteln. 
Dann folgt ein breiter Streifen mit diagonal sich kreuzenden Bändern, 
endlich im Innern bunte Platten nach dem Proskynetarion $. 83 r£so«g« 
teredyave udguege, deren Anordnung bei der starken Zerstörung nicht 
mehr festzustellen ist. — Im Esonarthex besteht das Paviment aus 
grauen Marmorplatten, nur von Thür- zu Thürpfosten ziehen sich 
schmale Streifen von blattrippenartig gestellten roten, grauen und weifsen 
Längssteinchen. — Im Exonarthex endlich erscheint unter der Mittel- 
kuppel das gewöhnliche Muster in Opus alexandrinum: ein mittlerer 
Kreis, begleitet von vier kleineren, die in die Ecken eines Quadrates 
geordnet sind. Die Seitenräume sind mit Steinplatten ausgelegt. 

Marmorinkrustation der Wände. Es ist bereits gesagt worden, 
dafs die Wände des Katholikon mit acht Säulendoppelpaaren, im Ganzen 
also 32 Säulchen geschmückt waren. Die Formen dieser Zierstücke 
sind ebenso kleinlich unantik gedacht wie die Nischen, welche sie zu 
flankieren bestimmt sind. Auf hohen vierkantigen, nach unten aus- 
geschweiften Postamenten (Abb. 2D) wird die Überführung des Viereckes 
in den achteckigen Umfang der Säulen durch nach oben abgefaste 
Stützen vermittelt, darüber folgt eine beide Säulen zu einem Paare 
verbindende Klammer, dann erst steigen die achteckigen Säulen selbst 
in einem Verhältnis vom Durchmesser zur Höhe wie etwa 1:20 auf. 
Besonders auffallend ist das Klammermotiv. Es ist vielleicht der rich- 
tigen Empfindung des Architekten entsprungen, dafs diese auf Stelzen 
stehenden Bausteine da, wo die Fugen aufeinanderstofsen, nach der 
Seite ausweichen mufsten; daher er denn um den Beginn der acht- 
kantigen Schäfte wie in Nachbildung von Eisenklammern kräftig vor- 
springende halbrunde Wülste meifselte, die untereinander verbunden 
sind. Die kleinen Kapitellchen der unteren Säulen (Tafel I, 2) sind 
ganz glatt und vermitteln einfach zwischen dem Säulen-Achteck und 
einem korinthisch geformten Abakus. Über ihnen liegt eine aus der Wand 
vorkragende Deckplatte, auf der vortretend die beiden oberen Säulchen 
stehen. Sie sind ohne Basis und bedeutend kürzer als die unteren.*) 

1) Das Proskynetarion $. 83 giebt die Höhenverhältnisse der Basis zur unteren 
und oberen Süule wie 4:12”/,:9 in Spannen an, 
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Die Schäfte sind achtkantig, die Kapitelle durch Abfasung an den 
Ecken aus dem Achteck ins Viereck übergeleitet. Die Vorderflächen 
tragen gleichschenklige Kreuze, die Seitenflächen sind mit palmetten- 
oder muschelartigen Blättern geschmückt. Die verbindende Deckplatte 
darüber zeigt wieder das Kreuz (Tafel II, 2). In der zweiten Auflage 
des Proskynetarions S. 83 wird gesagt, dafs viele von diesen Säulchen 
schon 1822 durch Feuer und Schwert zu Grunde gegangen und später 
aus den Steinbrüchen von Tinos ersetzt worden seien. 

Soweit nun dieses System von Säulchen reicht, sind die Wände 
mit Marmor getäfelt. Tafel I, 2 und II geben davon eine gute Vor- 
stellung. Es sind verschiedene Töne braunen Marmors verwendet, nach 
dem Proskynetarion S. 81 &x xepakloßovvor. 
Bis unterhalb der Fenster laufen die Betstühle 
hin, die darüber auf hellem Grund eingelegten 
dunklen Platten sind durch glatt vortretende 
Stege getrennt. 

Nur der Streifen, welcher den unteren 
Nischenbogen umschliefst, und die Fensterum- 
rahmung in den oberen Nischen sind in alternie- 
rendem Zahnschnitt gebildet. Das untere, die 
Stockwerke trennende Gesims zeigt eine glatte 
Abschrägung, das obere (vgl. Tafel I, 2 und 
III, 2) ein geschweiftes Profil, in welches unten 
1: Clibe; Klanker Neu durch Halbkreise gefüllte Rillen geschnitten 
Moni. A—@ Thürprofile, sind. Man wird bemerken, wie der Steinmetz 
ne das obere Rund der Nischen sowohl in den 
Fensterscheide in der Marmorplatten, wie in dem Rillenfriese nur 
u Een notdürftig zusammenstoppelte. —Iı der Haupt- 

apsis ist das Motiv der Mauerverkleidung mit 
zwei Reihen Nischen übereinander beibehalten. Doch sind die Säulen- 
paare weggefallen. Abb. 2E zeigt die Bildung der das Fenster trifo- 
rienartig teilenden Scheidewände. Dieselben sind im Querschnitt recht- 
eckig, an den Schmalseiten sind Säulen gemeilselt, deren kämpferartige 
Kapitelle mit an den Armenden schlingartig erweiterten Kreuzen ge- 
schmückt sind. 

Die Thüren vom Katholikon zum inneren Narthex, von diesem 
zum äufseren und die Westthür dieses letzteren, also die drei in einer 
Flucht liegenden Thüren des byzantinischen Bauteiles sind mit schweren 
Profilen aus braunem oder grauem Marmor umrahmt (Abb. 2, A—C, 
vgl. auch den Grundrifs). Die darauf gesetzten Thürstürze halten im 
allgemeinen das Profil der Hohlkehle fest, im äufseren Narthex glatt, 
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im innern profiliert, im Katholikon, glaube ich, mit rohen in Arkaden 
stehenden Blättern verziert. 

Im Esonarthex sind von der Marmortäfelung nur spärliche Reste 
erhalten. Im Exonarthex stehen alle vier die Mittelkuppel stützenden 
und die Marmorthüren begleitenden Säulen noch aufrecht, doch sind 
die der Westseite halb vermauert. Sie zeigen das in Abb. 2F skizzierte 
Schema: attische Basis, kräfti- 
gen, breitgeränderten Schaft, 
einfache ins Achteck abge- 
faste Kapitelle und einen im 
Viertelkreis geschweiften Auf- 
satz. Von besonderem Interesse 
ist, dafs sie sich in den Farben 
der nur in wenigen Resten 
erhaltenen bunten Marmor- 
täfelung anschlielsen: drei von 
ihnen haben graugesprenkelte 
Basis, grauen Schaft, dunkles 
Kapitell und hellen Kämpfer; 
eine (im NO) ist besonders 
ausgezeichnet durch ein Ka- 
pitell von verde antico, einen 
braunen Schaft und eine 
weils und schwarz marmorierte 
Basis. 

Die Mosaiken. Alles, was 
oberhalb des oberen Gesimses 
der Marmortäfelung liegt, also 
zur Decke gehört, ist im Ka- 
tholikon und im inneren Nar- 
thex mit Würfelmosaiken, in 
der Liti mit Malereien ge- 3. Chios. Kloster Nea Moni. 
schmückt. Die Anordnung der i Fe der Woniikin. 
Mosaiken giebt Abb. 3, wobei 





die zerstörten Teile durch punktierte Linien umrahmt sind. 

Im Katholikon sind die Mosaiken der Zentralkuppel fast voll- 
ständig vernichtet. Doch erfahren wir aus dem Proskynetarion S. 82, 
dafs im Zentrum der Pantokrator, um ihn herum in der Peripherie der 
Kuppel in ganzer Gestalt Engel gebildet waren.) An einer Stelle 

1) ’Er to uloo post rov IIavroxgdroge, £v ÖE Ti megipigsie rod Holov 
&yytkovg plosı Eoyineriosusrovg Imdrna ÖLoonnovg 
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haben sich Ansätze dieses Streifens erhalten; es läfst sich danach fest- 
stellen, dafs derselbe durch radiale Ornamentbänder in neun schmale 
Felder aufgeteilt war, in deren jedem je ein Engel aufrecht stand. Man 
erkennt noch den Unterkörper eines, der mit einer Chlamys und hohen 
Schuhen bekleidet war, und den eines andern, welcher den bis auf die 
Knöchel reichenden mit Edelsteinen besetzten Rock trug. 

Den Rand der Kalotte bildet ein geschweiftes Gesims, wahrschein- 
lich von Stuck, darunter ein aus drei Bändern geschlungenes Flecht- 
band in Mosaik. Die Fläche zwischen diesem und den acht Nischen- 
bogen enthielt nach dem Proskynetarion die Darstellung der 12 Apostel, 
der Seraphim und Cherubim. Aus den Resten liels sich die Verteilung 
klarstellen. Im Zenith der Bogen erschienen die Brustbilder von acht 


Aposteln, von denen ich noch feststellen konnte: Ö AFIOC ®IAITTTTOC 
im Westen, (B«g$0A0) MAIOC im Südwesten, AN (dg&ag) im Süden. 
Die vier fehlenden Apostel waren die Evangelisten, und diese waren in 
den nach der Nord- und Südseite gehenden Zwickeln in ganzer Gestalt 
sitzend gegeben. Im Westzwickel der Nordseite konnte ich MAPKOC, 


im Ostzwiekel der Südseite O O®EOANOXKyos) lesen. In letzterem Falle 
ist Johannes dargestellt, nach links hin auf einem niedrigen Stuhle 
sitzend, mit nach oben auseinandergehend auf einen Polster gesetzten 
Füfsen, in der linken Hand eine Rolle, mit der rechten ein mit dem 
Anfang seines Evangeliums aufgeschlagenes Buch auf den rechten 
Schenkel stützend; der Faltenwurf äufserst manieriert mit scharfen 
Lichtern. Die beiden andern Evangelisten sind zerstört, doch läfst sich 
nach Analogien Matthäus im östlichen Nord-, Lukas im westlichen Süd- 
zwickel erwarten. — Es bleiben dann noch vier Zwickel übrig. Er- 
halten sind davon die im Westen, wo je ein Sechsflügler mit dem Kopf 
im Zentrum der ausgebreiteten Flügel und Füfse dargestellt ist (Taf. II, 1). 
Nach dem Proskynetarion sind das die £anteguya Zegapsiu, denen 
gegenüber im Osten die zoAvöuuer« Xegovßelu dargestellt waren. 
Wesentlich für eine befriedigende Lösung des dargestellten Zyklus ist, 
dafs, was das Proskynetarion übersieht, zu Füfsen dieser Flügelengel 
die Throne, geflügelte Räder, erscheinen, welche mit den Seraphim und 
Cherubim zusammen den ersten Dreiverein der zwölf Ordnungen der Engel 
bilden und die neun Chöre in der Kuppel vervollständigen. 


Wir gehen zu den acht Nischenmosaiken über. Ganz oder teil- 
weise erhalten sind davon sieben, das zerstörte Ostmosaik hat nach dem 
Proskynetarion die Geburt dargestellt. Daran schliefsen sich im Kreise: 
im SO die Darbringung, im S die Taufe, im SW die Verklärung, im 
W die Kreuzigung, im NW die Kreuzabnahme, im N Christus im 
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Limbus, im NO endlich, den Anfang des ganzen Zyklus bildend, die 
Verkündigung. Die Typen dieser Darstellungen sind folgende: Ver- 
kündigung: Es ist nur der auf blumigem Rasen stehende Engel er- 
halten. Geburt zerstört. Darbringung: Der rechts stehende Simeon 
streckt die Hände, mit dem Gewand bedeckt, nach links, hinter ihm 
erscheint Hanna, welche die Rechte erhebt. Alles abe zerstört. 


Taufe, bezeichnet H BAPTIC (in Tafel II erkennbar): Christus, 
leicht nach links gewandt, nackt im Jordan, dessen zackige Ufer bis 
an Christi Hals aufzusteigen scheinen. Links Johannes aufblickend, 
die Rechte über Christi Haupt haltend, rechts zwei Engel mit vor- 
gesetztem rechten Fufs in vorgebeugter Stellung dastehend und auf 
Christus blickend; der vordere hat ein Tuch über die Hände gebreitet. 
Auf der linken Seite hinter Johannes erscheinen Felsen, dahinter zwei 
Männer. Davor kleiden sich drei klein gebildete Männer aus, während 
einer bereits im Jordan links schwimmt. Zu Füfsen Christi sieht man, 
ebenfalls links, den Jordan im Wasser hockend, mit einem Krug im Arm 
und nach rechts blickend. Oben Strahlen und die Taube. Verklärung, 
durch das Erdbeben doppelt zersprungen (vgl. Tafel I). Man erkennt 
Christus in ovaler Strahlenglorie; er steht in Vorderansicht und hält 
in der Linken eine Rolle. Unter ihm sieht man auf blumigem Grunde 
einen Mann in der Proskymese: er liegt auf den Knieen nach rechts, 
neigt den Oberkörper nach vorn zu Boden, streckt die linke Hand mit 
dem Gewande bedeckt vor und erhebt die rechte. Zu beiden Seiten 
knieen zwei Jünger und blicken nach aufwärts. Kreuzigung (Tafel 
III, 1): In der Mitte das Kreuz, dessen Querarm konkav gebildet ist; 


darunter steht: JAE O YOC € | 185 MHTHP C3:- — Christi Haupt 
ist nach links auf die eingefallene Brust gesunken, ein Lendentuch, 
das oben geknotet ist, umgiebt die Hüften bis über die Kniee. Die 
Füfse sind sehr hoch genagelt, so dafs sich der Körper nach oben 
schiebt, der Leib stark vortritt, die Oberarme nach abwärts gehen. 
Maria, links, steht nach rechts gewandt da, blickt aus dem Bilde heraus 
und erhebt die rechte Hand, während die Linke an der Brust liegt. 
Hinter ihr erscheinen zwei klagende Frauen. Rechts steht Johannes, 
den Kopf in die rechte Hand gestützt, hinter ihm Longinus nach auf- 
wärts blickend und mit der Rechten nach oben ‚weisend. Darüber zu beiden 
Seiten ein kleiner Engel. — Kreuzabnahme, H ATTOKA®HAWCIC: — 
Ein Greis umfafst Christus von links her, Maria küfst seine Rechte, 
Johannes stützt seinen Kopf in die Linke, unten kniet ein Mann, der 
mit einer „Fange die Nägel aus den Füfsen zieht. — Christus im 


Limbus, H ANACTACIC (Tafel II, 2): Christus, nach rechts aus- 
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schreitend, steht auf zwei Thürflügeln, um die Schlüssel und Schlösser 
herumfliegen. Er hält in der linken Hand das mit zwei Querarmen 
und dem Fufsbrett versehene Kreuz und fafst mit der rechten die Hand 
Adams, der aus einem Sarkophage aufsteigt. Hinter ihm Eva, die 
Hände bedeckt unter der Penula erhebend; in einem zweiten Sarkophage 
dahinter Johannes d. T. und andere Männer. Die ganze Gruppe rechts 
von einem Felsen umschlossen. Ebenso auf der linken Seite ein Felsen, 
in dem, ebenfalls in einem Sarkophage stehend, zwei Könige, der eine 
mit rotem, der andere mit grünem Nimbus, erscheinen und die Hände 
zu Christus erheben. — Alle diese Darstellungen sind von Ornament- 
bändern umfafst, die aus fortlaufenden Palmettenranken oder Kreisen 
bestehen, welche von Ranken umschlossen und mit Blättern, Kelchen 
oder Sternen gefüllt sind. 

In der Hauptapsis ist Maria als Orans auf einem Schemel stehend 
dargestellt, mit einem bunten Tuch im Gürtel. Der Kopf ist zerstört. 
In der linken Nebenapsis erscheint der Erzengel Michael, in der rechten 
ebenfalls ein Erzengel. In der Kuppel darüber sah ich das Mono- 
gramm Christi. 

Die Mosaiken des inneren Narthex sind durch Rauch und Staub 
geschwärzt und die Farben fast ganz stumpf geworden. Daher weder 
die Darstellungen selbst noch die Beischriften immer klar zu erkennen 
sind. In der Lünette über dem Eingang zur Kirche war ein Kolossal- 
bild Christi angebracht, das nach dem Proskynetarion (S. 45) die Kirche 
einst vor der Zerstörungswut der Araber gerettet haben soll. Erhalten 
ist so viel, dafs man den Umrifs vom Nimbus des Brustbildes erkennt 
und links noch IC lesen kann. Das übrige gröfstenteils abgefallen. 
In der kleinen Kuppel darüber ist das Brustbild Mariae wieder als 
Orans gegeben; sie hält die Hände mit den Daumen nach innen offen 
vor die Brust. Um sie herum sind in acht durch zierliche Säulehen 
in Mosaik gebildeten Arkaden hl. Krieger dargestellt: Sergios, Theo- 
doros Stratilatis, Bakchos, Orestis, Nagdarios (?), Eugenios, Auxentios 
und Eustratios. In den Zwickeln sieht man nach Osten zu Joachim 
und Anna, nach Westen Stephanus Martyr und Panteleimon. Dieses 
Mittelfeld wird beiderseits durch Gurten eingeschlossen, auf denen in 
Medaillons je 7 Heilige gebildet sind u. a. im Süden: 'Theodoros Stu- 
ditis, Theodosios, Euthymios, Pachomios, Johannes Klimakos; im Norden: 
Stephanos Neos, Nikitas etc. Im göfflichen Seitenfelde der Decke ist 
dann die Herabkunft des hl. Geistes, die Pentikosti, dargestellt: die 
Apostel sitzen im Halbkreis, über ihren Nimben münden Strahlen, die 
im Bogen zusammenlaufen. Innerhalb des Halbkreises stehen zwei 


Männer mit der Beischrift Al $®VAAI. — In den anschliefsenden Wand- 
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lünetten derselben südlichen Narthexseite ist nach Süden Christus 
stehend dargestellt, um ihn herum kauernde und stehende Gestalten, 
vielleicht die Bergpredigt oder ähnliches, nach Osten die Himmel- 
fahrt: in der Mitte steht Maria auf einem Schemel, zu beiden Seiten 
die Apostel (Engel und Bäume fehlen), oben tragen zwei Engel Christus 
in der Glorie. Die Mitte des Bildes ist zerstört. Nach Westen sieht 
man zu Seiten des Fensters zwei Styliten, über dem Portal, Christus 
gegenüber, die Propheten Daniel und Jesaias, und auf der Nordseite 
wieder zwei Styliten, darunter Symeon. Auf dieser Seite schliefst sich 
auf der Decke an das mittlere Kuppelviereck der Einzug Christi in 
Jerusalem. Man erkennt, dafs der Heiland nach links reitet, der 
obere Teil ist zerstört. Dann folgt ein Streifen mit drei merkwürdigen, 
durch Flechtbänder getrennten Kompositionen, deren oberer Teil durch- 
weg zerstört ist. In der Mitte erkennt man einen nach rechts schrei- 
tenden Mann, neben dem von der Schrift noch erhalten ist links: 
KY |BWI|AEN | TWN, rechts: ZWCE | EAV | TON übereinander. 
Im Felde rechts eine nach rechts gewandte Gestalt, neben der rechts 
ein Gefäls steht, in das von oben etwas fliefst. Im Felde links viel- 
leicht eine stehende Gestalt. An der Nordwand ist die Fulswaschung 
zu sehen: Christus links trocknet Petri Fülse, der die Rechte zur Stirn 
erhebt, während sich nach rechts hin die Jünger anschliefsen. An der 
Ostwand die Auferweekung des Lazarus, wobei einer die Binden löst, 
dann zwei Frauen knieen und hinter Christus die Jünger erscheinen. 
Die Köpfe sind zerstört. 

Der Exonarthex ist gröfstenteils übertüncht. In der Südapsis ist 
die devrege zagovoi« gemalt, am Ostpfeiler der Nordapsis erkennt man 
Maria stehend mit dem Kind im linken Arm. 


II. Geschichte und Kritik des Kirchenbaues. 


Über die Gründung und die weiteren Schieksale von Kloster und 
Kirche giebt das oben zitierte Proskynetarion des Klosters 8. 21 ff. ausführ- 
lichen Bericht. Danach lebten etwa 1000 Jahre nach Christus, in der Zeit, 
wo Zo& und Theodora den Thron des grolsen Basilius als dessen letzte 
Nachkommen zu vergeben hatten, auf einem der Berge von Chios, IIgo- 
Berieg genannt, drei Freigeborene, Niketas, Johannes und Joseph, als 
Eremiten. Diese fanden einst inmitten eines Waldbrandes einen Myr- 
tenstrauch unversehrt und an einem Zweige desselben ein Muttergottes- 
bild hängend, das sie freudig in ihre Höhle brachten. Damals war 
Konstantin Monomachos vom Kaiser Michael Paphlagon (1034—1041) 
nach Lesbos verbannt. Zu diesem begaben sich die Väter Niketas und 
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Joseph, und es gelang ihnen, dem Verbannten das durch einen Ring be- 
kräftigte Versprechen abzunehmen, er wolle, wenn er zur Herrschaft 
gelangen sollte, ihnen eine Kirche bauen. Als ihn bald darauf (1042) 
Zo® zu ihrem Gemahl nahm und zum Kaiser erhob, eilten die Väter zu 
ihm und wiesen den Ring vor. „Eis obv neunsı zov tig olxodo- 
untıxjg xogvpalov zal dgyırkztova, xal KAAovg td devreg« ueranoiovue- 
vovg xaeAlıreyviag, Ovvenayöusvov, Newv ij Osoröxw oixodoujsovrag‘ 
neuneı Ö8 al moAkodg ucguaglvovg OrVAovg, navv Ötapaveis' dAAd ÖN) 
xal TOEPV9GYE0« udpuege, Eoontgaön xal dıapavij' zal &Aka zgög tiv 
Baoıkırnv olxodounv Yegovre. "Epyovraı dt rijg Eniönuiag, ael ta tig 
Xiov ngooydvreg Aıuevi, zul EeAddvreg, Yılondvog äyav zul ngodV- 
uw, (yvnAaroucı ra mgög Tıv mavvaegrdrmv xal Ebusyehn olkoddundıv 
ovvreivovrae.“ Durch 12 Jahre, solange der Kaiser (bis 1054) lebte, 
wurde der Bau auf seine Kosten prächtig und den sieben Weltwundern 
gleich gefördert. Und da auch Zo& tot war (f 1050), so stockte das 
Unternehmen eine Weile, bis die Schwester derselben, Theodora (1054 
bis 1056), das Fehlende dazuthat. Danach wäre also die überlieferte 
Bauzeit 1042 bis ca. 1056, und wir hätten in der Kirche eine der letzten 
Kunstäufserungen der makedonischen Dynasten vor uns. Über die 
späteren Schicksale der Kirche erfahren wir noch, dafs die drei heiligen 
Väter in der Kirche, &v rönw Asyouevo PıdArov bestattet wurden. Am 
Anfange unseres Jahrhunderts war noch einer dieser Sarkophage im 
Protonarthex erhalten, er wurde 1822 zerstört (S. 44). Schon früher 
hatten Araber die Grabstätte der Heiligen plündern wollen, waren aber 
durch ein aus dem Boden schlagendes Feuer in gleicher Weise zurück- 
geschreckt worden, wie durch das Kolossalbild Christi vor dem Ein- 
dringen in das Katholikon. Dafür sollen sie sich, wie das Proskynetarion 
(S. 45) erzählt, durch Loslösung der Marmortäfelung im Narthex, die 
sie auf ihren Schiffen davonführten, entschädigt haben. 


Die vom Proskynetarion gegebene Gründungszeit wird zunächst 
bestätigt durch die Einteilung des Grundrisses. Für die beiden Proto- 
typa der makedonischen Zeit Hosios Lukas und Daphni ist bezeich- 
nend, dafs sie noch nicht den seit der Komnenenperiode kanonischen 
Plan zeigen, wonach die Kuppel in der Breite der Hauptapsis auf vier 
freistehenden Pfeilern ruht und im Grundrils ein Kreuz hervortritt, 
sondern jene mächtige noch an die Sophienkirche anklingende Raum- 
gliederung, wonach die in grofsen Verhältnissen in der Breite aller drei 
Apsiden angelegte Hauptkuppel auf einem doppelten Stützenviereck 
ruht, das durch ein System von Streben zu einem festgefügten Ganzen 
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vereinigt ist. Die Kirche der Nea Moni nun zeigt eine vereinfachte 
Form dieses letzteren Schemas, indem die den drei Apsiden entspre- 
chende Kuppel nur von einem einzigen Mauerviereck getragen wird. 
Trotzdem steht ihr Durchmesser von 7” 80 nicht hinter jenem der 
beiden griechischen Bauten zurück. Er ist gleich demjenigen von 
Daphni (7" 85)!) und etwas kleiner als derjenige von Hosios Lukas 
(8” 10).?) Beachtet man nun die Nachricht, dafs die Kirche der Nea 
Moni von dem Bauleiter und Architekten des Hofes zu Konstantinopel 
mit Heranziehung kaiserlicher Arbeiter ausgeführt wurde, so wächst 
aus dem für die Datierung des chiotischen Klosters gegebenen Ana- 
logiebelege zugleich die Wahrscheinlichkeit heraus, dafs uns alle drei 
Anlagen den am Schlusse der makedonischen Periode in Konstantinopel 
gültigen, aber durch erhaltene Beispiele am Bosporus selbst nicht be- 
legbaren Typus des Kirchenbaues liefern. Dem genannten Dreiverein 
wird dann noch anzugliedern sein die alte, vom Volke Panagia Likodimu 
genannte russische Kirche in Athen?) und die Kirche des hl. Theodor 
in Mistra.‘) 

Für die Datierung des Baues läfst sich auch ihr Aufbau verwerten. 
Hält man nämlich neben Hosios Lukas und Daphni einerseits die am 
Beginn der makedonischen Herrschaft entstandene Kirche des Klosters 
Skripü, andrerseits die angeblich am Ende derselben entstandene Nea- 
Moni-Kirche, so wird sich dieser Reihenfolge entsprechend eine bemer- 
kenswerte Entwicklung in der Gewölbekonstruktion beobachten lassen. 
In Skripü®) ist noch alles schwer lastend, neben der kleinen Haupt- 
kuppel sind ausschliefslich Tonnengewölbe verwendet. In Hosios Lukas 
und Daphni treten dafür Kreuzgewölbe ein, in dem Lukaskloster gesellt 
sich überdies der grofsen Hauptkuppel eine kleinere *über dem Bema. 
Die Nea Moni zeigt schon ein ganzes Kuppelsystem und leitet so über 
zu den fünfkuppeligen Kirchen der Spützeit. — Ein Anzeichen für die 
Entstehung unserer Kirche am Schlufs der makedonischen Periode ist 
auch die Belebung der Apsiden durch flache Nischen, ein Motiv, das 
später allgemein üblich wird. 

Die äufsere Erscheinung der Nea Moni-Kirche ist heute eine sehr 


1) Agunduns IT‘, Xgioriarın) doyaoloylae tig worjg Japriov S. 104. 

2) Diehl Ch., L'6glise et les mosaiques du couvent de Saint-Luc en Phocide 
p. 17. Vgl. Kefuov, Doxın& Tou. II oc. 179. 

3) Grundrifs bei Bayet, L’art byz. p. 132 u. a. O. 

4) Grundrifs bei Couchaud, Choix d’öglises byz. en Grece pl. XXVII, 2 fälsch- 
lich unter dem Namen des hl. Nikolaus, Letzteren Namen führt heute eine kleine 
Kirche von spätkanonischem Typus. 

5) Byz. Z. III Taf. I. 
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ärmliche. In Tafel I sieht man links die Gliederung einer Wand; es 
scheint, dafs unter dem modernen Anwurf drei flache Nischen hervor- 
treten, in deren mittlerer die einfachen Fenster sitzen. Hält man neben 
diese auffallend rohe Art die reiche Gliederung der Hauptfagade von 
Hosios Lukas, die mit ihren tiefen Nischen in buntem Ziegelmauerwerk 
das Vorbild für die ältere Fagade von S. Marco in Venedig gewesen 
sein könnte, oder die durch reiche Ziegelornamentmotive geschmückten 
Fenstergruppen, welche die Seitenfagaden nicht nur der beiden grie- 
chischen Hauptkirchen, sondern auch die heutige russische Kirche in 
Athen und die Theodoroskirche in Mistra schmücken, so wird sich bald 
die Überzeugung aufdrängen, dafs wir es in der Nea Moni mit einer 
ganz andern Art des Aulsenschmuckes zu thun haben dürften, der 
Inkrustation nämlich mit farbigen Steinplatten, wie sie heute noch 
S. Marco zeigt und sie für den Theodorichspalast in Ravenna, das Pro- 
pylaion des goldenen Thores und einige kaiserliche Prachtbauten in 
Konstantinopel nachgewiesen werden kann.) Erhalten ist davon frei- 
lich, wie z. B. auch im Narthex der Studioskirche in Stambul, nur das 
Fufsprofil, während die ganze obere Wandverkleidung zu Grunde ge- 
gangen oder geraubt worden ist. Man erinnere sich des Befehls, den 
der venetianische Senat dem Flottenkommandanten Gabriel Dandolo im 
J. 1309 gab, die Insel Mykonos und andere griechische Inseln auf 
schöne Marmorstücke hin abzusuchen?), und der Nachricht des Prosky- 
netarions, dafs die Türken noch am Beginn unseres Jahrhunderts die 
Marmortäfelung des Narthex auf ihren Schiffen weggeschleppt hätten. 

Denkt man sich nun das Äufsere im Stile von S. Marco getüfelt 
und hält dazu, was oben von der Innenausstattung gesagt wurde, so 
erhält man einen Bau, bei dem alles konstruktive Mauerwerk vollständig 
hinter Schichten von Marmorplatten, Säulen und Mosaiken verschwunden 
ist. Bei den griechischen Bauten und bei der älteren Markuskirche trat 
wenigstens die Aufsenseite in ihrer wirklichen Fügung hervor. War 
daher die Nea Moni-Kirche auch klein, so bedurfte man für eine so prunk- 
volle Ausstattung doch einer überaus grofsen Menge kostbaren Mate- 
rials. Es entspricht somit unseren Erwartungen, wenn wir erfahren, 
dafs auch dieser Marmor, wie der Bauleiter und die Arbeiter, aus Kon- 
stantinopel nach Chios kam. Das Proskynetarion sagt ausdrücklich, 
der Kaiser habe viele Marmorsäulen und porphyrfarbene Steine, wohl. 
poliert und durchscheinend, gesandt. 

Für die eigenartige Gliederung der Innenwände durch je zwei Paare 


1) Vol. Jahrbuch des Kais. Deutschen Arch. Instituts Bd. VIII (1898) S. 25 
d. 8.-A. 
2) Vgl. C. Neumann in den Preufs. Jahrbüchern Bd. LXIX S. 28 d. S.-A. 
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gekuppelter Säulen übereinander findet sich eine teilweise Analogie nur 
in der Verkleidung des Propylaions am goldenen Thore von Konstan- 
tinopel.‘) Auch das Äufsere der Markuskirche verwendet dasselbe Motiv, 
nur unverhältnismäfsig reicher. Was aber den Nea Moni-Säulen eigen ist, 
das ist die Auflassung des antiken Verhältnisses zwischen Säulenhöhe 
und Durchmesser. Die Säule ist wie in der mittelalterlichen Architektur 
des Abendlandes und den altarmenischen Bauten zum Stab geworden, 
ihre ursprünglich der statischen Aufgabe entsprungene Form ist rein 
ornamentalen Rücksichten gewichen. 

Für die Datierung von Wert sind die angewandten Kapitellformen. 
Im Exonarthex, wie an den oberen 16 Säulchen des Hauptkuppel- 
raumes kehren die gleichen oben quadratischen, unten durch Abfasung 
ins Achteck übergeleiteten, glatten Formen wieder (Abb. 2, F und 
Tafel III, 2), wie sie in ihrer herben, strengen Form auch sonst für 
die makedonische Zeit nachgewiesen werden können.?) Dazu kommen 
die mit einem Säulchen geschmückten Platten (Abb. 2, E), welche das 
Fenster der Hauptapsis gliedern und die ich genau so, nur reicher 
ornamentiert, in Skripü®) nachgewiesen habe. Das einzige Mal, wo 
man zugeben könnte, dafs das in der makedonischen Zeit so seltene 
korinthische Kapitell angewendet sei, bei den unteren Säulenpaaren der 
Hauptkuppel (Tafel I, 2), beschränkt sich die Andeutung dieser Kapi- 
tellform ausschliefslich auf die Form der Deckplatte und bildet gerade 
in dieser herben Beschränkung nur einen neuen Beleg für die vom 
Proskynetarion gegebene Datierung. 

Vom gröfsten Interesse und einer selbständigen Behandlung wert 
ist der Mosaikenzyklus. Er kann geradezu als Angelpunkt für die 
Wendung gelten, die sich zwischen der altbyzantinischen und spät- 
byzantinischen Zeit feststellen läfst, und trägt überdies dem in make- 
donischer Zeit feststehenden Gebrauche, wie er durch Hosios Lukas und 
Daphni belegt wird, durchaus Rechnung. Ich begnüge mich, nur auf 
die in dieser Hinsicht besonders beachtenswerte Anordnung der Kuppel- 
bilder hinzuweisen. In der Sophienkirche war dargestellt Christus als 
Weltrichter, darunter nach Salzenberg in den Pendentifs vier Cherubim- 
gestalten mit je sechs Flügeln und unten auf den Wänden Propheten, 
Märtyrer und Bischöfe. Das Malerbuch vom Berge Athos verlangt und 
die Malereien der athonischen Kirchen zeigen Christus Pantokrator in der 
Mitte und in den Zwickeln die vier Evangelisten, auf Stühlen sitzend 
und schreibend. Dazwischen eingeschoben sind die Engel entweder 

1) Am oben a. O0. 8. 20 ff. 


2) Vgl. Byz. Denkmäler II S. 227 und Byz. 2. III S. 13 ff. 
3) Byz. Z. II Taf. II, 1. 
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(Malerbuch und Minderzahl der erhaltenen Malereien) einzeln als Re- 
präsentanten der Chöre geordnet, oder wie sie die göttliche Liturgie 
vorführen. Darunter zumeist die Propheten, bisweilen auch die zwölf 
Apostel‘) In den Mosaiken der beiden griechischen Kirchen aus der 
Zeit der Makedonier erscheint in der Mitte der Pantokrator, in den 
Zwickeln Verkündigung, Geburt, Taufe und in Hosios Lukas die Dar- 
bringung, in Daphni die Verklärung. Dazwischen eingeschoben in 
Hosios Lukas Maria, Johannes und die vier Erzengel, dazu wie in 
Daphni 16 Propheten. Der Nea Moni-Zyklus vereinigt, wie gesagt, alle 
diese in den einzelnen Perioden verschiedenen Anordnungen: er hat in 
der Mitte den Pantokrator, er hat wie die Sophia in vier Zwickeln die 
Sechsflügler Cherubim ete., er hat wie die spätbyzantinischen und neu- 
griechischen Kirchen die vier auf Stühlen sitzenden und schreibenden 
Evangelisten ebenfalls in vier Zwickeln, dazu die übrige Reihe der 
Apostel, und er hat endlich, was für die Datierung von besonderem 
Gewicht ist, auch die Feste aus dem Leben Christi, wie sie die make- 
donischen Bauten zeigen, nur in erweiterter Folge. Die Engelchöre 
endlich werden ebenfalls ausdrücklich für die Nea, die Hofkirche des 
Basilius Makedon, bezeugt.) Diese nach allen Seiten hin nachweisbaren 
Beziehungen sichern der Kuppel der Nea Moni eine hervorragende Be- 
deutung. 

Dazu kommen die engen Beziehungen der übrigen Mosaiken zu 
solchen aus makedonischer Zeit. Für die Hauptapsis wurde zu allen 
Zeiten die thronend mit dem Christuskinde dargestellte Madonna gewählt. 
Selten einmal erscheint sie stehend nach dem Typus der Hodigitria. 
Ein sicherer Beleg für das Vorkommen der Orans in byzantinischen 
Kirchenapsiden war’ bisher nicht bekannt. Die Mosaiken der Nea Moni 
sind darin ganz einzig, soweit erhaltene Werke in Betracht kommen. 
Nun aber haben wir die Nachricht, dafs in der oben genannten, von 
Basilius Makedon erbauten Nea in der Apsis die z«g9Evo; erschien, 
tüg doydvrovg yelgag Into juov E&ankoüce”), was sehr wohl auf die 
Orans ohne Kind gedeutet werden kann. Wir hätten somit zwei Be- 
lege für die makedonische Zeit und damit die Quelle für die italieni- 
schen Beispiele dieser Art (Ravenna, erzbischöfliche Kapelle, S. Ve- 
nanzio etc.) nachgewiesen.) Für das Monogramm Christi, welches sich 


1) Letztere in Chilintari, in der Nikolaus-Kapelle zu Iviron, Karakallu, Panto- 
krator u. a. OÖ. 

2) Codinus ed. Bonn. S. 199, 16. 

3) Photii Patr. CP. descriptio ecelesiae novae in Codinus ed. Bonn. p. 199, 22. 

4) Vgl. über diesen Gegenstand auch Röm. Quartalschrift und Arch. Ehren- 
gabe zum 70. Geburtstage de Rossis $. 397 ff. 
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in der Kuppel von Prothesis und Diakonikon vorfindet, sei auf die 
Analogie von Daphni hingewiesen, wo dieses Zeichen an der gleichen 
Stelle erscheint. Ebenso ist die Fufswaschung auch in Hosios Lukas an 
der gleichen Stelle, d.h. an der Nordwand des Esonarthex dargestellt. 
Zu diesen Belegen für die Datierung gesellen sich andere aus dem 
Typus der dargestellten Gegenstände. Ich führe davon nur die eine, 
gelegentlich meiner Ikonographie der Taufe Christi festgestellte und 
seither immer aufs neue bestätigte Thatsache an, dafs die in der Taufe 
auftretenden zwei Engel und der Jordan als Flufsgott sichere Beweise 
für eine Entstehung dieses Mosaiks vor ca. 1100 sind. So schliefsen 
sich denn zahlreiche Merkmale zusammen, um die vom Proskynetarion 
gegebene Datierung zu bestätigen.') 


Graz. Josef Strzygowski. 


1) Ich möchte diese Arbeit nicht schlielsen, ohne der Lichtdruckanstalt 
M. Jaffe in Wien zu danken, dafs sie in den Tafeln die infolge der starken 
Skurzierung bei der Aufnahme verloren gegangene Schlankheit der Verhältnisse 
auf mechanischem Wege nach Möglichkeit wieder gut gemacht hat. 


Die Säule Konstantins VII Porphyrogennetos auf dem 
Hippodrom zu Konstantinopel. 


Drei Säulen markieren bekanntlich noch immer die ehemalige 
Richtung der Spina des unter Septimius Severus errichteten Hippo- 
droms von Konstantinopel. Gegenwärtig erinnert nur ein kleiner Teil 
an die ehemalige Ausdehnung dieser prächtig angelegt gewesenen 
Rennbahn. Von den ursprünglichen antiken Metae ist keine einzige 
mehr vorhanden, hingegen haben sich drei der gröfsten Zielsäulen aus 
späterer Zeit: der sog. ägyptische Obelisk, die Schlangensäule und 
der unter Konstantin VII (912—959) errichtete Steinpfeiler in ziemlich 
gutem Zustande bis auf den heutigen Tag erhalten. Solches gilt zwar 
weniger von dem Monument Konstantins, welches, das jüngste unter 
den dreien, vom Zahne der Zeit am meisten gelitten zu haben scheint. 
Viele der Quadern sind arg verwittert und bröckelten sich bis in die 
jüngste Zeit merklich ab, was ein baldiges Einstürzen dieses Kolosses 
befürchten liefs. Trotz dieser Befürchtung hat aber die Säule den 
heftigen Erderschütterungen des verflossenen Jahres erfolgreich wider- 
standen. Die Baufälligkeit dieses Denkmals und die Möglichkeit, dafs 
es weitere Erschütterungen nicht aushalten könnte, haben die Auf- 
merksamkeit des Magistrates auf dasselbe gelenkt, der eine gründliche 
Reparatur der Säule verfügte. Zu diesem Zwecke hat man unter 
Leitung der Direktion des Museums von Gülhane ein Drittel der 
Säule abgetragen, um die zertrimmerten und verwitterten Steinblöcke 
durch neue ersetzen zu können. 

Bei dieser seltenen Gelegenheit war es uns möglich, die interessante 
Bauart dieses Steinpfeilers näher zu besichtigen und dessen Material 
genauer zu untersuchen. Dieses besteht durchweg aus teils quadratisch 
teils rechteckig zugehauenen Bruch- oder Sandsteinplatten von gleich- 
mälsiger Stärke (etwa 30 em) und übereinstimmender Seitenlänge. 
Diese Platten sind ineinander verdübelt und werden aufserdem noch 
durch Klammern verbunden. 

Die Art der Verdübelung läfst sich genau feststellen: Je nach 
Mafsgabe der Plattengröfse sind vier oder sechs viereckige eiserne 
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Dollen in die obere Fläche der Platte eingelassen, die in entsprechende 
viereckige Löcher der aufliegenden Platte hineinpassen. Die Bolzen- 
löcher sind mit Blei ausgegossen. Eine weitere Verbindung durch 
Anwendung von Mörtel- oder Bleizwischenlagen ist nicht vorhanden. 

Die horizontale Verbindung der Steinplatten geschieht, wie bereits 
erwähnt, durch Klammern aus Flacheisen, die in den Stein versenkt 
sind. Die aufserordentlich solide Verankerung der Platten erklärt uns 
nun hinlänglich die bisher bewunderte aufserordentliche Widerstands- 
fähigkeit der Säule, die trotz ihres baufälligen Aussehens die vielen 
heftigen Erdbeben, von denen Byzanz so oft heimgesucht worden ist, 
ohne Schaden zu erleiden, ausgehalten hat. 

Steinmetzmarken oder sonstige Zeichen sind an den Quadern nicht 
vorhanden. 

Nicht unerwähnt möchte ich lassen, dafs an den Minaretten der 
auf dem Hippodrom gelegenen Moschee des Sultans Achmed ebenfalls 
durchgreifende Reparaturen vorgenommen werden; auch hier sind die 
Bestandteile eines Turmes abgetragen und liegen zerstreut auf dem 
Boden. Bei einer flüchtigen Besichtigung dieser Trümmer einer modernen 
Zeit bemerkt man, dafs die Steinblöcke in gleicher Art untereinander 
verbunden sind wie bei der Konstantin-Säule. 

Berücksichtigt man nun, mit welch hartnäckiger Ausdauer bisher 
türkische Handwerker an überlieferten Eigentümlichkeiten festzuhalten 
pflegen, so gewinnt man auch im vorliegenden Falle die Überzeugung, 
dafs viele der Künste und Gewerbe, wie sie heute in Konstantinopel 
von Einheimischen ausgeübt werden, direkt auf byzantinische Vorbilder 
zurückzuführen sind. Es ist dies eine Thatsache, die sich nicht ab- 
streiten läfst und der man im ehemaligen Byzantinischen Reiche, ganz 
besonders aber in Konstantinopel, häufig zu begegnen Gelegenheit hat. 


Konstantinopel, Januar 1895. Benj. Paluka. 


Inseription byzantine de Cesar&e de Palestine. 


La Revue Biblique Internationale‘) a publi& une inseription byzan- 
tine trouvee ä C6sarde de Palestine. La transeription donnde dans 
cette Revue &tait celle-ei: 

’Ert Dileoviov] | EveAnidlov tod | ueyaAono|coßvregov] | Kou[usdov] 
“HAiov, | Auunglordrov] zargög | tg möismg, | al 7 Baoıkırı) | nerk 
„al tig | nAarnoewg | xel Tig Ympmosng, | xul av Baduhv | roü 
“Aögiav[eliov | yeyovav Ev Ivölıruavı] @' | zuruyoe. | 

La traduetion frangaise donnde au m&me endroit est celle-ci: 

Sous Flavius Evelpidius, grand prötre de Commode-Soleil, tres ilustre 
pere de la cite, la basilique avec le placage, la mosaique et les degres 
de U Hadriande furent acheves heureusement, en lindiction premiere. 

Ce texte vraiment etrange et la traduction encore plus &trange 
ont exeit@ la plus vive curiosite. Je suis heureux de pouvoir donner 
la solution de l’enigme posee & ses lecteurs par celui qui a publie 
cette inscription. 

A mon passage ü Cesarde le 9 juin 1893, j’en ai pris moi-möme 
une copie dont voiei le dessin avec la transeription en regard. 


BEN u 
| 

 ETTIEAS® | Ent Brlaviov] 

| EYEATTIAIOYTOY | Edeimidlov tod 

| MEFAAOTTPS | 7 ueyahomg[ereotdrov] 

| KOMSKAIHNIOY ' .. »öwlırog] zei "Halov 

| AAMTIPSTTATPOC \  Aaumpordrov margög 

| THCTTOAEWC Iä zig nölswg 

| KAIHBACIAIKH I» ul n Bacıkımm) 

| METAKAITHC IT were za tig 

| TTAAKWCEWC | -  mÄurmaewg 
KAITHCYHPWCEWE | zal TIg PnpWoEws 
KAITWNBAOMWN | zul tov Badunv 
TOYAAPIANIOY od Aögiaviov 

| FEFONANENINASA | yeyovav Ev ivölıznorı] « 

| EYTYXWC | . EÜTVYOS. 

| nz I 

«“...058m...- 


1) Paris, annde 1895 n® 1 (janvier) pp. 73—74. 
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L’inseription presente cette disposition avec les irrögularites indi- 
quees dans la disposition des lignes. La pierre sur laquelle elle est 
gravee est en calcaire jaunätre de Palestine. Comme on le voit sur 
la pierre, par un simple examen de la forme des caractöres, cette in- 
seription date evidemment du VI® siecle de notre ere, 

La leeture du texte ainsi formul& ne presente plus de difficulte. 
Il doit se traduire litteralement: 

Sub Flavio Euelpidio magnificentissimo comite, et [sub] Elia, claris- 
simo patre civitatis, et basilica, una cum placosi et psephosi ac gradibus 
Hadrianei facta sunt in ind. I feliciter. 

Les titres de comte et de pere de la cite, de m&me que les &pi- 
thetes ueyakorgeneorerog et Acungörerog sont trop communs dans le 
protocole officiel du Bas-Empire pour qu’il soit besoin d’y insister. 
Les termes d’architeeture Baoılızı), nAdzwoıg, Yrjpwaıs, Baduol ne le 
sont pas moins. Un seul mot dans l’inseription offre quelque diffi- 
eulte. Qu’etait-ce que le ‘Adgıdviov? 

A cette &poque et en ce lieu, on ne peut guere songer ä un 
edifice paien dans sa destination actuelle. Serait-ce un ancien temple 
ou un ancien edifice auquel le nom de l’empereur Hadrien serait demeure 
attach6? La chose n’est pas impossible. Je proposerais cependant 
volontiers une autre conjecture. 

Il semble bien par le contexte de l’inseription qu’il ne s’agit que 
d’un möme edifice et des parties de cet @difice; au VI® siecle, 7 Baoı- 
Aıxrj ne parait pas pouvoir signifier autre chose qu’une &glise chre- 
tienne, vraisemblablement la cathe@drale; et le placage, la mosaique, les 
degres de l’'Hadriande doivent, en apparence, ötre rattaches ä cet edifice. 
Or, nous savons que la cathedrale de Cesarde avait precisement une 
erypte ä laquelle on devait aceeder par des degres. Cette erypte, ou une 
partie de cette erypte, aurait-elle port le nom de Hadriande? Je suis 
tentE de le croire. Nous savons, en effet, par Eusebe qu'il y eut ä 
Cesaree möme un illustre martyr du nom de Hadrien- qui fut un des 
derniers chretiens mis ä mort dans cette ville sous la persecution de 
Dioeletien, en l’an 309.") J’ineline ä& penser que son corps fut inhume, 
ou du moins transport€ plus tard, dans la erypte de la cathedrale, et 
que c’est son tombeau m&me qui fut appele ro “Aögıdviov. On disait 
yagrugıov, drooroAstov pour designer le lieu oü reposait le corps d’un 
martyr ou d’un apötre. Pourquoi n’aurait-on pu former un nom de 


1) Eus. Caes., Martyr. Palaest. cap. XI. — Üfr. Acta Sanctorum, die 
V. Martii; et Viteaw, De Eus. Cues. de dupliei opusculo wegl ray Ev IluAausrivn 
AaervVenodvror, pp. 52—oB. 

Byzant. Zeitschrift V 1. 11 
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lieu de la möme maniere, ä V’aide d’un nom propre? Il est vrai que 
je ne connais pas d’exemple') pour appuyer mon hypothese; mais elle 
ne parait cependant pas denude de vraisemblance. 

En tous cas la leeture de l’inseription telle que je la donne iei 
est absolument certaine. ?) 


Paris. J. B. Chabot. 


1) Dans l’onomastique chretienne; car ils sont nombreux dans l’onomastique 
paienne, 

2) La note rectificative publide dans la Revue Biblique, t. III pp. 240—241 
a &t6 empruntee, sans mon autorisation, au present travail que j'avais communi- 
que au secr6taire de cette Revue et que j'ai refusd d’y laisser insdrer; sauf toute- 
fois l’identification inadmissible d’Elias avec l’&vöque de Cesarde du möme nom, 


les &vöques n’ayant jamais port&, que je sache, le titre de pere de la cite, dans 
le sens oü il parait pris ici. 


Zu Byz. Zeitschr. IV 241. 


Nach einer gütigen Mitteilung des Herrn Dr. O. von Lemm in 
St.-Petersburg findet sich die Thalassion-Geschichte koptisch in der 
apokryphen „Apokalypse des Erzengels Michael“, über welche er auf 
dem Leidener Orientalisten-Kongrefs einen Bericht gegeben hat (s. Actes 
du VIime Congres intern. des Orientalistes I 143). Das griechische 
Original dieses Werkes dürfte vielleicht in der von R. A. Lipsius, Die 
apokryphen Apostelgeschichten u. s. w. II 223 mit Anm. erwähnten 
Ayfynoıs xal dmondivyıg tod doyayyeAov Mıyarjk erhalten sein. Herr 
von Lemm denkt ®den ganzen Gegenstand demnächst eingehend zu 
erörtern. 

Zu der &echischen Version S. 245 Anm. 2 vergleiche man — aulser 
A. Chodzko, Contes des paysans et des pätres slaves (Paris 1864) 8. 31 ff., 
95 ff. (s. R. Köhler in den Gött. Gel. Anz. 1866, St. 28, S. 1115f.) — 
vor allem die Schrift von E. Teza, I tre capelli d’oro del Nonno Sa- 
tutto. Novellina boema. Bologna, Tipi Fava e Garagnani, 1866 (rez. 
von A. de Gubematis, L’Opinione 21 Die. 1866), in welcher auch 
schon auf die Geschichte von Florindo und Chiarastella hingewiesen 
ist. Einen Druck der letzteren beschreibt H. Varnhagen, Über eine 
Sammlung alter italienischer Drucke der Erlanger Universitätsbibliothek 
(Erlangen 1892) S. 51f., welcher am Schlusse folgendes hinzufügt: 
„Vgl. die Litteraturzusammenstellungen bei W. A. Clouston, Pop. Tales 
UI 458 ff..... Ich trage einiges nach. Ziemlich nahe unserm Gedichte 
steht ein sizilianisches Märchen Lu Mircanti "smailitu Giumentu (Der 
arabische Kaufmann Giumentu) bei Pitre, Fiabe Novelle e Racconti 
pop. sieil. II 339. Auf eine andere Fassung Il Re di Spagna, No. VI 
bei Gubernatis, Novelline di S. Stefano, weist Pitre S. 345 hin, wo 
noch einige weitere Nachweise. Sehr nahe dem Gedichte steht die in 
Pistoja aufgezeichnete Erzählung bei V. Imbriani, La Novellaja fioren- 
tina * 500 (wo auch S. 505 einige Nachweise), wonach bei C. Causa, 
I Raeconti delle Fate (Firenze 1891) 99. Ein genuesisches Märchen 
bei James Bruyn Andrews, Contes ligures (Paris 1892) No. 52, das 
mit dem Gedichte fast durchaus übereinstimmen soll, erwähnt M. Hippe, 

} 11* 
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Engl. Stud. XVII 236. Mehrere Züge haben in eine sizilianische 
Fassung der Gregorius-Sage bei Pitre a. a. O. III 33 Aufnahme gefunden. 
Lope de Vega hat die Erzählung in der Gestalt, wie sie an den 
deutschen Kaiser Konrad angelehnt ist ....., in seinem Dios hace Reyes 
(Gott macht Könige) auf die Bühne gebracht; vgl. W. Hennigs, Studien 
zu Lope de Vega (1591) 49. 

Über andere Erzählungen von gefälschten Briefen vgl. R. Köhler 
bei L. Gonzenbach, Sizilianische Märchen, zu No. 24; D’Ancona, La 
Rappresentazione di Santa Uliva S. XV ff; G. Paris, Romania XIX 
320 und 324.“ 

Über eine rumänische Parallele zu der $. 247 erwähnten Erzählung 
des Dorotheos von Monembasia handelt M. Gaster in Anuar pentru 
Israeliti VI (1883) 62 ff, wo auch gezeigt ist, dafs die besondere Ge- 
staltung dieser rumänisch-griechischen Form durch eine Geschichte des 
Talmud veranlafst ist. 


München. Erust Kuhn. 


II. Abteilung. 


Rob. Crampe, Philopatris. Ein heidnisches Konventikel des siebenten 
Jahrhunderts zu Konstantinopel. Halle, Niemeyer 1894. 62 8. 8°. 

Eine Schrift, die von Scharfsinn und mannigfachem Wissen ihres Ver- 
fassers zeugt, deren These mir aber trotz der voreiligen Zustimmung, die 
sie an manchen Stellen gefunden hat, gar nicht erwiesen scheint. Der 
pseudolukianische Dialog Philopatris (den man im sechsten Band von 
Wielands Lukianübersetzung sogar auf deutsch findet) beschäftigt seit langem 
die wissenschaftliche - Diskussion. Nachdem sein letzter Kritiker Aninger 
(Histor. Jahrbuch der Görrresgesellschaft 12 (1891) 463 f. u. 703 fl.) 
die Hase-Niebuhrsche Ansicht, wonach der Dialog dem 10. Jahr- 
hundert angehöre, bestätigt, präzisiert und sein Resultat in den Worten 
zusammengefalst hatte: „Der Dialog wird aufhören, unter den polemischen 
Litteraturmonumenten des alten Heidentums zu figurieren“, kommt ein neuer 
Beurteiler, der dem Dialog seine „alte Bedeutung als einer religiösen Streit- 
schrift in dem Kampfe zwischen Kirche und Heidentum zurückgewinnen“ 
will. Nicht als sollte die Gesnersche Datierung auf die Zeiten Kaiser 
Julians des Apostaten neu verteidigt werden, eine Datierung, bei der, wie 
ich neulich mit Verwunderung fand, E. Renan in seinen „origines du 
christianisme“ (VII 374 Anm. 6) stehen geblieben ist; vielmehr soll die 
Schrift späteren Zeiten, dem Anfang des 7. Jahrhunderts, angehören. 

Diese These Crampes ist nicht neu; sie rührt von A. von Gutschmid 
her, der einmal beiläufig den Gedanken hingeworfen hat, der Dialog sei 
aus den Zeiten des Kaisers Heraklios. Kein Geringerer als Erw. Rohde 
hat, freilich auch nur in gelegentlicher Äufserung, dieser Ansicht bei- 
gepflichtet. Nun kommt eine Schrift, die, um dem Gewicht zweier 
Autoritäten ein Fehlendes hinzuzufügen, die eingehende Beweisführung 
nachleisten will. 

Debatten dieser Art pflegen sich um zweierlei Art Gründe zu bewegen: 
einmal um eine Reihe einzelner Stellen, die der Deutung auf bestimmte 
historische Ereignisse und Zustände eine Handhabe bieten; zum anderen 
handelt es sich um den mehr allgemeinen Eindruck des historischen Gesamt- 
charakters der Schrift, ein Motiv, das in der Diskussion nicht immer 
hervortritt, aber meistens, wie ich glaube, die Stellungnahme des Beurteilers 
entscheidet. 

Zu den Beweisgründen, die aus einzelnen Anhaltspunkten fliefsen, habe 
ich für unseren Fall folgendes zu bemerken. Die Invasion der Insel 
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Kreta mag freilich dem 10. Jahrhundert und dem 7. gemeinsam sein; 
was aber nicht gemeinsam ist, wenigstens in der Überlieferung nicht in 
beiden Füllen hervortritt, ist die furchtbare Grausamkeit der Eroberer, die 
sich in der Niedermetzelung von Frauen äufserte. Dieser charakteristische 
Zug, den der Dialog enthält (ed. Bonn. 330), kehrt bei Theodosios Diakonos 
wieder in seinem Gedicht über die Eroberung der Insel im Jahr 961. Die 
Stelle steht akr. V 87 f. Ich glaube, man darf diese Übereinstimmung, 
die auch von Niebuhr bemerkt worden ist, wohl betonen und für den Vor- 
zug des 10. Jahrhunderts verwerten. Ferner hatte Aninger aus den in 
besonderer Verbindung erwähnten Namen Persien und Arabien geschlossen, 
dafs der Dialog der Zeit nach Ausbreitung des Islam, den Zeiten nach 
Heraklios angehören müsse (a. a. 0. 8. 481fl.). Das Gewicht dieser Aus- 
einandersetzung, die ich hier nicht wiederholen will, scheint mir durch 
Crampes Gegenbemerkung ($. 42 f.) keineswegs gemindert. Ich verzichte 
auf weiteres Detail nach dieser Richtung; denn ein halbwegs findiger 
Kopf wird immer genug advokatische Geschicklichkeit entfalten können, um 
das ihm Dienliche aus solchen Stellen heraus- oder in sie hineinzuinterpretieren. 
Dagegen ist es nötig, die allgemeine Frage zu erörtern, ob wirklich der 
heidnische Ton des Dialogs und sein angebliches Zeugnis für das noch 
andauernde Vorkommen von Heiden gegen das 10. Jahrhundert spräche. 
A. von Gutschmid fand es unwahrscheinlich, dafs es so spät noch in 
Konstantinopel Heiden gegeben haben sollte. Hierzu mag zunächst erwähnt 
sein, dafs Sathas in der umfänglichen Einleitung des neuerschienenen 
VI. Bandes seiner Bibliotheca graeca die These verficht, dafs durch das 
ganze byzantinische Mittelalter der heidnisch gefärbte Hellenismus sich 
forterhalten habe. Wenn dieser Hellenismus grolse Strecken weit in der 
Litteratur so gut wie keine Spuren hinterlassen habe, so sei der Grund 
einzig und allein in der Zensur der herrschenden Kirche zu suchen, von 
der die ganze Litteratur kastigiert worden sei (eio«ywoyn bes. sel. ox«’ ff.). 
Es ist bier nicht der Ort, an diesen Auseinandersetzungen die Wahrheit 
von den phantastischen Zuthaten zu scheiden, und ich will die These von 
Sathas nicht vertreten; aber es sollte nicht unerwähnt bleiben, dafs man 
auch über die Frage der Andauer des Heidentums mancherlei Meinungen 
vernehmen kann. 

Crampe ist der Ansicht, die Polemik gegen das Heidentum in der 
ersten Hälfte des Dialogs gebe jeder früheren Datierung den Vorzug 
gröfserer Wahrscheinlichkeit vor der späteren, und er glaubt, auch 
Krumbacher — ich bezweifle, ob mit Zustimmung dieses Gelehrten — für 
seine These ins Gefecht führen zu können (8. 11). Er nimmt also an, es 
habe unter Heraklios ein heidnisches Konventikel in Konstantinopel bestanden 
von der Art und mit den Übungen neuplatonischer Schulen, ein heidnischer 
Geheimbund, dessen Sympathien auf der Seite der Reichsfeinde, der Perser, 
gewesen seien. Die Absicht, den Kaiser Heraklios gegen diese Heiden zu 
„reizen“, habe einem orthodoxen Christen die Feder zum Dialog Philopatris 
in die Hand gedrückt. 

An dieser Konstruktion ist mir eines ganz und gar unverständlich. 
Was soll das heifsen: der Kaiser soll gegen einen heidnischen Geheimbund 
gereizt werden? Gab es einen solehen Bund, so bedurfte es keines Auf- 
wandes von Witz, um den Kaiser aufmerksam zu machen und zum Ein- 
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schreiten zu veranlassen. Gegen die Heiden bestanden längst fürchterliche 
Gesetze und Strafen. Um eine Klage gegen sie zu instruieren, brauchte 
man nicht den Lukian zu studieren und in seinem Ton zu pfeifen. Ich 
glaube also, wenn man die Waffen aus der Rüstkammer Lukians holte, 
so geht daraus hervor, dals es im Archiv der Gesetzsammlung keine solchen 
Waffen gab, und dafs es sich gar nicht um wirkliche Heiden im 
Dialog handelt, dafs vielmehr die Polemik gegen das Heidentum nur eine 
Maske ist. 

Crampe allerdings meint, das Religiöse sei Hauptsache im Dialog, 
und nicht das Politische. Aber der Dialog führt den Titel: „Der Patriot 
oder einer, der belehrt, bekehrt wird“ (Dilönergıs # Aıdaoröusvog), und der 
Titel wird nach dem wichtigsten Punkt des Inhalts gewählt sein. In dem 
angeblich heidnischen Konventikel werden uns Leute geschildert, die politisch 
unzufrieden sind und die den Waffen des Kaisers Unglück prophezeien, 
weil seine Niederlage ihr Vorteil wäre. Ihre Fronde wird in Gegensatz 
gebracht zum Patriotismus ihres Genossen Kritias. Den Widerspruch, dafs 
es demnach unter den angeblichen Heiden patriotische und unpatriotische 
gegeben haben soll, hat Crampe nicht tilgen können. Er hat ihn stehen 
lassen ($S. 24 u. 35). Ich denke, in Wahrheit liegt die Sache anders. 

Der Musterautor journalistischer Karikatur war Lukian. In Byzanz 
wie später in der italienischen Renaissance las man ihn mit Wonne, ja 
versuchte sich wohl auch, wenigstens bis ins 12. Jahrhundert, in seinem 
Ton. (In der Paläologenzeit ist man, wie M. Treu anlälslich des Timarion 
im zweiten Band dieser Zeitschrift bemerkt hat, skrupulöser geworden.) 
Man ahmte ihn nach mit seinem ganzen Apparat, wie überhaupt die 
klassizistische Bewegung seit dem 10. Jahrhundert an die ältere Tradition 
anknüpfte und ihren Gebilden ein neues Dasein gab, dessen Realität man 
sich hüten muls, aulserhalb der Litteratur und ihres Phantasiespiels 
genau wiederfinden zu wollen. Die Heiden unseres Dialogs für lebendig 
halten, wäre dieselbe Folgerung, als wenn man aus Theodoros Prodromos 
die Fortexistenz einer epikurischen Schule behaupten wollte. 

Nun gab es in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts eine geistliche 
Partei, die den Aufschwung der weltlichen Politik milsgünstig ansah und für 
gefährlich hielt. Eine politische Meinung zu haben, war selbst in Byzanz nicht 
ungesetzlich. Also griff man diese Leute mit der Satire an. Den Typus des 
unpatriotischen Mönchs, den Lukian noch nicht kannte, übersetzte man 
ins Lukianische; man denunzierte die Geistlichkeit in neuplatonischer Tra- 
vestierung, was bei der Ähnlichkeit asketischer Übungen nicht schwer fiel. 
Dabei wird zu verstehen gegeben, dafs dieses Heidentum und ein ortho- 
doxes kirchliches Christentum denselben Spott verdienen. Ich glaube, dals 
Gfrörer und Aninger, indem sie diesen doppelten Angriff ins Licht 
stellen, sich feinfühliger gezeigt haben als Crampe. 

Aninger meinte, den Dialog bestimmt in die Regierungszeit des 
Johannes Zimiskes setzen zu können. Ich bin nicht dafür, die Sache 
chronologisch so zu pressen. Da unsere Kenntnisse zumal der inneren 
Kämpfe jener Tage sehr lückenreich sind, ist es besser, nicht zu apodiktisch 
vorzugehen. Aus diesem Grund habe ich vorgezogen, in meiner „Welt- 
stellung des byzantin. Reiches u. s. w.“ 8. 32 ff. und 37 das Milieu des 
Dialoges etwas allgemeiner zu zeichnen und Spielraum zu lassen, Aber 
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dafs er der Zeit jenes grofsen Aufschwungs der Reichspolitik angehört, der 
Nikephoros und Zimiskes verdankt wird, scheint mir ein sicheres Resultat. 


Heidelberg, April 1895. Carl Neumann. 


Nachwort. Kurz nachdem ich dieses geschrieben und an den Heraus- 
geber der Byz. Zeitschr. gesandt hatte, fand ich die erwünschte Gelegenheit, 
Herrn Geheimrat Erwin Rohde persönlich zu befragen, ob er noch an seiner 
vor Jahren geäufserten Ansicht über den Philopatris festhalte. Die Ant- 
wort giebt den Lesern dieser Zeitschrift die im gleichen Heft mitgeteilte 
Abhandlung von Erwin Rohde über Philopatris. 


Oktober 1895. Carl Neumann. 


Meoawvır), Bıßliodian röu. VII. Zmor. K. N. Edda. "Avavöuov 
Zvvoyig Xoovir). &v Beverie u. &v Ilegıcioıs 1894. (Auch unter dem Titel 
Bibliotheca Graeca medii aevi ed. Const. Sathas vol. VII. Anonymi 
eompendium chronieum. Parisiis 1894.) ovß’ u. 680 8. gr. 8°. 


I. Die Vorrede. (S8. «—ovß’.) 


Der gelehrte Verfasser will mit diesem Buche und besonders der 
umfangreichen Vorrede eine patriotische That vollbringen. Er will die 
heutigen Griechen, welche die Erforschung ihrer eigenen Geschichte bisher 
viel zu sehr anderen Völkern überlassen und viel zu sehr der Meinung 
gehuldigt haben, „or nv Bıßllov Exrerunoulvov die Aarıvıröv yapaxııjomv 
Zumegixkeicı hv ooplav“ (S. 1”), zu eigenen Forschungen anregen. „Es ist 
höchste Zeit, dafs endlich auch der griechische Ehrgeiz erröte!“ (ebd.) So 
dürfen wir denn von diesem Buche etwas ganz Hervorragendes erwarten. 

Der Grundgedanke der Vorrede ist kurz folgender. Das spezifisch 
antik-hellenische Geistesleben ist im ganzen Mittelalter nicht ausgestorben. 
Der &Anvıouög ist zwar unterdrückt worden vom römischen Wesen, das mit 
dem Christentum die Oberhand gewann und seit Justinian in der byzan- 
tinischen Herrschaft sich verkörpert hat, aber er ist nicht erstickt. Im 
stillen hat er fortgelebt und ist in der Renaissance, welche die Griechen 
als einen Teil ihres Geisteslebens in Anspruch nehmen dürfen, zu neuer 
Blüte gekommen. Die grofsen kirchlichen Streitigkeiten sind nicht sowohl 
rein dogmatische Kämpfe, sondern Phasen in dem geistigen und zugleich 
politischen Kampfe zwischen Hellas und Rom. Das ganze Mittelalter ist 
von diesem Dualismus, dem Kampfe des &llnvıouög gegen den 6wucisuög, 
in dessen Dienst der Bufavrınıouög steht, beherrscht. 

Das ist in der That etwas ganz Neues und Originelles. Der erste 
und vornehmste Zeuge für das Fortleben des antiken Geistes im Mittelalter 
ist nach Sathas’ Meinung ein Anonymus, der ein "Trouvnue eis rw 
"Agısrorflovg Önreginnv schrieb. Herausgegeben ist dieses seltene Werk, 
dessen Wert für die Aristotelesforschung auch Spengel anerkannt hat 
(vgl. Aristot. Ars rhet. ed. L. Spengel. Lipsiae 1867. B. I. S. VI#.), 
per Conr. Neobarium Parisiis 1539. Meist ältere Quellen exzerpierend hat 
dieser Commentator uns manche trefflichen Scholien erhalten. Is qui sit, 
nescio, sagt Spengel a. a. O. mit Recht über die Persönlichkeit des Ver- 
fassers. S. aber behauptet, und legt besonderes Gewicht darauf, dafs der- 
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selbe Athener sei. Zum Beweise führt er aus fol. 44" die Stelle an: 
dei Aoımöv nal juäg rovg Adıwelovg, Orws Yoovrliousv mög &v ol aller 
"Eilnveg dofdfwovreı. Diese Worte scheinen allerdings seine Behauptung zu 
bestätigen. Aber die ganze Stelle, eine Erläuterung zu dem letzten Teile 
der Worte des Aristoteles Rhet. B 23, 1397b Z. 23 ed. Spengel: xai 
ei und’ &koı reyvirm gadroı, old’ of gıldcopor, zul el und’ ol orgernyol 
yadkoı ori Yavarodvraı moAldrıg, od’ of oopıoral, die ganze Stelle lautet 
vollständig fol. 43°, 43—fol. 44", 3: oböt of oopıoral. Aoımöv' eicı padkoı, 
Eye molldaıg Trrövreı magk Tv nooodıwlsyoutvov. Aiyovoıv ol tüv 
Adnvalov 2Edoyovrss snroges örı ol ldıara onovddkovcıw Nuüg 
dtkaohaı' dei Aoımov xal Auüg rovg ’Admvalovg Önwg poovrlämuev 
mög &v ol ühkoıEAAnveg doädkwvraı. Wie man sieht, ist die ganze Stelle 
ein mit örı eingeleitetes Zitat aus einem antiken attischen Rhetor. Damit 
fällt die Annahme von $., der Commentator sei ein Athener und Lehrer 
in Athen gewesen, in sich zusammen, und irgend eine andere Stelle, die 
uns sicheren Aufschlufs über die Heimat des Verfassers geben könnte, findet 
sich nicht. Mit Recht aber weist Fabrieius (Bibl. Graeca ed. Harl. III 221) 
auf mehrere Stellen hin, an denen der Verfasser von Kpel spricht, so dafs 
es sehr wahrscheinlich wird, der Commentator habe hier gelebt. Die ver- 
schiedenen Sentenzen, die $. aus dem Werke anführt, um die Gesinnung 
zu zeigen, „die unter den ersten Komnenen in Attika herrschte“ (8. ı«”), 
sind nichts als allgemeine Ausführungen von Gedanken des Aristoteles. 
Nach $. soll der Commentator über seine Vaterstadt Athen sagen: uiy« 
udv u) mökıs, uEoog dt Taurng m veorng kyaı yoöv 6 IHegınkäs, 
Mn veorng En tig möheng avjonrar bomeg Fag Ex tod Eviavrod ei 
?Eaıge®ein. Diese Stelle findet sich, was S. anzugeben vergilst, fol. 15* 
Z. 24 f. und ist eine Erläuterung zu Aristot. Rhet. A 7, 1365a Z. 32 ff. 
ed. Sp.: ai ro ueydkov ulyıorov uloog, olov Iegızifc rov Enırdpıov 
kyov, cv veornte En tüg mölemg Avnojode: bomeo rd Fag dx roü 
dviavrod ei 2Eaıoeteln. Um zu zeigen, dafs der alte kriegerische Sinn 
noch in dem Verfasser lebte, zitiert $. die Stelle fol. 10°, 26: Zrearior@v 
neis ein rıg el nartpyaoraı dyada Zuelvo bo« ol rov &llov LIrgeriwröv 
neideg, lonkıreg övreg, zarbodwoer. Diese Worte sind aber eine Erläuterung 
zu dem Satze des Aristoteles Rhet. A 6, 1363a Z. 32 ed. Sp.: eöxar- 
foyaora Öf, & mdvreg N ol molloi HM ol Oucıcı 7 ol Ärrovg Karnpdacer, 
und sie lauten nicht so, wie 8. zitiert, der falsch gelesen, sondern; olov, 
el orgerıwröv neig ein rıg, Ebnarloyaore dyad& inelvo, boa ol tüv üllerv 
srgararav naldes, lonlınes Övres, rerogdacev. Die Worte fol. 59, 3 f.: 
nal Ti Övöuere nal al Alkeız olxeieı Öpelkovsw elvar Endorov ri dile, ll 
rag övönerd eloıv olneie ro dyoolsw xal &lla olnein To merudeuulvo N ro 
tö oopo will 8. (8. ıB’) so verstehen, als ob es damals im 12. Jahrh. 
ebenso wie heute in Athen eine Volkssprache und eine Sprache der Ge- 
bildeten gegeben habe. Das ist falsch; die Stelle besagt nur, ebenso wie 
Aristot. Rhet. T’ 5, 1408a Z. 27 ed. Sp., wozu sie eine Erläuterung ist, 
dafs ein Schriftsteller einen Bauern anders sprechen lassen müsse als einen 
Mann aus der gebildeten Klasse, — Die Zeit des Anonymus hat S. richtig 
bestimmt. Aus der Erwähnung (fol. 33", 12 ff.) des Tevıoutvng, eines 
türkischen Eroberers von Kappadokien, von dem uns auch Joh. Kinnamos 
S. 14, 3ff. ed. Bonn. und Niket. Akom. 8. 27, 5 ff. ed. Bonn. erzählen, 
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ergiebt sich, dafs er in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts lebte. Diese 
Kenntnis der politischen Ereignisse macht es aber noch wahrscheinlicher, 
dals der Verfasser in Byzanz selbst ansässig war. Er gehörte dort wahr- 
scheinlich dem Kreise des Johannes Italos und der anderen Aristoteles- 
erklärer an. Für die Darstellung eines besonderen, im Gegensatze zu 
Byzanz stehenden athenisch-hellenischen Geistes kann er ganz gewils nicht 
verwertet werden. So ist die Grundlage des von S. aufgeführten Gebäudes 
recht morsch, doch baut er darauf weiter. 

Der Gegensatz zwischen Hellenen und Byzantinern, sagt er (S. ı£"), 
trug schlimme Früchte. Eine der ersten sei gewesen, dafs Alexios I 
Komnenos die Kreuzfahrer herbeirief und ihnen Palästina abtreten mufste. 
Dagegen läfst sich einwenden, dafs Palästina den Byzantinern thatsächlich 
damals überhaupt nicht mehr gehörte, sondern im Besitze der Türken war, 
und dafs der Kaiser von diesem Zuge nur Vorteile hatte, indem er erstens 
so wichtige Plätze wie Rhodos und Chios nebst vielen anderen wieder 
unter seine Herrschaft brachte und ferner nun auf lange Zeit hinaus von 
der Türkennot befreit war. $. aber führt alles Unheil, das die Kreuzfahrer 
über das byzantinische Reich gebracht, darauf zurück, dafs die Byzantiner 
sich nicht als Hellenen fühlten. Infolgedessen sieht er in dem Aufschwunge, 
den das Reich von Nikäa in der Zeit des lateinischen Kaisertums nahm, 
ein Erstarken des Hellenismus. „Ev ij) Bıdwvin) wuraonnvace“, sagt er 
(8. ze’), „ol Bufavrıvol uerauogpodvrar eig dAndeis "Elknvag.“ Einen Beweis 
hierfür findet er darin, dafs Niketas Akominatos Theodoros I Laskaris als 
neuen Alexander, als Harmodios und Brutus feiert, dafs Theodoros II sich 
und seine Zeitgenossen Ameisen nennt im Vergleiche zu den Giganten des 
Altertums. Aber was können diese rhetorischen Wendungen beweisen? 
$. behauptet aber sogar, dafs dieser angebliche Hellenismus auch das 
Christentum und die Kirche bedroht habe, die ihm überhaupt als die Ver- 
treterin des römischen und Feindin des griechischen Geistes erscheint. Er 
sagt, Theodoros II habe kurz vor seinem Tode den Patriarchen Arsenios 
und den Erzbischof von Mytilene zu sich gerufen und ihnen unter Thränen 
gestanden, dafs er den christlichen Glauben abgeschworen. $. "beruft sich 
dabei auf die Erzählung des von ihm edierten Anonymus (8. 534). Dafs 
dieser den Georgios Akropolites ausgeschrieben (ed. Bonn. $. 163), ist ihm, 
da er die Quellen seines Schriftstellers überhaupt nicht genauer untersucht 
hat, entgangen. Doch davon reden wir noch später. Sieht man nun die 
erwähnte Stelle genauer an, so liest man, dafs der Kaiser, indem er seine 
Sünden beichtete, ausrief: 'Eyxarölımov oe, Xguor. Kein unbefangener 
Leser wird etwas anderes darunter verstehen, als dals der Kaiser sich an- 
klagte von den Wegen des Herrn abgewichen, d. h. ein Sünder zu sein. 
Wenn $. weiter erzählt, diese Verleugnung des christlichen Glaubens sei 
in der Kirche des h. Tryphon geschehen, den er zu Apollo Smintheus und 
Serapis in Beziehungen bringt, so hat er sich von seiner Phantasie fort- 
reifsen lassen; in den Quellen steht davon nicht ein Wort. Die Kaiser 
von Nikäa waren im Gegenteil darauf bedacht, in jeder Weise das byzan- 
tinische Wesen zu bewahren; wurden doch sogar, wie Nikephoros Blemmydes 
in seiner Autobiographie erzählt, alle klerikalen Einrichtungen von Byzanz 
nach Nikäa übertragen und dort selbständig erhalten, um bei der erhofften 
Wiedereroberung der Stadt sofort dorthin wieder verpflanzt werden zu 
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können. Auch sonst ist zur Genüge bekannt, ein wie eifriger Anhänger 
der Kirche gerade Theodoros II war, der sogar schriftstellerisch sich mit 
kirchlichen und religiösen Fragen beschäftigte. 

Das mächtige Aufflackern des hellenischen Geistes in der Zeit der 
Kreuzzüge und infolge des Übermutes der römisch gesinnten Kreuzfahrer 
beeinflufste nach des Verfassers Meinung sogar das Abendland, und die 
mystischen Hymnen des h. Franz von Assisi atmen nach ihm griechischen 
Geist. Er glaubt, sie seien schr alten Ursprungs, und stellt uns in Aus- 
sicht, später vielleicht sogar das griechische Kloster nachzuweisen, aus dem 
sie hervorgegangen seien. Es wäre das sehr interessant, um so mehr, als 
es in der That auffallend wäre, wenn von den Griechen fast ausschliefslich 
Dionysios Areopagites, wie man bisher angenommen, die abendländische 
Mystik beeinflufst hätte. An einen speziell hellenischen Geist in diesen 
Gesängen glauben wir indes auch dann nicht, und es bedurfte nicht erst 
der Kreuzzüge, um diese Einwirkung hervorzurufen; die Werke des Areo- 
pagiten wenigstens waren schon vorher im Abendlande bekannt. 

Für das ununterbrochene Fortleben der antiken Überlieferungen spricht 
nach 8. auch der zuerst in Soph. Antig. v. 264, dann b:i den Gnostikern 
und auch von Akropolites und darnach bei Pachymeres erwähnte Brauch, 
zur Beteuerung der Unschuld glühende Eisen in die Hand zu nehmen. 
Dabei ist doch daran zu erinnern, dals diese Art Oıdalien auch bei 
den germanischen Völkern bekannt waren, wo von hellenischer Über- 
lieferung keine Rede sein kann. Ferner behauptet $., dieses Gottesurteil 
habe am Hofe der Laskaris den Namen des „grofsen Zauberers“ 
Phidias getragen (S. »£’), und wiederholt so eine Ansicht, die er in 
einem Aufsatze „La legende de Phidias“ im Annuaire de l’assoeiation 16 
(1882) 8. 122—149 zu beweisen gesucht hatte. Das einzige Beweismittel 
ist eine Stelle aus der Paraphrase des Georgios Akropolites, welche lautet: 
ro dt widgov Hgerijonı Tegarovgyoü rıvog, olog Tv Deidiag »el ITgesırlng. 
Die Stelle bei Akropolites aber, die der Bearbeiter im 16. Jahrh. völlig 
mifsverstanden, lautet S. 103 ed. Bonn.: olöngog de mervgnxtouivog, el Ev 
zeol Avdommov wod Övrog Zundoor, obx olda, nög &v ob nuvaeıev airjv, el 
un nov rıg Feoraı ro Deidla Er Aldov h ro Hpafırdlaı HM xul dd 
yulrod eigyaoreı. Diese Worte geben doch einen ganz anderen Sinn! 
Hoffentlich verschwindet die von S. in die Welt gebrachte „Legende“ vom 
Zauberer Phidias in der griechischen Volkssage jetzt endgültig; es hat nie 
eine derartige Sage gegeben. S. verrät zuviel Mut, wenn er diese seine 
Hypothese nochmals wieder vorbringt, nachdem er von N. G. Politis im 
Aehrlov vüg Loroginijg Ermplag 1 (1883—84) S. 77 fl. schon gründlich 
widerlegt worden war. 

Theodoros II Laskaris war aber nach $.' Meinung nicht der erste, der 
seinen Christenglauben abgeschworen; schon zur Zeit des Manuel Komnenos 
fanden geheime Verhandlungen mit den Seldschuken statt, welche darauf 
abzielten einen Gott zu verehren, „welcher zwar nicht Mohamet war, 
noch viel weniger aber Christus“ (S. »£”). Dieser geheimnisvolle 
Gott hiefs QMA! Wäre diese Behauptung richtig, so würde sie alle bis- 
herigen Ansichten über Byzanz als ein auf streng christlicher Grundlage 
aufgebautes Reich über den Haufen werfen. Sie verdient es deshalb, näher 
auf ihre Haltbarkeit hin geprüft zu werden. In dem jetzt zum ersten 
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Male von S. edierten Anonymus selbst ist von dem Gotte Oma nichts zu 
lesen. Dagegen steht zu Seite 292 am Rande der Handschrift mit roter 
Tinte bemerkt: zei 6 r®v uayaoıkövrov TIgoopvoog Beds QMA. Diese Notiz 
stammt, wie $. (S. #1’) angiebt, von Johannes Argyropulos, dem Schreiber 
des Codex (8. owy”). Die betreffende Stelle Anon. 8. 292 (= Niket. 
Akom. ed. Bonn. S. 246) erzählt nun von einem sehr ungünstigen Frieden, 
den Manuel Komnenos in arger Bedrängnis mit den Türken schliefsen 
mufste. „Eyyodpovg te riderm rüg omovödg, zal mv zeiga tavrug Poc- 
ever‘ Hoav dt TO yonuuerlo nal üÜllu bau 6 naıgdg Löldov undtv dxgıßo- 
koyorusvog, ala [IN] al TO xuraorgepivar r& pooVgie, rö Aogvkzov zal ro 
Zovßleov“ Zu dem Worte z«tpög hat nun Argyropulos die erwähnte 
Notiz gemacht, so dafs darnach die Stelle lauten würde: „Es stand in dem 
Schriftstücke mancherlei, was die Umstände, die keine Zeit zum Überlegen 
ließen, und der Gott der Türken Oma geboten!), darunter auch die 
Bedingung, dafs die Festungen Doryläon und Soubleon geschleift werden 
sollten.“ Dieser Zusatz des Argyropulos kennzeichnet also nur seine Ent- 
rüstung über einen so schmählichen Frieden, den die Türken und ihr heid- 
nischer Gott diktiert hatten; dafs der Kaiser Manuel denselben verehrt 
hätte, daran hat auch er nicht gedacht. Damit wird die ganze Behauptung 
von $. über so antichristliche Tendenzen Manuels hinfällig. Zudem begeht 
er, wie mir scheint, hier einen Anachronismus. Die religionsphilosophischen 
Bestrebungen, die im 15. Jahrh. von Gemistos Plethon ausgingen und einen 
wenn auch nicht sehr grofsen Kreis von Anhängern fanden, liefen in der 
That darauf hinaus, auf der Grundlage des Platonismus eine neue Religion 
zu stiften. Fritz Schultze, der über diesen Gegenstand ein vortreffliches 
Buch?) geschrieben, macht auf eine Äufserung aufmerksam, die Plethon 
nach dem Berichte des Georgios Trapezuntios®”) gethan haben soll: „in 
wenigen Jahren werde der gesamte Erdkreis einmütig eine und dieselbe 
Religion annehmen, eine Religion, welehe nicht die ehristliche noch 
die muhamedanische, sondern eine von dem altgriechischen 
Heidentum nur wenig verschiedene sei“) Dafs S. diese Stelle und 


1) Seltsam sind die Worte 6 rör ueyagıkörrov moödspvoos Bedg OMA. Ich wage 
zunächst nicht an der Richtigkeit der Lesung von S. zu zweifeln, indes kommt im 
Anonymus selbst in jenem Abschnitte statt naywgikovres nar das bekannte dyagi- 
fovres vor, statt des unverstindlichen eöspvgog heilst es öfter dort öldsproog, 
ein Wort, das in den theologischen Kämpfen zwischen Christen und Mohame- 
danern eine grofse Rolle spielte und das etwa bedeutet: „ganz aus Erz“, 
d. h. starr und unveränderlich {ef. W. Gafs, Beiträge z. kirchl. Litt. u. Dogmen- 
gesch. des griech. Mittelalters I. Breslau 1844. $. 140 ff). Gerade dies wurde 
im Gegensatze zu der ewig lebendigen Dreiheit der drei göttlichen Personen des 
Christengottes den Mohamedanern vorgeworfen. Und sollte nicht endlich QMA 
eine Ligatur für Moamet sein? Von einem Gotte Oma hören wir nie, dafs aber 
die Anhünger Mohameds diesen zum Gotte machten, war ebenfalls ein häufiger 
Vorwurf der Christen. Vergl. aufserdem die Stelle wenige Seiten weiter im 
Anon., 8. 303, 6: Afysım roug dad "Ayaonvor Emiorgiporrag nal To drddsun ro 
#6 Moduer, nepl ob Akyeı, ürı olre dyevunoer olre Eyervijün, za örı öldopveos 
&erı. Fast möchte ich daher glauben, dafs Argyropulos diese Stelle vor Augen 
hatte, als er seine Notiz schrieb, und dafs S. nicht richtig gelesen. 

2) Fritz Schultze, Georgios Gemistos Plethon und seine reformatorischen Be- 
strebungen. Jena 1874 

3) Georgius Trapezuntius, Comp. Platonis et Aristotelis, cap. penultim. 

4) Schultze, a. a. 0. 8. 77. 
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das Buch von Schultze nicht zitiert hat, wundert uns nicht, da er über- 
haupt mit Zitaten sehr sparsam ist. Er hat aber, worauf wir später noch 
zurückkommen werden, entgegen den thatsächlichen Verhältnissen alle 
Humanisten der Renaissance zu Anhängern der Geheimlehre gemacht und 
ihren Ursprung in eine viel ältere Zeit gesetzt, ohne der epochemachenden 
Thätigkeit des Gemistos Plethon zu gedenken. 

Die Kirche war es nach des Verfassers Meinung, welche eine strenge 
Aufsicht über die Geschichtschreibung führte und alles beseitigte, was ihren 
Absichten, nämlich der Unterdrückung des Hellenismus, nicht entsprach 
(S. 2”). Einen Beweis für diese Behauptung bringt er nicht, und es wäre 
eine unnötige Mühe sie zu widerlegen. Waren doch fast alle byzantinischen 
Historiker Theologen oder standen in einem ganz bestimmten Verhältnis 
zu einer der kirchlichen Parteien; aulserhalb der Kirche aber hat kein 
einziger gestanden. Ihre wahren Gedanken, meint S. weiter, mulsten die 
aufrichtigen Historiker in Allegorien verbergen, und als erstes Beispiel 
nennt er die „Legende vom Esel“, in welcher der Esel vom Wolfe und 
Fuchse überlistet werden soll, sich aber durch einen kräftigen Fufstritt 
rettet, den er dem Wolfe versetzt. Dafs diese Legende erst im 15. Jahrh. 
entstanden ist, giebt auch S. stillschweigend zu; aber da er sie für seine 
Darstellung der geistigen Strömungen im Anfange des 12. Jahrh. gebraucht, 
so behauptet er, sie ginge zurück auf ein bei Walz, Rhet. Gr. I S. 597—99 
ediertes Werk eines Anonymus. Dafs in diesem der Fuchs überhaupt nicht 
auftritt, macht ihm keine Sorge. Die Zeit dieses Werkchens, das, abgesehen 
von dem erwähnten Unterschiede, manche Ähnlichkeit mit der „Legende 
vom Esel“ hat und in der That vielleicht die Vorlage gewesen ist, ist: ganz 
unbestimmt; da aber „der von Walz mit dem Anonymus edierte 
Nikephoros Basilakes ähnliche Mythen geschrieben hat, so hindert nichts 
ihn für den Verfasser zu halten“ (S. }«’)! Die philologische Methode 
dürfte da einigermafsen Einspruch erheben; doch folgen wir $. weiter! 
Dieser Nikephoros Basilakes wurde unter Manuel Komnenos als Hüretiker, 
„nämlich als "EAAnv“!, seines Amtes als Lehrer in Byzanz entsetzt.!) 
Der von S. edierte Anonymus erzählt aber ($. 302) ausdrücklich ebenso 
wie Niket. Akom., den er ausschreibt, dafs der Kaiser Erörterungen ver- 
anlalste „megl tod yoapınoü 6ntod 6 pnoı Tov GE0upRmuEvov Debv rgoOPEgELV 
te Öuod zei mgoop£geode“. Hierüber, also über eine rein dogmatische 
Frage, entbrannte ein lebhafter Streit, und zuletzt wurden, da der Kaiser 
sich auf die Seite der Mehrzahl stellte, die Gegner, unter ihnen Basilakes, 
exkommuniziert. Vom Hellenismus ist nirgends die Rede. S. aber setzt 
nun die „Legende vom Esel“ mit den drei Tierpersonen in das 12. Jahrh., 
nimmt als ihren Verfasser Basilakes an und erklärt, mit dem Wolfe sei 
Alexios Komnenos gemeint, mit dem Fuchse Rom, mit dem Esel der 
Hellenismus, den die beiden anderen zu vernichten suchten! Die seltsamsten 
Dinge werden nun weiter kombiniert. Alexios lielis mehrere wertvolle Erz- 
bilder, die im Hippodrom standen, einschmelzen. Psellos hat uns ein 


1) Wenn S. behauptet, er sei auch seiner Würde als Erzbischof von Dyr- 
rachion entkleidet worden (8. 28’), so ist das eine Verwechselung mit dem Erz- 
bischof Eustathios, Basilakes war Jidaonulog ro» Tod Inoorölov Emiorok.ör. 
(Anon. S. 302.) 
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Epigramm auf ein ehernes Pferd im Hippodrom erhalten, das den Huf 
zum Schlage erhob: 

Burei oe zul Adh, el magelöng nAmalov. 

douusiv Kadogud&' ori, um pooeyylans, 

wülkov dt geüye, wm Adßng ro tod Aöyov. 
Also eines der zahlreichen Epigramme, die die Lebenswahrheit des Kunst- 
werkes preisen. „So fand Basilakes einen trefflichen Anlals, dem Alexios 
Komnenos, dem Plünderer des Hippodroms, in seiner ‘Legende vom Esel’ 
den Fulstritt versetzen zu lassen“ (8. Ay’). — Es ist wahrlich nicht leicht, 
sich durch dieses Gewirre von Kombinationen durchzufinden. Ein wirk- 
licher Beweis, dals die Legende oder ihre angebliche Vorlage eine Allegorie sei 
und sich auf des Kaisers Alexios Stellung zum &lnvıouög und zum Gou«iouög 
beziehe, müfste aus der Legende selbst erbracht werden. Einen derartigen 
Versuch hat 8. aber überhaupt nicht unternommen, und auch dieser Weg 
würde zu keinem Resultate nach S.’ Wünschen führen, da ja, wie man 
wenigstens jetzt allgemein annimmt, diese spätgriechischen Bearbeitungen 
der Tiersage auf abendländische Quellen zurückgehen. Die Geschichte vom 
Eselstritt lesen wir schon im Reinhart Fuchs. Über zwei andere „Allegorien“ 
will ich mich kürzer fassen. Die eine ist die „Geschichte der Vierfüfsler“, 
die andere der „Pulologos“. In dem letzteren soll unter dem Namen 
#loo« Alexios Angelos verborgen sein, denn der Vogel sagt: „ich bin das 
Kind eines Rhomaios, und die Franken haben mich gestohlen“. Aber 
Alexios hatte ja selbst die Lateiner herbeigerufen. In diesem Gedichte, 
das „in Nachahmung der “Vögel? des Aristophanes geschrieben ist“ (27), 
geraten die Vögel in heftigsten Streit, dem endlich der Adler ein Ende 
macht, indem er droht, er werde den Falken unter sie senden. Dies bezieht 
sich nach S. auf die von dem Anonymus ($. 466) erzählte Thatsache, dafs 
Theodoros I Laskaris den Glaubensstreitigkeiten an seinem Hofe ein Ende 
machte, indem er den hadernden Parteien mit strengen Strafen drohte. 
Darnach soll der Pulologos vor 1222, dem Todesjahre dieses Kaisers, 
geschrieben worden sein. Ganz abgesehen davon, dafs mir die Deutungen 
von 8. durchaus unwahrscheinlich sind, sehe ich nicht ein, warum dann 
nicht auch erst nach 1222 dies Gedicht entstanden sein könnte; aber über- 
haupt läfst sich durch solche Interpretation die von Krumbacher eingehend 
begründete Ansicht (Byz. Litt. $. 460), dafs die Abfassungszeit in das 
14. Jahrh. zu verlegen sei, nicht erschüttern. — Die andere angebliche 
Allegorie, die „Geschichte der Vierfüßsler“, ist datiert vom 15. Sept. 1365. 
Für diese Zeit weils auch $. keine historische Beziehung anzugeben, aber 
er schreibt 1345 statt 1365 und nimmt an, die Vernichtung der zahmen 
Tiere durch die wilden beziehe sich auf die Niedermetzelung der 200 Gegner 
des Apokauchos, die in diesem Jahre auf Befehl der Kaiserin Anna geschah 
(Nik. Greg. ed. Bonn. $. 734 f.). Dafs dann das Datum des 15. Sept. 
auch noch nicht stimmt, macht ihn nicht irre. 

So sollen denn die zukünftigen Historiker des griechischen Volkes auf 
derartige „Allegorien“ besonders achten. Wenn man bisher die wahre Ge- 
schichte von Hellas im Mittelalter noch nicht erkannt hat, so liegt das 
daran, „dafs die Historiker jener Periode die Wahrheit verschweigen und 
wir sie als neue Thukydides betrachten“ (8. 29°). Dies verdienen sie nach 
S. keineswegs, weil sie sämtlich unter dem Einflusse des dem &lnvıouög 
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feindlich gesinnten 6wueisuög stehen. Dieser und das mit ihm verbündete 
Christentum haben den Hellenismus unterdrückt, ja sogar die Namen "Eilinveg 
und Graeci verächtlich gemacht. Das ging so weit, dafs in den ersten 
Jahrhunderten die christlichen Bewohner Griechenlands sich "Pogeio: nannten 
und die römischen Kaiser, welche die Christen verfolgten, als "EAinveg 
beschimpften. — Wir verstehen doch nicht recht, warum sich der Ver- 
fasser über diesen bekannten Bedeutungswechsel der Volksnamen, der 
übrigens doch wohl erst eintrat, seitdem das Christentum römische Staats- 
religion geworden, so ereifert. Wenn er aber in seinem Zorne weiter aus- 
führt, das Christentum, selbst ein jüngeres philosophisches System, ent- 
standen aus den älteren griechischen, habe gar kein Recht gehabt, den 
Hellenismus als Häresie zu brandmarken, ebensowenig wie den Buddhismus 
oder den Mohamedanismus, so ist darüber mit jemandem, der wie 8. sich 
als Feind des Christentums zu erkennen giebt, nicht zu streiten. 

Sind wir demnach nicht imstande, meint $. weiter, aus den byzan- 
tinischen Historikern ein wahres Bild von der Entwickelung des griechischen 
Geistes im Mittelalter zu erhalten, so müssen wir die Gelehrten und Dichter 
der Renaissance betrachten, die einen mächtigen Aufschwung des Hellenis- 
mus zeigen. Für uns Griechen, meint er, ist es gleichgültig, welche Auf- 
fassung die Deutschen, Franzosen und Italiener von der Renaissance haben; 
wir als die wahren Erben jener Männer müssen die Geheimnisse aufdecken, 
die sie, von dem heimatlichen Boden vertrieben, in ihren Schriften nieder- 
gelegt haben. Sie waren „keine erloschenen Kohlen der byzantinischen 
Scholastik, sondern unaufhörlich glühende Feuerbrände“. „Jene geheimnis- 
vollen Priester des Hellenismus* haben nicht trockene Grammatik gelehrt, 
sondern „die in der Dunkelheit des mittelalterlichen Soueisuög schlafenden 
Völker in die hohen Mysterien des Altertums eingeweiht“. — Diesen An- 
sichten muf[s zunächst entgegengehalten werden, dafs die Renaissance nicht 
ihren Ursprung den Griechen verdankt, besonders nicht jener grolsen Schar 
von Griechen, die im 15. Jahrh. nach Italien kamen. Allerdings erhielt 
jetzt die ganze Bewegung neues Leben und nahm einen gewaltigen Auf- 
schwung,, aber es waren mit wenigen Ausnahmen, zu denen besonders der 
imponierende ehrwürdige Gemistos Plethon gehörte, nicht die Persönlich- 
keiten jener Griechen, die als „Brandfackeln“ das Feuer der Begeisterung 
entzündeten. Welche zweifelhaften, unsympathischen Charaktere unter 
ihnen anzutreffen waren, zeigen die Berichte der Zeitgenossen und ihre 
eigenen kleinlichen Zänkereien deutlich genug. Plato und Homer, Äschylos 
und Sophokles waren es, die alles mit sich fortrissen, und man schätzte 
und duldete oft jene angeblichen Bannerträger des Hellenismus nur des- 
halb, weil man von ihnen allein den Schlüssel zum Verständnis der Alten, 
die Kenntnis der griechischen Sprache, gewinnen konnte. An Begeisterung 
wurden die Lehrer gleich anfangs von den Schülern übertroffen, und bald 
auch an wirklichem Begreifen. Nicht viele waren es, die so gewaltig 
hervorragten wie Plethon, die auch durch ihre Persönlichkeit einen so 
tiefen Eindruck machten, weil eben die wenigsten so von hellenischem 
Geiste durchdrungen waren. Für den gewaltigen Plan, an die Stelle aller 
mittelalterlich-christlichen Religions- und Staatseinrichtungen eine Art: plato- 
nischen Idealstaates zu setzen, wie er als das Ergebnis einer nun fast 
tausendjährigen Philosophie in Gemistos’ Geiste entstanden war, hatten von 
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den Griechen nur sehr wenige Verständnis. Marsilio Fieino, Cosmus von 
Medici und die ganze florentinische Akademie, sie lebten, freilich ohne sich 
der antichristlichen Konsequenzen klar zu sein!), im Banne seines Geistes. 
Die Griechen verhielten sich zumeist ablehnend, wie Bessarion, oder be- 
kämpften ihn direkt, wie Georgios Trapezuntios und der Patriarch Gennadios. 
Auch Theodoros Gaza, der nach $.' unbewiesener Behauptung den Pontanus 
in die bacchischen Mysterien und in die geheimnisvolle £raigeig einweihte, 
war ein Gegner Plethons®). Einer der Anhänger desselben war Marullus, 
den S. öfter erwähnt. Wir wissen bisher sehr wenig von diesem merk- 
würdigen Manne, von dem Voigt”) z. B. gar nicht spricht, und es wäre sehr 
zu wünschen, dafs seinen Dichtungen einmal tieferes Interesse zugewendet 
würde. Weil dieser Marullus seine Hymnen im Jahre 1497 in Florenz 
erscheinen liels, zur selben Zeit, als Savonarola seine Blitze gegen das 
Papsttum schleuderte, so nimmt S. ein geheimnisvolles Einverständnis 
zwischen beiden an. Und doch wollte der asketische Dominikaner ja gerade 
deshalb einen Sturm gegen das Papsttum entfesseln, weil dieses sich der 
Sinnenfreudigkeit der Alten hingab! 

$., der die Thatsache völlig ignoriert, dafs Plethon erst der Gründer 
jenes Geheimbundes war, setzt dessen Anfänge in eine viel frühere Zeit. 
Nach ihm gehörten Palamas, Nikephoros Gregoras, Barlaam u. a. dazu, 
und ihre angeblichen Fehden waren nur Fechterkunststücke, um die Auf- 
ınerksamkeit der Menge auf sich zu ziehen und sie auf die bevorstehende 
Offenbarung vorzubereiten. Für eine Schauspielerei aber hätte sich Gregoras 
schwerlich der Kerkerhaft ausgesetzt. Sein Dialog PAwgevrog soll ein 
Beweis dafür sein, dafs Barlaam in Athen in die angeblichen Mysterien 
eingeweiht wurde. Von einer mysteriösen Weihe des Xenophanes — unter 
diesem Namen tritt Barlaam auf — ist aber in dem Dialoge keine Rede, 
und dafs man im Ernste nicht daran denken darf, Athen habe damals eine 
so wichtige Rolle im geistigen Leben gespielt, bezeugt glücklicherweise 
Gregoras selbst, der in seinem Geschichtswerke über diesen Dialog sagt 
(S. 556, 10 ed. Bonn.): merkaoraı yag Ev ro dialöyw zul Hikolaraı 
Nulv Td TE TÜV mpooonr@v zul rÜV noayudeav Övöuare‘ nal dvri uev 
Bv£avılov 9 röv Adnvalov elodyeraı möhıg ar. 

Alle Dichtungen der italienischen Renaissance sind nach S. nur Nach- 
ahmungen, z. T. schlechte Übersetzungen griechischer Werke. Die Quellen 
aber weist S. nicht nach. Hierher gehört nach ihm auch der Mythos 
über Homer in der „Ambra“ des Polizian. Dieser Mythos -— Homer er- 
blindet, als ihm auf seine Bitte Achill in voller Rüstung erscheint — ist 
nach 8. sehr wichtig, weil er „eben den von den Stratioti“ — das sind 
die Griechen der Renaissance — „verehrten Gott verbirgt, der ver- 
schiedene Namen annimmt, um seinen wahren Ursprung zu verbergen“ 
(S. 88°). „In den theologischen Schriften des h. Gregorios Pala- 
mas wird Homer daluo» genannt, in einem Gedichte des Marullus 
Sohn des Aldyje. Da wir wissen (?!), welchen Gott man unter 


1) Marsilio Ficino z. B. „war von der Übereinstimmung Platons mit der 
Kirchenlehre völlig überzeugt“. Schultze, a. a. O. S. 78. Ebenso G. Voigt, die 
Wiederbelebung des klass. Altertums. 2. Aufl. Berlin 1881. 2. Band. S. 123. 

2) Voigt, a. a. O0. 8. 156. 

3) A. a. 0. 
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dem Namen des Aldo verbarg, so finden wir leicht auch die 
unter dem Namen des Homer verborgene Gottheit. Der erstere, 
nämlich Aldno, ist der Makedonier Philipp oder vielmehr der 
libysche Ammon, der letztere Alexander von Makedonien. Siehe, 
das ist der wahre geheimnisvolle Gott, den das hellenische Volk 
als das wahre Symbol seiner politischen Wiedergeburt verehrt 
hat!“ (8.85%) Wir haben die ganze Stelle wiedergegeben, weil sie einen 
der Grundgedanken von S. enthält, den er nun weiter ausführt. Wir ver- 
zichten aber darauf, alle die Mythen über Homer bei Elysios Kalentses, 
Janus Anysios, Leo Allatius!) u. a. einzeln durchzugehen, die S. alle als 
Beweismittel anführt. 

Als Aufgabe für seine Nation stellt der Verfasser die genaue Durch- 
forschung und womöglich Übersetzung aller Werke der italienischen Renais- 
sance hin; dann werde sich zeigen, dafs das wahre hellenische Christen- 
tum die direkte Fortsetzung der alten pelasgischen Religion sei! Dieser 
Zusammenhang sei nur durch die römische Herrschsucht zerrissen worden, 
und der Verfasser will nun im Folgenden beweisen, dafs seit der Zeit des 
Kaisers Anastasios „das wahre Christentum zu einer solchen Verständigung 
mit dem Hellenismus kam, dafs ohne das gewaltsame Eingreifen Justinians 
aus dem hellenischen Osten auch die geringste Spur der römischen Über- 
lieferung verschwunden wäre“ (S. &n’). Dals dem Justinian, doch wohl 
wegen der Aufhebung der Philosophenschule in Athen, hier wieder eine 
solche Bedeutung für die Geschichte des hellenischen Geistes zugeschrieben 
wird, ist ein alter Irrtum, der jetzt nicht mehr wiederholt werden sollte. 
Anastasios war nach 8. einer der hervorragendsten Kaiser. Aber die 
späteren, von Rom beeinflufsten Historiker hätten uns nur Lügen über ihn 
berichtet, und die Werke der Zeitgenossen seien nicht erhalten. Damals 
habe schon der Kampf zwischen Hellas und Rom begonnen, wie aus 
der Thatsache hervorgehe, dafs Theodoros Gaza den Anastasios einen 
Nachkommen des Herakles, Priscian ihn einen Nachkommen des grolsen 
Pompejus nenne. Dals aber Priscian auf diesen Einfall nicht etwa durch 
besondere römische, griechenfeindliche Gesinnung gekommen ist, sondern 
einen ganz anderen Anlafs hatte, sagt S. selbst an einer andern Stelle 
(S. 08): “H ind ro "Avaoraclov übrorayı) rov Isavgwv Evurjdn ümd rüv 
röre lorogınöv &g ueya nal Andüg Frdogov yeyovög, dic zov Aöyov ÖE Toü- 
rov 6 bmucltav IIgıoxıavbs Hewgel aurov as dAnPij Amöyovov roü 
Hounntov, nourov Umordsavrog, @g yvooröv, ro aurö Edvog. Die 
beste Quelle für die Bestrebungen des Anastasios sind nach 8. die Jıovv- 
oıax& des Nonnos, „das wichtigste Denkmal griechischen Geistes 
seit der Schlacht bei Chäronea“ (8. 0’), das gröfste Epos der Griechen 
nächst den homerischen Gesängen! Über diese Dichtung, bekanntlich die 
letzte grolse Zusammenfassung der ganzen antiken Mythologie, wie sie aus 
Bestandteilen der griechischen, römischen, ägyptischen, orientalischen *Reli- 
gionen sich zuletzt gebildet hatte, stellt S. nun eine ganz neue Ansicht 
auf. Nur dem Scheine nach sei vom Dichter der Zug des Dionysos gegen 
die Inder dargestellt, in Wahrheit sei dieser Dionysos eine „veoriga Evadg- 





1) Elisii Calentii Amphratensis „Hector“ hat S. S. g&g’—er«’, des Allatius 
Gedicht 'Ouneov yoval S. gr«’— se’ abgedruckt. 
Byzant. Zeitschrift V 1, 12 
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0015 tod Beoü“. Wir, werden gleich sehen, was nach S. darunter zu ver- 
stehen ist. Er sagt (8. oß’): „Ev roig Jiovvownxoig dragıduodvra KEIL- 
oayutvar Ev raig nAasi zug Alavörnros 2 „rs &goevohrjkewg "Aordgrng af 
Öndere Zvoapauscıg Tod Umarov Arög, av 7 Öwderden nal telsvraia elve 7) 
Als&dvögov tod Maxedövog, 


Öwdtxarog reıllıxrov "Okvurıddog nöoıv Einsı (VII, 128). 


Es ist nötig von vornherein die Schlingpflanzen von S. Phantasie zu zer- 
hauen, damit wir nicht später von ihnen gefesselt werden. Ich teile des- 
halb die Stelle mit, aus der er nur einen Vers zitiert (Nonn. ed. Koechly II 
110—128): 

nal sopös avrodidantog "Egwgs wlüre vousiav 

rowroyovov Ädsog Lopegovg mukeövas avolkag 

lodöunv Inönıooe Derjkarov, 7 Evı wodvor 

eig nödov dAkongsoallov Erıydoviov Öuevalov 

Zyvi nugiırgepkeg mepvkayulvor 70av dicrol 

dondere, val 7gboeıov Frog uergndov Endoro 

Iygapev eis uloe vöra * * * 

* * * noFoßAntoıo Yapkrong' 
‘no@rog üysı Kooviwve Pownıdog eig Ayog ’loüg” ara. 


Es werden nun zehn andere mytlische Frauen aufgezählt, die Zeus liebte, 
und an letzter Stelle heilst es V. 128: 


"dodinerog roitlınrov Ohvumddog mocıw Finsı.’ 


Von ?vougxwoeıg des Zeus ist, wie man sieht, gar keine Rede. Auch 
von einer Astarte erzählt Nonnos nichts, und dieser Name kommt ebenso 
wie der der Alwvorng im ganzen Epos überhaupt nicht vor. Die anderen 
von Zeus geliebten Frauen sind uns mehr oder weniger bekannt; wer aber 
ist die Olympias? S. hat die Antwort gleich bereit; nach ihm ist sie die 
aus der Geschichte bekannte Olympias, die Gemahlin Philipps, die Mutter 
Alexanders des Grolsen. Daran zu denken aber verbietet schon die 
Parallele der übrigen mythischen Frauen. Vielleicht ist sie identisch 
mit der Olympias Selene, von der Nonnos sagt, die Inder schraken zurück 
(XXVII 230 ff.) 


obgavodev dontovreg Olvumag örmı Zeijvn 
ymyevkog Körkomog Emavröllovsa mgooWro 
mAnsıpang Noroarre, mooaonifovoe Avalov. 


Auch $. zitiert diese Stelle und behauptet, unter dem Kyklopen sei König 
Philipp verstanden, „von dessen geheimnisvoller Ehe mit der osAyvn uns 
die Alchimisten erzählen“ (S. 08°). Wo, das sagt er nicht; aber was sind 
das überhaupt für Zeugen! 

„Der von Nonnos besungene Eroberer Indiens gehört nicht zu den 
zwölf Evoagrwosıg tod Zuös“ — was davon zu halten ist, haben wir ja 
gesehen —, „sondern ist eine neue wuerewpüyzwoıg der dritten Evodpnwors, 
nämlich der Sohn des Zeus und der Semele“ (8. 0’). Diese Metempsy- 
chosen sind die Grundlagen der byzantinischen Mystik. — Wir verzichten 
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hier auf eine weitere Opposition; über Glaubenssachen ist nicht zu streiten, 
und als wissenschaftlich wird diese Aufstellungen niemand betrachten. 
Nach $. war der Kaiser Anastasios die dritte Zvodexwsıg des Dionysos, 
und so sind die verschiedenen Mythen bei Nonnos nur Symbole für historische 
Ereignisse aus dem Leben dieses Kaisers. Unsere Meinung über den ersten 
Satz haben wir schon ausgesprochen; die Richtigkeit des zweiten muls 
man prüfen, da sie an sich nicht undenkbar wäre. Im letzten Buche 
V. 238 #. erzählt Nonnos von der Überwältigung der Nymphe Aögn 
durch Dionysos. Dies bezieht S. auf die Unterwerfung des Bergvolkes der 
Isaurer durch Anastasios, weil es von der Aüg« bei Nonnos heilst V. 256: 


öSörarov Ög6uov Elyev Ögeidor oüvögonog (S. ovvvouog) aüyeig, 
und weil ein auf die Isaurer bezüglicher Vers der Anthologie lautet (IX 531): 
aboaız loa HHovcı Öder Adyov obvou« roüro. 


Durch solehe an sich witzige Wortspiele, die aber, als Basis für wissen- 
schaftliche Untersuchungen verwendet, das schlimmste Unheil anrichten, 
lassen wir uns nicht überzeugen. Andere Beweise aber bringt S. nicht 
vor. Diese Erzählung von der Bezwingung der Aöon ist aber zweitens, 
und hier kommt S. auf sein Thema zurück, ein Symbol für die beginnende 
Trennung des griechischen Ostens von der römischen Herrschaft. Der 
orthodoxe Patriarch Euphemios nämlich war ein Gegner des Kaisers, welcher 
die Monophysiten begünstigte. Schliefslich erregte Euphemios einen Auf- 
stand gegen Anastasios, und S. behauptet, wieder ohne Beweis, er habe 
auch die Isaurer gegen ihn aufgehetzt. Der Kaiser aber schlug den Auf- 
stand nieder und besiegte auch die Isaurer. Bald darauf wurde Euphemios 
exkommuniziert. Neues lernen wir nicht, es handelt sich um eine Episode 
aus dem Kampfe der Monophysiten gegen die Orthodoxie. Ganz willkür- 
lich aber wird von S. der Kampf gegen die Isaurer hineingezogen, der 
rein politische Ursachen hatte, und die kirchlichen Streitigkeiten werden um- 
gedeutet in einen Kampf zwischen Hellenismus und Rom. 

Nur als Curiosum sei erwähnt, dafs der Ursprung von Petrarcas 
Laura und Boccaceios Fiammetta, „eine Metaphrase des griechischen «ga 
in der Bedeutung der Liebesflammen“ (S. on’), auf diese Aura bei Nonnos 
von $. zurückgeführt wird. Von diesem Aura- oder, was für S. gleich- 
bedeutend ist, Laura-Mythus soll auch der h. Sabas beeinflufst gewesen 
sein, ein Freund des Anastasios, der Gründer des berühmten Klosters rjg 
Meyding Awögag, denn sein Leben „Eysı woAAyv oyEoıvy moög ryv 
Tıravida voupnv, Hros tiv Ev drowpelag zal domjuoıg omnkaloıs 
»ul uer& Asovrov zul ühlov Bnolwev Evdıalrnoıw“ (8. 08) Aber 
das Wort Aavge ist uralten griechischen Ursprungs und kein Eigenname, 
sondern bedeutet in dieser Zeit etwa „Kloster“. 

Ein anderes Ereignis aus der Regierungszeit des Anastasios, der Kampf 
gegen den Thrakerfürsten Vitellian, von dem Malalas (ed. Bonn. $. 404 ff.) 
erzählt, ist nach S. ebenfalls in dem indischen Feldzuge des Dionysos alle- 
gorisiert. Dieser Feldzug soll wieder eine Episode in dem Kampfe gegen 
Rom bilden, aber der notwendige Beweis der Voraussetzung, dafs dieser 
barbarische Thrakerfürst in Verbindung mit Rom gestanden hätte, wird von 


S. nicht einmal versucht. Ihm genügt es, dafs Malalas erzählt, die Thraker 
12? 
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seien durch das griechische Feuer vernichtet worden, und dafs Nonnos XXXVI 
167 ff. das griechische Feuer geschildert habe als Waffe des Dionysos im 
Kampfe gegen die Inder. Ich kann diese Stelle nicht so verstehen, aber 
wenn S. auch mit dieser Deutung der Worte recht hätte, was wäre damit 
bewiesen? Dals Nonnos diese furchtbare Waffe gekannt hat, weiter nichts. 

In dem Feldzuge des Dionysos ist ferner das Dogma des Manichäismus 
dargestellt! „In dem Dionysos (mög) wird der Gott des Lichtes verbild- 
licht, der gegen die Finsternis (rodg uelavoygöovg "Ivdous) kämpft“ (8. aß”). 
Die Inder, führt S. fort, treten bei Nonnos als Verwandte der Troer auf; 
diese sind bekanntlich die mythischen Vorfahren der Römer, also: der 
Kampf des Dionysos gegen die Inder = Kampf des Anastasios, 
d. i. des Hellenismus, gegen die Römer! 

Auf den Kampf des Anastasios gegen Vitellian, der ihm ja als Ver- 
treter des Römertums gilt, bezieht S. auch den „Katzenmäusekrieg“ des 
Prodromos. Es ist ihm nicht verborgen geblieben, dafs die Lebenszeit 
des Dichters (12. Jahrh.) dies von vornherein unwahrscheinlich macht, und 
deshalb sagt er ohne jeden Grund: „Adnkov &v aurög 6 Ilpodgouog iv 6 
suvrdseng tod 'Anoköyov“ (8. g1B’). Die Mäuse, führt er dann aus, wollen 
die rgıyAlg (die Seebarbe) vernichten. Dieser Fisch galt in den eleusinischen 
Mysterien als heilig, und so zeigen sich die „Mäuse als Gegner des Hellenis- 
mus. Die Byzantiner ferner, welche unter der Führung des Atheners 
Proklos den Vitellian besiegten, werden von Euagrios ein vnltng Aaög genannt 
oder, wie die Byzantiner sagten, 6 Aaög r@v yakzüv, ol yalzörar.“ Welche 
Stelle S. hier im Auge hat, weils ich nicht, die Worte heilsen aber nichts 
anderes als „das Volk der Gallionen“, das Schiffsvolk.') 8. aber bringt 
das zusammen mit dem Worte yalin, yalta, yala, welches „Katze“ be- 
deutet, und übersetzt „das Volk der Katzen“, und so nach ihm bei 
Prodromos „und tig yaläg“, welche die Mäuse vernichtet, „sgumrovreu of 
“Eilnves“ (S. guy’). Weil aber die Thraker, d. i. Vitellian und sein Volk, 
„ehyovro xel Mvool (wo denn?), eugloxouev xul rov und To övoun rw» 
uvov dAinyogovusvov Aaov“! 

Noch einmal kommt S. im Folgenden auf Nonnos zurück. Ariadne, 
die Gemahlin des Dionysos, ist in Wahrheit Ariadne, die Gemahlin des 
Anastasios. Auf sie sollen alle die Amazonen Bezug haben, die wir in den 
Dichtungen der Renaissance finden, z. B. die Marfisa bei Ariost (S. gxe‘). 
Nonnos habe das grolse Ringen des Hellenismus gegen das Römertum zur 
Zeit des Anastasios allegorisch dargestellt, er habe aber auch schon den 
Ausgang des Kampfes geahnt, indem er den Inderfürsten Deriades, d.i. den 
Öwuciouög, zwar besiegt, aber nicht getötet werden lasse. Ebenso erscheine 
im Gedichte des Kalentses Hektor, der Feind des Hellenentums, unsterblich, 
und in dem „Katzenmüusekrieg“ des Prodromos werde die siegreiche 
Katze, d. i. der Hellenismus, zuletzt von einem herabfallenden Balken er- 
schlagen, unter dem Justinian verstanden sei. Man sieht, es hat doch 
Methode. 

Nur die Allegorien können uns nach S. ein wahres Bild der Geschichte 
geben. Denn alle Historiker haben, unter römischem Einflusse stehend, die 


1) Du Cange, Glossarium mediae et infimae Graeecitatis I S. 285 s. v. yakdı 
führt eine Reihe von Stellen an, wo das Wort so gebraucht wird, 
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Geschichte der Zeit von Theodosios I bis Justinian, in welcher sich der 
angebliche Kampf zwischen &Anvıouög und Swueisuög abspielte, absichtlich 
gefälscht. Einen Beweis findet S. unter anderem darin, dafs alle Kaiserinnen 
dieser Zeit bis zur Theodora von den Historikern als wögvar gebrandmarkt 
werden, während ihr Urteil über die früheren viel günstiger lautet. Dieser 
Hinweis ist nicht uninteressant, er mag zur Kritik der Überlieferung an- 
regen. Die Ursachen der gehässigen Entstellung, wenn wirklich eine solche 
vorhanden ist, suchen wir indessen ganz wo anders als $., nämlich darin, 
dafs die Geschichtschreiber anderen kirchlichen Parteien angehörten als die 
Kaiser und der Hof. Von Theodora, zweifellos einer der faseinierendsten 
Gestalten jener Zeit, behauptet S. ohne jeden Beweis, sie sei eine Priesterin 
der dionysischen Mysterien gewesen und habe in ihrem Palaste bacchische 
Orgien gefeiert. Wie die uvorxn Önunyogla« des Pseudo-Demosthenes gegen 
Neaira gerichtet sei, so habe Prokop gegen Theodora, diese neue Neaira, 
seine Anekdota geschrieben. Jene antike Demagorie ist aber keineswegs 
„mystisch“, und die Neaira war eine hervorragende Hetäre, aber keine 
Priesterin des Dionysos. Als Neaira soll nun aber Theodora in späterer 
Zeit von den Renaissancedichtern gefeiert worden sein; den Beweis stellt 
uns S. für später in Aussicht. 

Schliefslich sei noch erwähnt, dafs auch der gewaltige, Jahrhunderte 
hindurch währende Kampf um das Dogma vom Ausgange des hl. Geistes 
von $. in Beziehung zu dem angeblichen Kampfe der beiden Nationen 
gesetzt wird. Unter dem Sohne und dem h. Geiste seien die beiden Mächte 
des alten und neuen Rom zu verstehen, isovg rw dälev, dıörı obdeig Liao- 
räreı tod Er&gov. Rom aber habe stets als Dogma festgestellt wissen wollen, 
dafs der hl. Geist x«i &« roü vfod ausgehe, damit das nveüue, d. i. der 
Hellenismus, dem viög, d. i. Rom, untergeordnet sei. S. gerät hier mit 
sich selbst in Widerspruch. Sonst sind ihm ja die Byzantiner die Träger 
der römischen Überlieferung, die Gegner des angeblichen Hellenismus. 
Niemand aber hat gegen die römische Fassung dieses Dogmas heftiger 
gekämpft als die Byzantiner, und den Versuch, unter den verschiedenen 
Parteien, die zu Zeiten für oder gegen das Dogma oder, was dasselbe ist, 
für oder gegen die Union gestritten haben, die Hellenen und Byzantiner 
zu unterscheiden, hat auch S. nicht unternommen. Er würde auch zu 
keinem Resultate führen, denn der Hellenismus, d. h. der antik hellenische 
Geist, war im Mittelalter ausgestorben; auf dem Boden Griechenlands, 
dessen alte Hauptstädte Sparta und Athen zu unbedeutenden Provinzial- 
städten herabsanken, hatte sich eine neue, die byzantinische Kultur erhoben, 
und das Wesen derselben in ihrer ganzen mannigfaltigen Eigenart lehren 
uns die von $. so arg geschmähten Historiker vortrefflich kennen. Seine 
Absicht, an ihre Stelle Mythen und Märchen zu setzen und den imposanten 
Bau der byzantinischen Geschichtschreibung, in dem manche gewaltige 
Quadern unsere Bewunderung erwecken, mit den Schlingpflanzen der Alle- 
gorien zu überziehen, die uns nur die klare Erkenntnis versperren können, 
müssen wir für durchaus verfehlt erachten. 
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I. 
Die Zuvoypig yoovınn und "Exdeorg ygovını. 


Auf 8. 1—556 ediert S. aus cod. Marcianus 407 die ouvoyis yoovırn 
eines Anonymus, von dem er $. ouy’ eine kurze Beschreibung giebt. Der 
Schreiber der Handschrift, die im Besitze Bessarions war und durch ihn 
in die Marciana kam, ist Johannes Argyropulos. Von der Person des 
Anonymus werden wir später reden, zunächst wollen wir das Werk selbst 
und seine Quellen betrachten. Es ist eine fortlaufende Erzählung von der 
Erschaffung der Welt bis zur Wiedereroberung von Kpel im Jahre 1261. 
Dafs nicht viel selbständige Arbeit darin steckt, dürfen wir nach den 
Worten des Verfassers S. 4, 4 ff. von vornherein annehmen: ’Eyo 6’ dk 
roooörov Arruisyvelfoun, un gihoriula nv bujynoıv Tavımv momjoaode Kal 
Int rois Iorogovulvorg ueya Tı pgovijger, Örı zal nagayweö rö Bovko- 
uva murtga Akyeıv vis Bißkov dv Bovkerau. Es wird sich zeigen, 
dafs seine Bescheidenheit nicht unberechtigt ist. S. hat sich die Unter- 
suchung ziemlich leicht gemacht. Er weist für die späteren Abschnitte 
auf die nahen Beziehungen zu Niketas Akominatos und Georgios Akropolites 
hin und läfst es unentschieden, ob der Anonymus die „ouyygove yeyovor« 
nagllußev dr rodrav 9) odror EE &xslvov* (S. ou®”); das letztere ist für Niket. 
Akom. gar nicht möglich, da der Anonymus viel jünger ist. Das Wahr- 
scheinlichste ist ihm, „orı xai of rgeig &lyov dm’ dyıv ulav zul vyv abrmv 
wvorngiwön nyıv, N xelusvov zb Ömoiov zark to doxoöv dvintusav* (ebd.). 
Die Originalität des Niket. Akom. aber und des Georg. Akrop. ist bisher 
noeh niemals angezweifelt worden und kann bei der Menge autobiographi- 
schen Materials, das sie verarbeiten, gar nicht bestritten werden. So bleibt 
denn nur die Annahme übrig, dafs der Anonymus sie ausgeschrieben hat, 
und in welcher Weise, das werden wir sogleich sehen. 

Über den ersten Teil 8. 1—173 erlaube ich mir selbst kein Urteil, 
sondern lasse einem Kenner des dornenreichen Gebietes der byzantinischen 
Chronikenlitteratur, meinem Freunde E. Patzig, das Wort, der mir Folgendes 
darüber mitteilt: „Der erste, 173 Seiten umfassende Teil der Synopsis, 
welcher von der Weltschöpfung bis zu Nikephoros Botaniates (1078—81) 
reicht, erscheint auf den ersten Blick als eine ganz bunte Kompilation; 
aber bei näherer Prüfung vereinfachen sich die Verhältnisse insofern, als 
sich der meiste Stoff, namentlich in der römischen Kaisergeschichte, auf 
zwei Chroniken, die schon Kompilationen waren, zurückführen läfst. Dem 
Anfangsabschnitt (S. 4—19) liegt, wie ich schon in der B. 2. IV 8. 24/5 
angedeutet habe, ein chronistischer Abrifs zu Grunde, worin das yoovırov 
Erclrouov mit Stücken aus der Epitome (Leo-Kedren) vereinigt gewesen ist. 
Man wird also annehmen können, dafs diese kompilierte Quelle auch weiterhin 
benutzt ist und den reichlichen Stoff geliefert hat, in welchem weiterhin die 
Synopsis mit der Epitome übereinstimmt, z. B. 8. 28, 29—29, 8; 8. 32, 
9—13. — In der römischen und byzantinischen Geschichte erscheinen 
interessante ältere Quellen, wie Joh. Lydus (8. 21, 21—27), Zosimus an 
zahlreichen Stellen auf S$. 35—58, Prokop (8. 96/7) und vor allem 
Malalas, der schon $. 15/6 (= Mal. $. 154/8) hervortritt; dem letzeren 
sind so viele Stücke entnommen, dals das Urteil des Herausgebers der 


Besprechungen 183 


Synopsis auf S. ove«’ auf einem ernstlichen Studium nicht beruhen kann. 
Von späteren Quellen erwähne ich Theophanes, z. B. S. 111—13 und 
116—19, und als besonders wichtig jene unbekannte Quelle, die Manasses 
als Vorlage benutzt hat (vgl. S. 30/1 Trajan). Zahlreich sind auch die 
Berührungen mit den Kirchenhistorikern, z. B. mit Theodoret (V 6 = Synops. 
S. 62, 9), mit Euagrius (III 39 = Synops. $. 92/3 wörtlich), doch wird 
man an eine unmittelbare Benützung nur selten denken dürfen, weil manche 
Stücke auf die von Kedren benützte Chronik im Parisinus 1712 hinweisen. 
Mehrere von diesen Historikern haben dem Verfasser der Synopsis in einer 
kompilierten Quelle vorgelegen, wie die enge Verwandtschaft mit Zonaras 
beweist. Wenn man beispielsweise die Abschnitte über Antoninus Pius, 
Mark Aurel und Valentinian vergleicht, so ergiebt sich aufs deutlichste, 
dafs alles, was in diesen Biographien aus Malalas, der Vorlage des 
Manasses und Zosimus stammt, in einer von beiden benutzten Quelle ver- 
einigt gewesen ist. Sogar kirchengeschichtlichen Stoff mufs diese Quelle 
in bemerkenswerter Fülle geboten haben, denn oft genug zeigt die Über- 
einstiygmung zwischen Zonaras und der Synopsis (z. B. Synops. $. 61, 
19—21 und Zonar. ed. Dindorf III, S. 225, 9 verglichen mit Theodoret 
IV 31, Theoph. S. 61, 21 = Kedr. $. 546, 20 und Leo $. 303, 1), dals 
Zonaras aus dieser späteren Quelle geschöpft hat. Infolgedessen ist diese 
scheinbar so dürftige Synopsis für die Quellenforschung von überraschendem 
Werte, denn durch die Ausscheidung dieser Nebenquelle werden die Haupt- 
quellen des Zonaras deutlicher sichtbar, vor allem jene verlorene Quellen- 
chronik, die als Dio continuatus so lange eine Rolle gespielt hat. In letzterer 
Beziehung wirkt die Synopsis geradezu erlösend, denn eine Quelle von 
solcher Zusammensetzung, wie die Synopsis erschliefst, hätte der gröfste 
Scharfsinn und die kühnste Kombinationsgabe niemals aus Zonaras heraus- 
zuschneiden vermocht, und so würde der Stoff, den Zonaras durch Ver- 
mittelung der Synopsisquelle aus Zosimus, Malalas und der Vorlage des 
Manasses erhalten hat, immer wieder das Urteil über die Beschaffenheit 
jener Hauptquelle irre geführt haben. Die hier ausgesprochenen Urteile 
werde ich nächstens ausführlicher begründen. Bemerken will ich noch, dals 
Spuren der Synopsis auch anderwärts zu finden sind. Der Vaticanus gr. 
1889, bombyc. saec. XIV folior. 62, scheint, wie ich aus Exzerpten schlielse, 
die mir Th. Preger gütigst mitgeteilt hat, auf fol. 17—32 einen Auszug 
aus der Synopsis zu enthalten; ferner stammen in der Fortsetzung des 
Georgios Monachos ed. Muralt 8. 865 ff. alle die Angaben unter dem 
Texte, um die der eod. Venetus reichhaltiger ist als der Parisinus 1708, 
aus der Synopsis $. 156— 69. 

Das Stück $. 173—188 enthält aufser einem Chrysobull des Alexios 
Komnenos „megi röv iegöv* (S. 173—6) die Darstellung der Regierung 
dieses Kaisers. Eine bestimmte Quelle habe ich nicht nachweisen können, 
das Thatsächliche stimmt mit dem aus Zonaras, Anna Komnena und den 
ersten Seiten des Niket. Akom. Bekannten überein. Von Seite 188, 9 an 
aber haben wir ein Exzerpt aus Niket Akom. und später aus Georg. 
Akropolites vor uns. Zur genaueren Übersicht stelle ich die entsprechenden 
Stücke der Schriftsteller fortlaufend nebeneinander. 
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Anon, Nik. Anon. Nik, Anon. Nik. Anon. Nik. 
ed. Akom. ed, Akom. ed. Akom. ed. Akom. 


Sath. ed. Bonn. Sath. ed. Bonn. Sath. ed. Bonn. Sath. ed. Bonn. 
188, 9 12,25 | 258,16 178,11 | 354,5 439,19 | 440,25 734,12 
191,20 19,19 | 263,21 181,17 | 856,5 446,17 | 448,12 742,11 
194, 4 24,8 266,5 191,3 359,9 458,18 | 446,27 752,22 
197,4 29,11 | 268,20 196,1 362,29 468,5 450,9 760,14 
198, 2 81,8 272,25 206,13 | 367,23 472,17 


200,18 86,1 277,97 217,8 369,29 480,18 Georg. 
202,29 40,20 | 282,12 226,8 374,28 492,23 Akrop. 
204,31 45,10 | 287,21 236,22 | 381,7 505,17 ed. Bonn. 


207,1 47,23 | 292,16 247,1 384,22 515,1 450, 10 8,9 
209, 5 51,18 | 295,28 258,21 | 389,7 024,21 | 454,29 17,3 
212,1 56,1 298,10 259,15 | 398,15 585,17 | 457,11 20,5 
215,7 61,20 | 301,5 269,2 398,4 546,22 | 460,14 27,2 
216,16 65,1 308,4 278,14 | 402,25 560,6 468, 6 35, 15 
218,18 70,1 307,22 290,2 406,27 570,1 473,31 44,11 
221,2 74,8 310,18 299,9 409,14 580,17 | 482,8 62,7 
222,20 80,8 314,18 309,18 | 413,1 592,16 | 494,29 84,17 
224,22 85,14 | 317,22 316,17 | 4156,18 607,23 | 602,31 99,20 
226,20 91,2 321,25 326,23 | 417,29 621,2 506,5 111,15 
228,3 96, 6 325,23 335,15 | 420,20 637,17 | 517,31 124,15 
232,7 107,2 330,23 346,11 | 422,19 665,10 | 524,14 184,7 
236,6 118,3 334,16 356,1 425,14 678,7 528,27 148,2 
239,29 126,3 336,1 360,15 | 427,7 687,7 533,26 162, 21 
244,11 138,24 | 348,26 388,8 | 428,29 697,1 | 548,15 178,20 
247,24 148,11 | 347,9 401,10 | 430,15 707,2 556,17 198,24 
250,29 157,17 | 350,8 422,2 433,12 714,22 

255,13 166,22 | 352,31 434,20 | 436,6 721,2 








Aus dieser Tabelle geht: aufs deutlichste hervor, wie bequem sich der 
Anonymus seine „Arbeit“ gemacht hat. Seine Art des Exzerpierens hier 
näher zu beleuchten verbietet der Raum; nur soviel will ich bemerken, 
dafs er einzelne Stücke fast wörtlich wiedergiebt, dann wieder mehrere 
Sätze überspringt, zuweilen auch ganze Partien ausläfst. Eine bestimmte 
Tendenz ist in diesen Auslassungen nicht zu erkennnen. Die autobio- 
graphischen Notizen des Nik. Akom. hat er gestrichen. Schwieriger wurde 
das beim Exzerpieren des Georg. Akrop. Denn hier handelte es sich nicht 
mehr um geringfügige Bemerkungen, sondern der Schriftsteller war öfter 
der Historiker seiner eigenen Thaten. Da hat dann der Exzerptor jedes- 
mal statt des Pronomens den Namen des Akropolites, den er persönlich 
kannte, eingesetzt. Von Interesse kann demnach der Anonymus für uns 
nur in denjenigen Stücken seines Werkes sein, die er selbständig ein- 
geschoben hat. In dem Teile, der aus Nik. Akom. stammt, ist nur die 
Schilderung von Kappadokien $. 205, 20—206, 4 (Nik. 46, 6—8) eine 
selbständige Leistung des Anonymus. Ich glaube nicht wie 8., der auch 
darauf aufmerksam macht (S. ou®’ Anm.), dafs hier eine alte klassische 
Quelle benutzt ist; der Verfasser kannte das Land wohl aus eigener An- 
schauung. Im übrigen steht im Werke des Anonymus nichts, das Nik. 
Akom. nicht auch und ausführlicher mitteilte. 

Viel bedeutender sind die Zusätze zum Exzerpte aus Georg. Akrop. 
Sie sind historisch sehr interessant und lassen uns auch die Persönlichkeit 
des Anonymus einigermafsen erkennen. Ich kann mich darauf beschränken, 
hier auf meine Dissertation „Studien zur Textgeschichte des Georgios 
Akropolites, Landau 1894“ zu verweisen, wo ich 8. 47 ff. über diesen 
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Anonymus und seine Art, das Geschichtswerk des Akropolites zu behandeln, 
eingehend gesprochen habe. Denn im cod. Ambros. A 202 inf. des Akro- 
polites sind die Zusätze, die der Anonymus gemacht, sämtlich in den Text 
hineingearbeitet. Über das Verhältnis dieser Mailänder Rezension zu 
Akropolites und zum Anonymus Sathae mufs ich jetzt bemerken, ohne 
es im einzelnen hier begründen zu können, dals der Redactor derselben 
das Werk des Akropolites ebenfalls stilisiert hat, von 8. 31, 2 an aber 
alle Zusätze des Anonymus in seinen Text aufgenommen und sich auch 
im übrigen in der Textgestaltung oft eng an ihn angeschlossen hat. Nur 
ist er ungeschickter gewesen als dieser, denn bei ihm spricht Akropolites 
noch einmal in der ersten Person, was der Anonymus Sathae ja geschickt 
vermieden hat. Für manche Lesart in den Zusätzen ist der cod. Ambros. 
nicht unwichtig. Hinsichtlich der Persönlichkeit des Verfassers der Synopsis 
teilt S. aus den Zusätzen selbst das Nötigste mit ($. ous‘), im übrigen 
verweise ich auf meine erwähnte Arbeit, wo das, was ich von dem 
Verfasser der Zusätze sagte, nun von dem Anonymus Sathae zu gelten 
hat. Das Wichtigste ist, dafs er ein jüngerer Zeitgenosse des Akropolites 
und ein naher Freund des Patriarchen Arsenios war; seinen Namen kennen 
wir nicht. 

Ebenso ist uns der Verfasser des von $. 557—610 aus cod. Oxon. 
Lincoln College I edierten Geschichtswerkes unbekannt. Nur soviel ist 
klar, dafs er ein Geistlicher war, der dem Patriarchat nahe stand. Das 
von $. herausgegebene Stück, dessen Quellen für die erste Zeit Dukas 
und Phrantzes waren, enthält die Darstellung der Ereignisse vom Tode 
Manuels II (f 1425) bis zum Ende der Regierung Selims I (f 1520). 
Das Werk ist in der Handschrift, aus der auch Sp. Lambros das uxoov 
1g0vındv row 'Adnvov im ’Adjvarov VI (1878) o. 438—442 ediert hat, von 
verschiedenen Händen bis zum Jahre 1606 fortgeführt. Die Sprache zeigt 
schon eine bedeutende Annäherung an das Vulgärgriechische. Für die 
Herausgabe dieses Stückes, das historisch sehr wertvoll ist, müssen wir 8. 
dankbar sein, der aufserdem durch einen trefilichen Index die Benützung 
wesentlich erleichtert hat. 


München. Aug. Heisenberg. 


Rügamer, Wilhelm P. Dr. theol., 0. S. A., Leontius von Byzanz, 
ein Polemiker aus der Zeit Justinians. Preisgekrönte Schrift. Würz- 
burg, Andreas Göbel 1894. VIII u. 176 8. 

Gern habe ich die Anzeige dieses Buches in dieser Zeitschrift über- 
nommen. Denn dafs mein Buch über Leontius noch nicht abschliefsend 
ist, weils niemand besser als ich. Ich freute mich, über eine Nachprüfung 
und Weiterführung meiner Arbeit selbst referieren zu können. Nach dem 
Studium des Buches habe ich meine Bereitwilligkeit bedauert: ein Dritter 
könnte dem Verf. die Unzulänglichkeit seiner Arbeit viel unbefangener vor- 
halten als ich. Doch bleibt mir nun nichts anderes übrig, als guten Ge- 
wissens dem Verdacht der Rechthaberei mich auszusetzen. Denn im Inter- 
esse der Wissenschaft ist es wünschenswert, dafs die Bedeutungslosigkeit 
dieser Arbeit gekennzeichnet wird. 

Das vorliegende Buch „ist im wesentlichen die Bearbeitung einer von 
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der theologischen Fakultät der Universität Würzburg pro 1887/88 ge- 
stellten Preisaufgabe“, die der Verf. „damals als Alumnus des dortigen 
Priesterseminars gelöst“ hat (Vorwort). Der Prämiierung hätte auch ich 
die Arbeit für würdig erachtet. Die nachträgliche Veröffentlichung der- 
selben erscheint mir weniger gerechtfertigt. Soll eine binnen eines Jahres 
gearbeitete Preisarbeit auf dem litterarischen Markte als wissenschaftliche 
Nachprüfung eines Buches erscheinen, an dem unter günstigeren Vor- 
bedingungen dreimal so lange gearbeitet ist? Verf. scheint seinem Buche, 
oder vielmehr den ersten 73 Seiten desselben, diese Rolle unbedenklich zu- 
zuschreiben: mit den Versicherungen, dafs ich „vollkommen im Irrtum“ sei, 
„gänzlich unzutreffend“ urteile u. dergl., ist er nicht sparsam. Bei einer 
Preisarbeit sind Wendungen derart sehr erklärlich: die eigene Arbeit sucht 
sich da in Abweichungen von dem Buche geltend zu machen, dessen 
ausgiebigste Verwertung erwartet wurde. Doch bei einer auf dem littera- 
rischen Markte erscheinenden Schrift berührt es wundersam, wenn sie durch 
die Energie, mit der die Differenzen betont werden, sich den Schein der 
Selbständigkeit giebt gegenüber einer älteren Arbeit, ohne welche sie gar 
nicht möglich gewesen wäre. Doch das will ich nicht weiter ausführen. 
Das aber möchte ich mit aller Schärfe konstatieren, dals die Art, wie Verf. 
den dogmengeschichtlichen Teil seiner Schrift empfiehlt — indem er (S. 6) 
versichert, dafs ich diese Dinge „als Schüler Harnacks mit einem keines- 
wegs objektiven Mafsstabe bemesse‘ —, weder fein noch klug ist. Abbe 
Duchesne, dem Verf. als seinem Konfessionsgenossen wohl nicht so schnell 
mit einem „gänzlich unzutreffend“ u. dergl. ins Gesicht springen wird, 
schlofs im Bulletin eritique (VIII, 384) seine Anzeige meines Leontius 
mit den Worten: j'ignore quelles sont les opinions religieuses de l’auteur, 
mais il est sür qu'un theologien catholique pouvait signer son livre sans 
en effacer un mot. Es ist deshalb nicht fein, dafs Verf. in der Anmerkung 
zu jener Behauptung seines Textes, anstatt aus meinem Leontius meine Be- 
fangenheit zu erweisen, zu meinem Leitfaden der Dogmengeschichte seine 
Zuflucht nimmt. Es ist aber auch nicht klug. Denn wenn Verf. nun als 
Beweis für „die Kühnheit, mit der“ ich mich „auf dogmengeschichtlichem 
Gebiete bewege“, die Behauptung meines Leitfadens anführt, dafs Augustins 
Ansicht vom Abendmahl „eine entschieden symbolische“ sei, so brauche 
ich, um gegenüber dem einstigen Zögling eines katholischen Priesterseminars 
in der denkbar günstigsten Position zu sein, nur darauf hinzuweisen, dafs 
ich an jener Stelle lediglich die Überzeugung der gesamten protestantischen 
Wissenschaft der Gegenwart vertrete und dafs selbst Katholiken, die besser 
unterrichtet sind als der Verf. (z. B. Klee, Lehrbuch der Dogmengesch. 
II, 187), sich hier gewunden ausdrücken. Klee sagt mit Recht, dafs das 
Sakrament der Eucharistie nach Augustin „seine unwandelbare Objektivität‘ 
habe — worin sie besteht, ist freilich m. E. schwer zu sagen —, giebt 
dann aber zu, dafs Augustin „an der Eucharistie auch deren symbolische 
Qualität nicht unberührt lasse“. Als Beweis hierfür zitiert dann Klee u. a. 
eine der Stellen, die auch ich a. a. ©. (3. Aufl. $. 224) angeführt habe: 
non dubitavit dominus dicere «hoc est corpus meum», cum signum daret 
corporis sui. Da Augustin hiermit einem alttestamentlichen Worte gegenüber 
die Möglichkeit bildlicher Ausdeutung desselben beweisen will (possum 
etiam interpretari praeceptum illud in signo esse positum. non enim 
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Aubitavit ete.), so wird jedem unbefangenen Leser diese Stelle allein hin- 
reichende Auskunft geben. Es giebt aber noch manche andere gleich 
beweiskräftige, a. a. O. von mir z. T. zitierte Stellen. Diese Stellen unter- 
schlagen und mit Emphase eine andere, mit ihnen keineswegs unverträgliche 
allein ins Feld führen, ist zum mindesten nicht klug. Die Klugheit hätte 
erfordert, dafs der Anhänger des katholischen Dogmas, wenn er über 
Augustins Abendmahlslehre redet, auf die infallible Lehrautorität verwiese 
und dann getrost den grolsen Kirchenlehrer aus einer noch nicht in die 
gleichen Tiefen der Wahrheit eingeführten Zeit der historischen Forschung 
preisgäbe. Oder soll von Augustins Abendmahlslehre nicht gelten, was 
man seiner Gmadenlehre gegenüber zugiebt? Dafs diese nicht korrekt 
orthodox war, hat P. Odilo Rottmanner O. $. B. (Der Augustinismus, 
München 1892) zugegeben, und ein Katholik hat angesichts dieser Rott- 
mannerschen Arbeit mit Recht gesagt (Revue eritique 1894 8. 86): l’eglise 
d’aujourd’hui, en definissant les conditions de son infallibilite, a rendu un 
grand service & la science historique et permis de traiter avec calme bien 
des problömes.. On le voit & la tranquille audace avec laquelle le 
P. Rottmanner montre S. Augustin s’acheminant vers des doctrines qui 
recurent depuis des notes d’heterodoxie. Jeder Protestant freut sich des 
wissenschaftlichen Zusammenarbeitens mit Katholiken auf neutralem Gebiet; 
um so entschiedener aber mufs man das anmafßsliche Hereinzerren kon- 
fessioneller Gegensätze, das dem Verf. des vorliegenden Buches hier beliebt 
hat, sich verbitten. 

Doch nun zu dem Buche selbst. Nach einer bibliographischen Ein- 
leitung (8. 1—6), in der zwei Hinweise auf zwei nach meinem Leontius 
erschienene Handschriftenkataloge (S. 4 u. 5) beachtenswert sind, folgen 
in ungleicher Stärke die beiden Hauptteile der Arbeit: „der historisch- 
kritische“, der auf 66 Seiten „die Werke und das Leben des Leontius 
von Byzanz“ behandelt (S. 7—72), und der „dogmenhistorische“, der auf 
103 Seiten „die Theologie des Leontius“ darlegt. Der längere Teil der 
Arbeit ist auch der bessere. Zwar gereicht es ihm m. E. nicht zum Vor- 
teil, dafs er Schriften, die in ihrer jetzigen Gestalt, wie ich glaube, nicht 
von Leontius herrühren, promiscue mit den sicheren verwertet; überdies 
leidet er darunter, dafs Verf. die dogmengeschichtliche Situation der Zeit 
Justinians m. E. nicht versteht, weil er überzeugt ist, die Annahme, dafs 
die Christologie Leos I der Cyrills widerspreche, sei „katholischerseits als 
unhaltbar nachgewiesen“; endlich fehlt dieser Katalogisierung der Ansichten 
des Leontius über „das Geheimnis der Menschwerdung“, über „die Mutter 
Gottes“ und über „die übrigen dogmatischen Lehren“, bis zum „Endzustand 
der Dinge“ ein dogmengeschichtlicher Gesichtspunkt: das Allgemeine 
wird von dem Individuellen nicht genug unterschieden, die zeitgeschicht- 
liche Bedingtheit des Individuellen nicht genügend hervorgehoben; — dennoch 
kann dieser Hauptmasse der Arbeit grofser Fleils und gute theologische 
Bildung nachgerühmt werden. Allein in dieser Zeitschrift wäre ein Ein- 
gehen auf diesen Teil des Buches nur dann berechtigt, wenn er für die 
Geschichte der byzantinischen Philosophie und Theologie nennenswerte neue 
Erkenntnisse böte. Da dies m. E. nicht der Fall ist, habe ich mich hier 
auf den ungleich wichtigeren, aber leider auch ungleich dürftigeren historisch- 
kritischen Unterbau jener dogmengeschichtlichen Ausführungen zu beschränken, 


188 II. Abteilung 


Dieser Teil zerfällt, wie mein Buch, in zwei Abschnitte: 1) die Werke 
2) das Leben des Leontius von Byzanz. Gemeinsam ist beiden, dafs das 
Quellenmaterial meinem Buche gegenüber nicht erweitert wird, ja dals auf 
die schwierigeren Untersuchungen zur handschriftlichen Überlieferungs- 
geschichte der Werke des Leontius so gut wie gar nicht eingegangen 
wird. Verf. setzt hier meine Arbeit einfach voraus. In den Resultaten 
aber lenkt er fast überall, wo meine Hypothesen über die Gegebenheiten 
der Hss und Drucke hinauszugehen versuchten, auf eine bequemere Land- 
stralse zurück. Dem Stoffe gegenüber, um den es hier sich handelt, ist 
dies Verfahren schon methodisch unstatthaft. Denn das glaube ich gezeigt 
zu haben, dafs eine endgültige Entscheidung mancher Einzelfragen vor 
eindringenden handschriftlichen Studien unmöglich ist. Dafs aber auf 
Grund des von mir verarbeiteten Materials Hypothesen nicht gänzlich un- 
berechtigt sind, hat die weitgehende Aufnahme derselben auf evangelischem 
wie auf katholischem Gebiet bewiesen. So leicht geschürzt, wie Verf., 
gegen sie anzugehen und sie als niedergeworfen anzusehen, ohne dafs ein 
Weiterarbeiten auf dem Gebiet der Überlieferungsgeschiehte versucht wird, — 
däs mag einer akademischen Preisarbeit gestattet sein; einem Buche, das 
an der wissenschaftlichen Debatte sich beteiligen will, ziemt es nicht. 

In dem ersten Abschnitt sind es vornehmlich drei Differenzen, die Verf. 
mir gegenüber hervorkehrt. Wührend er in Bezug auf die tres libri adv. 
Nest. et Eutych., in Bezug auf die Epilysis und die triginta capita — 
solange die letztern beiden als einzelne Stücke in Betracht kommen — im 
wesentlichen meine Ansichten teilt, weicht er von mir ab hinsichtlich der 
Schrift adv. fraudes Apoll., hinsichtlich der oy6Aı@ (de sectis), mit denen 
ich die Schrift adv. Monoph. und die libri adv. Nestorianos verbunden 
habe, und hinsichtlich der feg«. Die erstere dieser Differenzen ist minimal. 
Ich habe der Schrift adv. fraudes gegenüber die Herkunft derselben von 
Leontius weder zu behaupten noch mit Entschiedenheit zu negieren gewagt; 
es schien mir denkbar, dafs sie älter ist als Leontius. Verf. findet, meine 
Bedenken seien „ohne Belang“. Dafs er eine Möglichkeit aufgewiesen hat, 
sie abzuschwächen, gebe ich ihm gern zu, und da er trotz der Plerophorie, 
mit der er meine Bedenken zurückweist, im dogmengeschichtlichen Teile 
die kleine Schrift auch deshalb beiseite läfst, „weil ihre Abfassung durch 
Leontius nur als wahrscheinlich, nicht als sicher dargethan werden konnte“, 
so können wir uns hier vertragen: die verschiedene Nuance in der Ver- 
teilung der Wahrscheinlichkeit ist des Streitens nicht wert. Ebenso kurz 
kann ich über den Widerspruch hinweggehen, den R. in dem erst für den 
Druck neugearbeiteten $ 7 hinsichtlich der isg& meinen „Studien über die 
dem Joh. v. Damaskus zugeschriebenen Parallelen“ (1892) entgegengesetzt 
hat. Denn die beiden Bemerkungen, in die hier des Verf. Erörterungen 
auslaufen, beweisen nur, dals Verf. auf diesem Gebiet schlechterdings nicht 
urteilsfühig ist. Die erste nämlich, dafs vielleicht nicht Leontius von Byzanz, 
sondern Leontius v. Neapolis der Verf. der iso« sei, kann der, der die 
Parallelenlitteratur und den „Volksschriftsteller“ Leontius v. Neapolis (wie 
R. selbst richtig sagt) wirklich kennt, gegenwärtig kaum noch ernstlich 
nehmen. Die zweite ist nur charakteristisch für die Scheu des Verf., „hart 
Holz zu hacken“. „Mehr Licht“ — so sagt er — „für die unser Werk 
(die feod) angehenden Fragen erwarten wir vom zunehmenden Fortschritte 
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des Studiums der Parallelenlitteratur. Vor allem wird man forschen 
müssen, in welchem Verhältnis zu letzerer die Handschrift stehe, auf welche 
bei Migne s. gr. t. 93 p. 1748 aufmerksam gemacht ist mit den Worten: 
«Leontius Damascenus numeratur a Montfauconio in Bibl. Coislin. p. 412 
inter eos, quorum excerpta seripturae s. patrum ecelesiae aliorumque, diversa 
a Parallelis Ioannis Damasceni servantur in cod. Coislin. 204». Über den 
Coislin. 294 weils auch Loofs nicht mehr als aus Montfaucon ersichtlich 
ist; das aber genügt nicht, um zu erkennen, in welchem Verhältnisse diese 
Handschrift zur Parallelenlitteratur steht, von der sie jedenfalls abhängig 
ist» (Loofs a. a. O. 8. 7)“ Das klingt ganz gelehrt. Aber diese Sätze 
enthalten nichts, das nicht von mir herstammte (vgl. Leontius $. 7 u. 
Parallelen $. 7); auch der letzte Satz, dem bei „Über“ das « fehlt, rührt 
verbotenus von mir her. Zu eigener Arbeit ist nicht einmal der schwäch- 
lichste Versuch gemacht: die nach meinen Parallelen erschienenen Mit- 
teilungen von Leop. Cohn über den Coisl. 294 (Jahrbücher für protest. 
Theol. 1892 S. 482 ff.) sind dem Verf. unbekannt; trotzdem traut er sich 
ein Urteil zu. — Berechtigter ist R.s Zurückhaltung gegenüber meinen die 
Schrift de sectis, die Asovriov oyolıa and paviis Oeodugov, betreffenden 
Hypothesen. Denn ich habe sie weiter ausgesponnen, als vor einer neuen 
Ausgabe der opera Leontii ratsam war. Das zwar halte ich aufrecht, 
dafs in de sectis ein Werk des Leontius uns nur in einer späteren und 
zwar sehr tiefgreifenden Bearbeitung vorliegt und dafs die Schriften adv. 
Nestorianos und adv. Monophysitas gleichfalls in ihrer vorliegenden Gestalt 
nicht von Leontius herrühren, aber in ihrer ursprünglichen Gestalt Teile 
des in de sectis bearbeiteten Werkes des Leontius gewesen zu sein scheinen. 
Die Hypothese jedoch, dafs auch die Epilysis und die triginta capita Teile 
eben dieses Werkes gewesen seien, gebe ich einstweilen preis, und meine 
frühere Annahme, dafs der Titel oyoAı« schon dem in de sectis bearbeiteten 
Werke geeignet habe, erscheint mir gegenwärtig, wenn auch als die leichtere, 
so doch als minder einwandfrei, als R.s schlanke Zustimmung ($. 22) er- 
raten läfst. R. sieht in de sectis eine minder tiefgreifende Bearbeitung 
einer Schrift des Leontius (der oyö4ı«), betrachtet die Schriften adv. 
Nestorianos und adv. Monophysitas als dieser Schrift gegenüber selbständige, 
in ihrem gegenwärtigen Texte von Leontius herrührende Werke und 
ist überzeugt, „grölsere Vorsicht“, als ich sie geübt hätte, angewendet zu 
haben (S. 27). Ich habe schon oben zugegeben, dafs ich zurückhaltender 
hätte sein müssen. Allein dies Zugeständnis bezieht sich nicht auf die oben 
aufrecht erhaltenen Hypothesen. Was R. gegen diese vorbringt, hält sich 
so vorsichtig an der Oberfläche, dafs eine Auseinandersetzung mit ihm mir 
unmöglich ist. Die Frage, ob der historische Rahmen der Schrift de seetis 
dem Bearbeiter, oder schon dem Leontius angehöre, und die mit ihr zu- 
sammenhängende Analyse der Schrift adv. Monophysitas und deren Ver- 
gleichung mit einem Fragment des Leontius in der doctrina — diese und 
verwandte Schwierigkeiten bleiben bei R. aufser Spiel. Er nimmt den 
historischen Rahmen, von Einzelheiten abgesehen, für Leontius in Anspruch 
und freut sich, nachweisen zu können, dafs der von ihm angenommene 
Grundtext der oyöAı« deren Abfassung auf „geraume Zeit nach 544“ aber 
noch vor 553 zu fixieren gestatte, ich also „unrichtig“ 538—543 als Ent- 
stehungszeit der oyoAı@ bezeichnet hätte. Ich halte diese Deduktionen des 
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Verf. für ganz besonders mangelhaft. Mir scheint es nach wie vor un- 
möglich, dafs Patr. gr. 86, 1 col. 12360 nach 544 geschrieben ist, während 
die Nichterwähnung der Synode von 553 durch den Bearbeiter in dem Ab- 
schnitt 1237 CD durchaus nicht rätselhaft ist. Denn die Frage R.s: „Mufste 
nicht um jene Zeit (579—607) das Konzil von 553 weit mehr von sich 
reden machen als das kaiserliche Edikt?" darf m. E. unbedingt verneint 
werden. Die Art, wie R. in dem Abschnitt 1237 CD zwar den Satz &ln 
drogie julv dvspin do tüv yosvov "Iovorievoö als leontianisch aufgiebt, 
während er den Inhalt dieser «rogl« für Leontius in Anspruch nimmt und 
danach die Zeit seiner Schrift auf kurz vor 553 fixiert, kann ich für 
methodisch korrekt nicht halten. Und wenn er gar behauptet, dem „ge- 
lehrten“ Abte Theodor, dem Bearbeiter der oyöAı«, „dessen Jugendzeit wohl 
noch in die Zeit Justinians falle“, könne der p. 1229C befindliche chrono- 
logische Irrtum (in dem ich einen Beweis für den sekundären Charakter 
des historischen Rahmens sah) ebensowenig zugemutet werden als dem 
Leontius, es müsse deshalb (nach einer von mir nur diekextinög vorge- 
schlagenen, aber, wie ich glaube, zugleich als unmöglich erwiesenen Kon- 
jektur) der Text verändert werden, so kann ich solche Argumentation wohl 
von einer Preisarbeit, aber nicht von einem wissenschaftlichen Werke eines 
Dr. theol. begreifen. Der oopwrarog Oeödwgog bleibt so weise, als einem 
sonst obskuren Abte um 600 zuzutrauen ist, auch mit jenem chronologischen 
Irrtum, 

Nicht günstiger als über die erste Hälfte des historisch-kritischen 
Teiles kann ich über die zweite urteilen, die mit dem Leben des Leontius 
sich beschäftigt. R. acceptiert die von mir behauptete Identität des Schrift- 
stellers Leontius mit dem Leontius der collatio cum Severianis und mit 
dem jerusalemischen Mönch Leontius, der 536 an der vor der Synode zu 
Konstantinopel erscheinenden Mönchsgesandtschaft teilnahm; die von mir 
gleichfalls verfochtene Identität des Schriftstellers mit dem skythischen 
Mönch Leontius gilt ihm „mindestens als sehr zweifelhaft“ (8. 56), die 
Behauptung der Identität mit dem Origenisten der vita Sabae als „voll- 
kommener Irrtum“ (8. 58), als „haltlos“ (S. 63). Mir war mein Buch 
inzwischen ziemlich fremd geworden; ich habe jetzt den betreffenden Teil 
im Zusammenhange noch einmal nachgeprüft und kann noch heute in 
allem Wesentlichen meine Thesen aufrecht erhalten. Entweder wissen wir 
von dem ohne Zweifel in seiner Zeit höchst einflufsreichen Schriftsteller 
Leontius gar nichts, — oder er ist a) der skythische Mönch L., b) der 
Leontius der collatio, e) der Jerusalemer Mönch von 536, d) der Origenist 
der vita Sabae. Es ist, soviel ich sehe, schwierig, eine dieser Thesen fest- 
zuhalten und den anderen ausweichen zu wollen. Vollends unglücklich 
bettet sich R. Denn dafs der Leontius der collatio, wenn er identisch ist 
mit dem Jerusalemer Mönch, der 536 in Begleitung eines Theodorus und 
Domitianus in Konstantinopel erscheint, identisch ist auch mit dem Orige- 
nisten Leontius, dem Freunde des Theodorus Askidas und des Abtes Domitian, 
würde ohne Reflexion auf die opera Leontii niemand bezweifeln. Erst die 
Rücksicht auf den Schriftsteller Leontius schafft die beiden zusammenge- 
hörigen Schwierigkeiten, die ich nicht verhüllt habe, und die nun unter 
‘den fünf Gegengründen R.s (8. 58f. Nr. 2 u. 5) als die allein belang- 
reichen erscheinen: der Schriftsteller Leontius war kein Origenist, wie Cyrillus 
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Sceythopolitanus sie schildert. Man braucht nun Leontius nicht mehr 
Origenist sein zu lassen, als seine Werke es gestatten, um dennach die 
Identität annehmen zu können. Man ist lediglich genötigt, in der vita 
Sabae des Cyrillus „grofse Parteilichkeit“, meinetwegen auch „grobe Un- 
wahrheit und Fälschung der Thatsachen“ (R. S. 58) vorauszusetzen. Dafs 
das eine unmögliche Voraussetzung sei, wird niemand zu behaupten wagen, 
der sich berufsmälsig mit der polemischen Litteratur der alten Kirche be- 
schäftigt. Der Zweck hat leider auf kirchlichem Gebiet oft verwerfliche 
Mittel geheiligt und thut’s im kirchlichen Parteigetriebe noch heute. Sub- 
jektive Wahrhaftigkeit kann man trotzdem dem Cyrillus noch viel leichter 
zutrauen als z. B. dem „Historiker“, der neuerdings über Luthers Lebens- 
ende geschriftstellert hat, — und intra muros evangelicos fehlen die Paral- 
lelen auch nicht. Unter den „Historikern“ der alten Kirche, die alle „er- 
baulich“ schreiben wollen und infolge ihres Verständnisses des „Erbaulichen“ 
sämtlich „grolser Parteilichkeit“ sich schuldig machen, nimmt Cyrillus trotz- 
dem eine Ehrenstellung ein; Useners Lob des Cyrillus, das R. gegen mich 
anführt, kann ich mit geringen Abänderungen unterschreiben. Die sonstigen 
Gegengründe R.s gegen die Identifizierung des Schriftstellers Leontius mit 
dem Origenisten erledigen sich leicht. Köstlich ist es, dafs R. gar „die viel- 
seitige Anerkennung“, die Leontius in der Folgezeit gefunden habe, gegen 
mich anführt. Hätte R. selbst: die Sucherei in der Tradition vornehmen 
müssen, deren Resultat in meinem Buche ihm die Vorstellung einer „viel- 
seitigen Anerkennung“ vorgegaukelt hat, so würde er anders reden. Dafs 
Leontius von Byzanz als „ein Polemiker der Zeit Justinians“ bis 1887 in 
der Kirchengeschichte überhaupt nicht existierte, ist wahrlich eine Illustration 
dieser „vielseitigen Anerkennung“. 

Wenn einmal die Zeit: gekommen ist, da man auch für die Anfänge 
der byzantinischen Zeit die Mittel und die Kräfte zur Verfügung hat, die 
jetzt den Handschriften der älteren Zeit zu gute kommen, so wird man, das 
hoffe ich, über Leontius besser unterrichtet werden, als es jetzt möglich ist. 
Jeder Bereicherung unseres Wissens über ihn werde ich mich freuen, auch 
wenn sie die Resultate meiner Arbeit umstöfst. In R.s Buch kann ich das 
Zweite z. T. nicht leugnen, eine Bereicherung unseres Wissens aber vermag 
ich in ihm nicht zu erkennen. 


Halle a. S., Dez. 1894. Friedrich Loofs. 


N. Kondakoff, Histoire de l’art byzantin consider6 prineipa- 
lement dans les miniatures, edit. frangaise originale publiee par l’auteur 
sur la trad. de M. Trawinski, Paris, Librairie de l’art, t. I, 1886, t. II, 
1891, 202 et 184 p. in 4°. 

Parmi les savants qui, dans la seconde partie de ce sieele, ont tra- 
vaille & remettre en honneur les etudes byzantines, M. Kondakoff est un 
des plus actifs et des plus convaincus. Pour bien connaitre les monu- 
ments du Moyen-Age hellenique il n’a epargne ni les leetures ni les 
voyages, et toutes ses publications temoignent de la connaissance direete 
et conscienecieuse des monuments. L’ouyrage qu’une traduction frangaise 
a mis & Ja portee d’un plus grand nombre de lecteurs ne le c&de point & 
cet egard & ceux qui l’ont preeöde et, avant d’en aborder l’examen eritique, 
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il est juste d’en exprimer d’abord toute notre reconnaissance & l’auteur. Nul, 
je erois, n’a vu et etudie plus de manuserits & miniatures byzantines, nul 
n’en peut parler avec plus de competence et bien des ch. de ces deux 
volumes jeteront une lumiere nouvelle sur les &volutions de la peinture 
byzantine. 

La premiere objeetion que j’adresserai & l’auteur est d’avoir choisi un 
titre trop general, en m&öme temps que dans les developpements il pechait 
plutöt par exces de modestie et de timidite. M.K. a intitule son ouvrage: 
Histoire de Vart byzantin considered principalement dans les miniatures. I 
eüt dü dire: ewelusivement. Encore cette formule eüt-elle ete trop large. 
L’auteur en effet nous a donne plutöt un inventaire deseriptif, entrecoupe 
ch et la de röflexions generales. A des questions fort importantes on ne 
trouve point de reponses, ou seulement des röponses trop fragmentees et 
trop disseminees. Quelle etait la technique des miniaturistes byzantins? 
Comment s’est constituee l’ieconographie? Sur chacun de ces points essen- 
tiels on desirerait un ch. fortement coordonne — et ce regret est d’autant plus 
vif qu’on sent que M. K. pouvait sans trop de peine nous satisfaire, que 
les observations, les renseignements &pars dans son livre en donnent ä 
chaque instant la preuve. 

Il me sera permis de m’etonner aussi que M. Springer ait &t6 charge 
de presenter M. K. aux lecteurs. M. $S. a rendu d’eclatants services & 
V'histoire de l’art: en general, mais l’art byzantin qu'il n’avait &tudie qu’in- 
cidemment ne lui doit aucune reconnaissanee. Le memoire de 29 pages 
qu’il lui a consacre dans ses Bilder aus der neueren Kunstgeschichte four- 
mille en assertions contestables ou inexactes. J’espere pouvoir en donner 
prochainement la preuve dans un article detaille, mais deja bien des by- 
zantinistes (et je puis eiter des collaborateurs de la Byzantinische Zeit- 
schrift comme M. M. Strzygowski et Frey) ont montr& avec quelle defiance 
il eonvenait d’examiner les th&ories de M. Springer. On m’excusera de ne 
pas insister iei sur ce point et de laisser de cöte Y’introduction pour arriver 
a l’ouyrage möme. 

Dans le ch. I M. K. a montre avec justesse quels liens unissent 
’histoire de la miniature & l’histoire generale de l’art byzantin et comment 
il fallait elasser les manuserits illustres si nombreux qui nous sont par- 
venus, pour les etudier avec methode. Evangiles, Psautiers, Menologes ete. 
forment comme autant de familles distinetes olı il faut rapprocher, pour 
ainsi dire, les individus des uns des autres, si l’on veut se rendre un 
compte exact des traditions qui se transmettent dans chaque groupe. Avec 
non moins de raison, il s’attache & prouver que l’art de la miniature ne 
s’est pas developpe, comme on l’a cru quelquefois, gräce & influence 
presque exclusive de la cour de Constantinople, mais qu'il etait cultive 
dans presque tous les grands couvents d’Orient et quainsi, gräce & l’in- 
fluencee du monachisme, il a eu, dans une certaine mesure, un caractere 
populaire. Les m&mes qualites se retrouvent dans le ch. II ou sont 
d’abord passes en revue, fort impartialement, les travaux anterieurs et olı 
l'auteur montre ensuite combien il importe de se degager des idees fausses 
qui ont encombre l’histoire de l’art byzantin, de se le representer tel qu'il 
est, avec la variete de ses inspirations, et non point asservi & d’immuables 
traditions. Ces deux ch. constituent la veritable introduction et c’est & 
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eux d’autre part que peut le moins s’appliquer la eritique que je me suis 
permise au debut. 

Les ch. III et IV traitent de la periode la mieux connue, de celle du 
moins dont les monuments ont &t6 en general depuis longtemps &tudies 
et publies. M. K. a entrepris d’y demeler les signes auxquels on peut 
reconnaitre l’apparition du nouveau style, du style byzantin. Le Dioscorides 
de Vienne lui semble avoir a cet &gard une importance particuliere, toute- 
fois je dois avouer que les caracters qui distinguent selon lui le nouveau 
style p. (107—108) ne me paraissent pas bien nets. Ce probleme capital 
eut merit& un examen plus ötendu et plus preeis. En revanche, les con- 
siderations qui suivent (p. 111—114) montrent que l’auteur connait aussi 
bien Y’'histoire de la eivilisation byzantine que les monuments de l’art. 
Plus loin, c’est avec raison qu’il insiste sur le manuserit syriaque de la 
Laurentienne et qu'il accorde une place d’honneur au manuscrit de Cosmas 
de la Vaticane. 

L’epoque des iconoclastes occupe le ch. V. M. K. essaie d’abord de 
demontrer que l’iconoclasme n’a pas eu sur l’art autant d’influence qu'on 
le croit. Cette these, vraie dans une certaine mesure, gagnerait ä £tre 
presentee plus diseretement. C'est aller bien loin que d’eerire que «l’ico- 
noclasme n’a au fond aucune importance reelle» p. 158. Un peu plus 
loin en effet Yauteur est oblige de modifier lui-möme cette assertion ex- 
cessive. (Ce qui est vrai, c'est que l’art de la miniature pouyait mieux 
que tout autre &chapper & linfluence de ces luttes. Et de fait, dans les 
manuscrits que M. K. assigne & cette periode, il ne semble pas qu'elle s’y 
manifeste bien nettement par d’autres signes qu'une certaine negligence 
d’execution. Si Y’on considere les sujets traites, aussitöt apres a pris nais- 
sance la vogue des Psautiers illustres qui s’est continuee pendant les sieeles 
suivants: M. K. a signale les ressemblances qui existent entre le plus 
ancien qui nous soit parvenu, le Psautier de la colleetion Chloudoff du 
IX® s., et des Psautiers des X*, XI®, XII®, et möme XV*® s. Le minia- 
turiste du Psautier Chloudoff, voisin des evenements, a fait une part aux 
souvenirs de la querelle des iconoclastes, mais, si l’on excepte les quel- 
ques compositions d’un caractere historique qu'il a imagindes, tous ces ma- 
nuserits sont decores d’apres un meme systeme. Le trait essentiel est la 
place qu’y tient l’element symbolique. Mais si par la, comme l’observe 
Yauteur, l’art de cette &poque se rapproche de l’art anterieur, fort souvent 
les sujets symboliques choisis par les artistes ne sont plus les m&mes, 
Non moins curieuse a noter est la persistance de l’element antique. Les 
personnifieations d’el&ments, de villes etc. se multiplient plutöt quelles ne 
diminuent. Toutefois, selon lui, l’influence du style antique s’affaiblit, les 
artistes renoncent & s’inspirer des modeles antiques (p. 195). Sur ce 
point, la diseussion me parait possible et, dans certains manuscrits du 
IX* et du X° s., le souvenir des modeles antiques me parait au contraire 
manifeste. D’ailleurs M. K. lui-möme l’a dit en termes formels (t. II, p. 5). 
Au contraire on ne peut qu’ötre de son avis, lorsquil signale la ten- 
dance decorative de l’epoque. Si riche que füt l’ornementation byzantine 
auparavant, elle prend alors un caractöre d’abondance et de fantaisie souvent 
merveilleuses. L’influence des iconoclastes, qui proserivaient les sujets reli- 
gieux mais encourageaient l’art ornemental, a dü y contribuer. 
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Le ch. VI me parait pröter a de tres graves eritiques. Si la pensee 
de M. K. n'est pas toujours aisee & suivre, si on ne voit pas toujours 
bien le lien qui en unit les developpements, ce defaut est iei plus sensible 
qu’auparavant. Sur des points essentiels l’auteur se contredit. Apres avoir 
eerit, en tete du ch. (t. II, p. 1), que la periode qui va de la fin du IX® 
au commencement du XII" s. «constitue l’epoque la plus brillante de l’&cole 
byzantine», un peu plus loin il ne lui reconnait que l’habilets d’execution, 
lui fait durement son proces et arrive ä declarer que les allegories de ce 
temps «jointes & un naturalisme grossier sont une preuve de la decadence 
et de la deerepitude de l’art». Tantöt (p. 6) un des graves defauts de 
art byzantin & cette &poque est de tomber dans un «realisme grossier et 
bizarre», tantöt (p. 9) il declare que le but poursuivi par ce möme art est 
«l'idealisation maladroite de figures bien simples, la nature remplacde par 
des types artifieiels». Dans le detail, d’autres contradietions ehoquent en- 
core. «L’homme», &erit M. K. (p. 9), «est partout figure d’apres un canon 
uniforme, sans aucune distinetion de race, car les Byzantins n’aimaient 
pas les differences de nationalites. Comment coneilier cette assertion ab- 
solue avec les renseignements qu’on trouve plus loin p. 57, 80? D’autres 
affirmations generales sont A la fois trop tranchantes et trop vagues; «Ce 
qui fait Yuniversalit6 de l’art byzantin», &erit-on, «c'est sa tendance & l’abs- 
traetion» (v. p. 2). Qu’entend-on iei par abstraction et lui donne-t-on la 
signifieation & laquelle sont habitues les leeteurs frangais? A la möme 
page, est-il bien prudent d’affirmer comme un fait dont on aurait la preuve 
materielle que «les vastes series de peintures en mosaique de Palerme, de 
Monreale et de Cefalu, de Naples et de Salerne, de Saint-Mare & Venise, 
de Saint-Juste & Trieste, de Daphni a Athönes, de Ghelati a Koutais, dans 
le Caucase, et de Kiew, sont executees d’apres des cartons envoyes de 
Sonstantinople ou des dessins composes dans cette ville?» Un lecteur peu 
au courant des choses byzantines serait convaincu que M. K. a tenu en 
mains et ces cartons et ces dessins. — A mon avis, et sans m’attarder & 
d’autres chicanes, M. K. a eu le tort grave d’englober trois sieeles dans 
ce ch. L’art da X® s. differe de celui du XI’ et du XII’ s. et par 
exemple ce que dit M. K. (p. 9) de la facon de traiter la figure convient 
d’une part et ne convient pas de l’autre. De Ih ce manque d’unite, ces 
discordances que j’ai dü signaler. Les quelques pages qui suivent sur les 
mosaiques de ce temps n’ont gueres d’interöt, l’auteur se contente de les 
önumerer. Pourquoi ne nomme-t-il pas m@me celles de $. Luc en Phocide, 
mieux connues d’ailleurs depuis par l’excellent travail de M. Diehl? N 
fallait prendre un parti plus net: ou ne parler que des miniatures, ou, 
si on voulait traiter des autres arts, ne point le faire si superficiellement. 

L’examen des plus beaux manuscrits de cette periode occupe les ch. 
suivants (ch. VII et VIII). L’auteur reprend iei tous ses avantages et 
ses appreciations sont en general d’une grande justesse. Sa connaissance 
profonde des monuments lui permet des rapprochements fort curieux qui 
prouvent avec quelle fidelite une composition &tait souvent repetee. Les 
etudes eonsacrdes aux Psautiers, aux manuserits des Sermons de Gregoire 
de Nazianze, au Menologe de Basile II sont de tous points excellentes, 
comme erudition et comme methode. Je note entre autres details ce qu'il 
dit (p. 81, note, p. 84—87) de l'influence des Bibles historiees byzantines 
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sur lart oceidental, partieulierement en Italie. Ces deux ch. forment & 
mon avis la meilleure partie de l’ouvrage. 

La fin au contraire est singulierement &ceourtee. M. K. execute en 
14 pages la derniere periode de l’art byzantin. Les generalites vagues, 
les assertions contestables ou erronees y tiennent trop de place. Que dire 
par exemple de phrases comme celles-ei: «sauf dans les travaux primitifs 
des sauvages, il est diffieile de rencontrer plus de grossierete et plus de 
difformite que dans l’art byzantin de la derniere periode> (p. 169). Je 
ne veux point eiter les peintures murales des eglises de l’Athos pour des 
chefs d’euyre, mais pourtant l’auteur, qui les connait, peut-il leur appliquer 
un tel jugement? La decadence de la miniature byzantine offrait un sujet 
d’stude interessant: il est regrettable qu'il Yait neglige. 

En resume, si certaines parties de l’ouvrage de M. K. prötent & la 
eritique, d’autres peuvent &tre considerdes comme ce quil y a de meilleur 
sur la matiere. Un tel livre meritait, il faut bien le dire, une illustration 
plus serieuse, s’appliquant mieux au texte, en permettant pour ainsi dire 
la verification. L’editeur parait s’ötre content® trop souvent d’utiliser d’an- 
eiens cliches. 


Lille. C. Bayet. 
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III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und Kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (©. W.), Ph. Meyer in Hannover (Ph. M.) und dem 
Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit 
werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, 
seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion ge- 
langen zu lassen. Bei Denkrntabsigen bitte ich dringend, den Titel der 
Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich 
bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach 
der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht 
ist bis zum 15. November 1895 geführt. K. K. 


1. Litteratur, Handschriften- und Bücherkunde, Folklore. 


Th. Mommsen, Die armenischen Handschriften der Chronik 
des Eusebius. Hermes 30 (1895) 321—338. Weist nach, dafs für die 
wichtige armenische Übersetzung der Chronik des Eusebios nur die Hs 
Nr. 1724 des Klosters Ejmiatsin (E) in Betracht kommt, und schließst mit 
dem Wunsche, dafs auf Grund derselben eine neue Ausgabe mit einer Über- 
setzung veranstaltet werde. K.K. 

H. Graeven, Die Progymnasmata des Nicolaus. Hermes 30 (1895) 
471—473. Bestätigt die von E. Finckh gemachte Beobachtung, dafs das 
rhetorische Lehrbuch des Nikolaos von Myra (5. Jahrh.) in einem anonymen 
Aphthanioskommentar steckt, durch Hinweis auf den Codex 11889 des 
British Museum, der das Buch noch in der originalen Fassung enthält, und 
giebt Winke für eine kritische Ausgabe desselben. K.K. 

Anonymi Christiani Hermippus de astrologia dialogus edd. 
Guil, Kroll et Paulus Viereck. Leipzig, Bibl. Teubner. 1895. XIV, 87 8. 8°. 
A. 1,80. Zu den interessantesten Denkmälern für die Geschichte der Astro- 
logie gehört der griechische Dialog Hermippos, in welchem neuplatonische 
und astrologische Lehren von einem leider seiner Person und Zeit nach un- 
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bekannten Manne für christliche Bedürfnisse zurechtgemacht sind. Sicher 
ist das Werkchen, das auch für die Beurteilung des Fortlebens der astro- 
logischen Weisheit in der späteren byzantinischen Zeit von Wichtigkeit ist, 
nicht vor dem 4. Jahrh., wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des 5. oder 
im Anfang des 6. Jahrh. entstanden. Kroll und Viereck hatten ursprünglich 
unabhängig von einander den Plan gefalst, die mangelhafte und seltene 
Editio princeps von Bloch (Kopenhagen 1830) durch eine neue Ausgabe zu 
ersetzen, und entschlossen sich, als sie ihr Zusammentreffen bemerkten, statt 
die Zahl der leidigen Konkurrenzausgaben zu vermehren, ihre Kräfte zu ver- 
einigen: Kroll übernahm die Vorrede, welche die handschriftlichen Verhält- 
nisse klarlegt, und den Index, Viereck besorgte den Text. Beide Arbeiten 
verdienen alles Lob. K. K. 
R. Förster, Anecdota Choriciana nova. Philologus 54 (1895) 
93—123. F. ediert aus dem Cod. Matrit. N—101 eine neue Rede des 
Chorikios, die von Makarios Chrysokephalos noch vollständig gelesen und 
für seinen Rosengarten verwertet wurde, in der (einzigen) Madrider Hs aber 
jetzt am Anfange verstümmelt ist. Das von F. ergänzte Argumentum lautet: 
Nöuog rov dgiorea werk TOD oyNuerog yodpeodaı. orgarnyog Lone yuvar- 
xelav Evdbs rov molsulwv xgerjoag un yoapijvaı N5laoev dvriklyovrog Erkoov 
Grgurnyoo, dg mooregov Un’ dxtivov Frento. ueleruev tov egıoree. Nach dieser 
Studie gibt F. noch acht Jıaltfeis, welche den Reden des Chorikios zur 
Einleitung dienten, und eine @swg/«, die sich auf die von Ch. Graux ver- 
öffentlichte Rede für die Schauspieler bezieht. In der Einleitung beweist 
F., dafs die von A. Mai, Spieileg. Rom. 5, 449—461, und nach ihm von 
Boissonade, Chorieius $. 179—195, unter dem Namen des Chorikios edierte 
Mönodie auf den gestorbenen Bruder nicht dem Chorikios, sondern dem 
byzantinischen Rhetor Nikephoros Basilakes gehört, dessen Namen sie 
in den Codd. Pal. gr. 18 und Escur. Y—II—10 an der Spitze trägt. K.K. 
H. van Herwerden, Ad duas Choricii orationes recens repertas. 
Mnemosyne N. S. 23 (1895) 166—174. Giebt Emendationen und Vindieien 
zu den von R. Foerster, Rh. Mus. 49 (1894) 481 ff, edierten zwei weifrex 
des Chorikios, von denen die schlagendste die zu $. 492, 28 (uavouevn 
statt pawouevn) ist, dann einige Bemerkungen zu dem gleichfalls von 
Foerster, Jahrb. d. deutsch. archäol. Instituts 9 (1894), Heft 4, heraus- 
gegebenen IIgasıröing des gleichen Autors. K.K. 
La Guerra Gotica di Procopio di Cesarea. Testo greco emendato 
sui manoseritti con traduzione Italiana a cura di Domenico Comparetti. 
Vol. primo. In den ‘Fonti per la storia d’ Italia pubblicate dal!’ Istituto 
storico Italiano. Serittori. Secolo VI’. Roma, nella Sede dell’ Istituto 
1895. XXXIV, 1 BL, 213 8., 2 Bl. 8°. Dafs Prokops Gotenkrieg zu den 
wichtigsten Quellen für die älteste italienische Geschichte gehört, ist schon 
früh erkannt worden, und man verdankt diesem Umstande nicht nur die 
freie lateinische Bearbeitung des Leonardo Aretino, der freilich den Namen 
des Autors unterschlug, und die lateinische Übersetzung des Chr. Persona 
(1506), sondern auch alte italienische Übertragungen. Die erste verfafste 
im Auftrage des Hercules von Este, Herzogs von Ferrara (1471—1505), 
Nicolo di Lonigo. Eine herrliche, mit goldenen und kolorierten nitialen 
geschmückte Hs dieser Übersetzung, wohl ein Widmungsexemplar, sah ich 
in der Ambrosianischen Bibliothek zu Mailand (Cod. Ambros. A. 272 inf.). 
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Zwei weitere Exemplare notiert, wie ich aus G. Vitelli, Rivista di filol. 
1805 S. 401, ersehe, D. Vitaliani in seinem mir unzugänglichen Buche: 
Della vita e delle opere di Nicolö Leoniceno Vicentino, Verona 1892 
8. 219. Übrigens müfste doch einmal untersucht werden, aus welcher 
griechischen Hs Nicolo di Lonigo schöpfte. Im Drucke erschien leider nicht 
diese Übersetzung, sondern die nach der fehlerhaften lateinischen Über- 
setzung des Persona angefertigte italienische Übertragung des Benedetto 
Egio di Spoleto (1544). Zuletzt gab eine italienische Übersetzung der 
Kriegsgeschichte G. Rossi (mit den zwei anderen Werken des Prokop über- 
setzt von Compagnoni, Mailand 1828—1830). Natürlich darf der Goten- 
krieg auch in den grofsen Sammlungen der Quellen für italienische Ge- 
schichte nicht fehlen. Während sich jedoch Muratori im ersten Bande seiner 
‘Rerum Italicarum seriptores’ (Mailand 1723 $. 243 ff.) noch damit begnügte, 
die lateinische Übersetzung des Gotenkrieges aus der Pariser Ausgabe ab- 
zudrucken, beschlofs das Istituto storieo Italiano den “Fonti per la storia 
d’ Italia’ eine kritische Ausgabe des Originaltextes mit einer italienischen 
Übersetzung einzuverleiben, und war so glücklich, für die Ausführung dieses 
Planes den Nestor der Philologie in Italien, Dom. Comparetti, zu ge- 
winnen. In einer geradezu luxuriösen Ausstattung, wie sie einem Byzantiner 
selten zu teil wird, liegt nun das erste Buch des Gotenkrieges vor uns. 
Comparetti hat in der richtigen Erkenntnis der Unzulänglichkeit der Din- 
dorfschen Ausgabe sich bemüht, den griechischen Text auf eine neue Grund- 
lage zu stellen. Auch in Italien steht die Philologie — trotz der Thränen 
des Herrn Ad. Philippi — unter dem Zeichen der Kollation. Dr. Enrico 
Rostagno, der verdiente Bibliothekar der Laurenziana in Florenz, verglich 
mit gröfster Sorgfalt zehn Hss, und die Früchte dieser Arbeit sind im 
kritischen Apparat unverkürzt niedergelegt. Dafs hier des Guten etwas zu 
viel geschehen ist, indem auch Hss, die nachweislich aus erhaltenen 
Exemplaren stammen, volle Berücksichtigung fanden, ist schon von anderer 
Seite bemerkt worden, und die störende berfülle wäre wohl vermieden 
worden, wenn Haurys Arbeit über die Hss des Prokop schon vor der Voll- 
endung des Bandes erschienen wäre. Man nimmt aber dieses kleine Ver- 
sehen gern in Kauf für die unerwartete Fülle von Belehrung, welche sich 
namentlich aus den vatikanischen Hss für die Neugestaltung des Textes 
ergab. Allenthalben sind Lücken ergänzt und unsinnige Lesarten, die der 
feinsten Divination gespottet hätten, geheilt worden. Sehr bemerkenswert 
ist auch die italienische Übersetzung, eine volle und straffe Prosa, die den 
Leser von Satz zu Satz mit fortreilst. C. hat sich durch seine Ausgabe 
nicht blofs um die italienische Geschichtsforschung, sondern auch um die 
byzantinische Philologie ein grolses Verdienst erworben. Vgl. die gehaltreiche 
Besprechung von G. Vitelli, Rivista di filologia 1895 S. 401—408. K.K. 

J. Haury, Über Prokophandschriften. Sitzungsber. d. philos.-philol. 
und der histor. Cl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss. 1895 S. 125 —176. Der 
Verf., der eine neue kritische Ausgabe des Prokop für die Bibliotheca 
Teubneriana vorbereitet, giebt vorläufig Rechenschaft von seinen handschrift- 
lichen Studien. Er beschreibt die ihm bekannten Hss der Kriegsgeschichte 
und der Bauwerke und sucht ihr genealogisches Verhältnis festzustellen. 
Über die Überlieferung der Geheimgeschichte verspricht er später zu handeln. 

K.K. 
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M. Kraseninnikov, Über die handschriftliche Überlieferung der 
Geheimgeschichte des Prokopios. Eine vorläufige Mitteilung. Viz. 
Vremennik 2 (1895) 416—425. Der Verf. zählt 12 Hss der Anecdota 
auf, beschreibt sie, stellt ein Stemma derselben fest und bespricht ihr Ver- 
hältnis zu einander. Für seine Gruppierung der Hss führt er eine Reihe 
von Lücken und Korruptelen an, die bestimmten Hss gemeinsam sind. 
Schliefslich giebt er eine kurze Charakteristik der 4 für die Kritik des 
Textes der Arcana allein in Betracht kommenden Hss. E.K. 

B. Pandenko, Über die Geheimgeschichte des Prokopios. Viz. 
Vremennik 2 (1895) 24—57 und 340—371. Dem Verf. gilt die Frage 
über die Echtheit der Geheimgeschichte des Prokopios, besonders nach den 
Untersuchungen von Teuffel und Dahn, als entschieden, und zwar in be- 
jahendem Sinne. Doch hält er eine erneute Durchsicht der Frage für nötig, 
wobei, was von den früheren Verfechtern der Echtheit der Anecdota unter- 
lassen worden sei, mit grölserer Aufmerksamkeit der Inhalt der Anecdota 
im Zusammenhang mit der in ihnen behandelten Epoche untersucht werden 
soll. In den bisher vorliegenden Abschnitten giebt Pancenko eine eingehende 
historische Schilderung des Streites um die Echtheit der Anecdota von der 
ersten Ausgabe des Werkes an bis auf die neueste Zeit, indem er die von 
den einzelnen Forschern angeführten Argumente ausführlich darlegt und auf 
den Grad ihrer Beweiskraft hin prüft. E. K. 

K. 8. Kontos, Koırızal zal yoauuuerızal nagarngrjosız. Adıva 7 
(1895) 3—64; 289—384. Giebt u. a. vortreffliche, leider sehr zerstreute 
Emendationen zu Prokop, Choiroboskos, Photios, Suidas, Psellos, 
Eustathios, Kinnamos u. a. Byzantinern. j K.K. 

K. S. Kontos begründete in den Sitzungen der wissenschaftlichen Ge- 
sellschaft zu Athen einige Emendationen zu Prokop und Kinnamos, die 
in der ’49w& 7 (1895) 499 f. mitgeteilt sind. K.K. 

8. Sestakov, Zusatz zum Aufsatze „Über die Bedeutung der 
slavischen Übersetzung des Malalas“. Viz. Vremennik 2 (1895) 
372—377. In dem oben zitierten Aufsatze (vgl. Byz. Z. IV 378) hatte 


Sestakov auf die Vollständigkeit und Genauigkeit des vom slavischen Über- 
setzer des Malalas benutzten griechischen Originals hingewiesen. Ein neuer 
Beweis dafür sind die von A. Wirth (Chronographische Späne. Frankf. a. M. 
1894) publizierten Auszüge aus dem Johannes einer Pariser Hs (suppl. 682). 
Dieselben geben neue, wesentliche Ergänzungen zu den bisher bekannten 
griechischen Texten, die auf diese oder jene Art mit der Chronik des 
Johannes Malalas zusammenhängen. Diese Ergänzungen aber decken sich 
wiederum mit der slavischen Übersetzung. Von besonderem Werte ist das 
von Wirth zum erstenmal veröffentlichte griechische Original der Vorrede, 
die bisher blofs in der slavischen Übersetzung vorlag. Der griechische Text 
lüfst sich an einigen Stellen aus der slavischen Übersetzung korrigieren und 
vervollständigen, bietet aber in anderen Fällen wiederum bessere Lesarten 
als jene. Wirth schreibt die von ihm herausgegebenen Bruchstücke dem 
Johannes von Antiochien zu. Dafs sie dem Johannes Malalas gehören, 
unterliegt keinem Zweifel. E.K. 
S. Sestakov, Antwort an den Rezensenten. Viz. Vremennik 2 


(1895) 243—245. Sestakov macht einige Gegenbemerkungen zu der von 
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C. E. Gleye in der Byz. Z. III 625 ff. veröffentlichten Anzeige seiner Schrift 
„Der Johannes Rhetor der Kirchengeschichte des Euagrios“. E.K. 
N. Festa, Nuove osservazioni sopra l’opuscolo di Palefato 
Ilsoi erlorov. Studi italiani di filologia elassica 4 (1895) 225 — 256. 
Wird notiert, weil der Verf. 5. 227 ff. über die Benützung des Palaiphatos 
bezw. einer fälschlich mit dem Namen des Palaiphatos versehenen mytho- 
logischen Schrift durch Malalas, Tzetzes und Eustathios von Thessa- 
lonike handelt. K.K. 
M. Apostolopulos, Mivavdgog IHgor&xtag wiunens Ayatlov. 
Diss., Athen, Sp. Kusulinos 1894. 40 $. 8°. Illustriert die längst bekannte 
Thatsache, dafs Menander Protektor sich in seiner Darstellung an Agathias 
anlehnt, durch eine Sammlung von Stellen, die noch mehr beweisen würde, 
wenn sie besser gesichtet wäre. Die lateinischen und deutschen Zitate 
wimmeln von Druckfehlern. K. K. 
V. Ryssel, Die syrische Übersetzung der Sextussentenzen. 
Zeitschr. f. wissensch. Theol. 38 (1895) 617—630. Da Gildemeister in 
seiner Ausgabe der Sextussentenzen (Bonn 1873) mehrfach die zwei syri- 
schen Versionen (nach R. im 5. Jahrh. oder zu Anfang des 6. entstanden) 
unrichtig übersetzt hat und hierdurch auch in Elters treffliche Bearbeitung 
(vgl. Byz. Z. 1157) einige Versehen eingedrungen sind, so hat sich R. der 
Aufgabe unterzogen, „durch eine neue, unter steter Rücksichtnahme auf die 
griechische Vorlage angefertigte Übersetzung der Syrer für weitere text- 
kritische Untersuchungen eine sichere Grundlage zu bieten“, Im Gegensatz 
zu Gildemeister hat er den Eindruck gewonnen, dals die Syrer mehr durch 
unrichtige Auffassung einzelner griechischer Wörter und Wortformen als 
durch Verkennung des Sinnes einer ganzen Sentenz gefehlt haben. - Die 
Übersetzung selbst wird in der Fortsetzung des Aufsatzes erscheinen. €. W. 
Iohannis Damasceni Canones iambici ex schedis Augusti Nauck 
editi. St. Petersbourg 1894. (Vgl. Byz. Z. IV 378.) DBesprochen von 
Ed. Kurtz im Viz. Vrem. 2 (1895) 220— 222. E.K. 
C. E. Ruelle, Vers inedits et bonnes variantes dans l’Oneiro- 
eriticon de Nie&phore Gregoras. Revue des 6t. gr. 8 (1895) 251— 255. 
Die Überschrift dieses Artikels wird bei manchem Leser Kopfschütteln er- 
regen; zur Beruhigung sei gleich gesagt, dafs sie nur einem seltsamen Irr- 
tum, wohl einer augenblicklichen Zerstreutheit des Herausgebers entstammt. 
Nirgends wird dem berühmten Polyhistor Nikephoros Gregoras ein 
Traumbuch zugeschrieben, allenthalben aber findet man in Sammelhss ein 
Traumbuch unter dem empfehlenden, aber schwerlich authentischen Namen 
des Patriarchen Nikephoros (806—815). Ruelle hat sicher nicht daran 
gedacht, an diesem Thatbestand zu rütteln; denn als Titel des Cod. Paris. 2511, 
aus dem er uns neue Verse und Varianten beschert, notiert er: Tod doudi- 
uov nargıdegov Kovsravrıvovnöiswg avelov Nixznp6gov Övsgporgiri- 
xov di’ idußev ete. Es ist also auch hier alles in Ordnung; ausgenommen 
ein Wort: Wenn die Hs wirklich aus dem 15. Jahrh. stammt, bietet sie 
sicherlich nicht xvg/ov, sondern xvgoü! Leider ist die willkürliche Ersetzung 
der mittelgriechischen Formen xvgoö, xve@ etc. (= Herr, vom Menschen 
gesagt, Domnus) durch xvgfov, zvolo (= Herr Gott, Dominus) in der ganzen 
philologischen Litteratur, namentlich in alten und neuen Handschriften- 
katalogen, weit verbreitet. In der neugriechischen Zeit hat man die alte 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen nl 


Differenzierung vergessen, und so treffen wir in den Hss des 17.—19. Jahrh. 
regelmäßig xvolov etc. statt xugod ete. Eine genaue Untersuchung über 
das Aufkommen und Verschwinden dieser Doppeldeklination wäre wünschens- 
wert. K.K. 
V.N. Zlatarski, Die Briefe des Patriarchen von Kpel Nikolaos 
Mystikos an den bulgarischen Czaren Simeon. Sbornik des bulgari- 
schen Unterrichtsministeriums 11 (Sofia 1894) 3—54 (Fortsetzung folgt) 
(bulg.). Fortsetzung der in der Byz. Z. IV 379 notierten Arbeit. K.K. 
A. Sonny, Zur Überlieferungsgeschichte von M. Aurelius Eig 
Eavröv. Philologus 54 (1895) 181f. Beweist aus einem Zitate in den 
Seholien zu Dio Chrysostomos und aus einem im Cod. Mosq. 315 erhaltenen 
Briefe, dafs der Erzbischof von Caesarea Arethas in seiner an klassischen 
Schriftstellern reichen Bibliothek auch ein Exemplar der „Selbstbetrachtungen“ 
des M. Aurelius besafs. K.K. 
Erich Bethe, Die Überlieferung des Onomastikon des Julius 
Pollux. Nachrichten der k. Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen, philol.-hist. 
Klasse 1895 8. 322-348. Wie der vorher genannte Aufsatz, so verbindet 
sich auch diese Schrift mit unseren Studien durch eine Aufklärung über 
Arethas. B. giebt eine reichhaltige Übersicht und Charakteristik aller ihm 
bekannten Hss des Pollux und macht es wahrscheinlich, dafs unsere gesamte 
Polluxüberlieferung auf das von Arethas bearbeitete Exemplar zu- 
rückgeht. K.K. 
Carl Kraus, Das gotische Weihnachtsspiel. Beiträge zur Ge- 
schichte der deutschen Sprache und Litteratur 20 (1895) 224— 257. Gründ- 
liche Untersuchung über das von Konstantin Porphyrogennetos, De 
Cer. I 83, beschriebene Tor®ıxöv, in welchem man früher allerhand germa- 
nische Uraltertümer gesucht hat. Vgl. z. B. noch R. Kögel, Geschichte der 
deutschen Litteratur I 1 (Strafsburg 1894) 34—39. K. giebt nun eine gute 
Übersicht der früheren Arbeiten über das Gotthikon und zeigt schlagend, 
dafs der im Gotthikon vorkommende Hymnus weder germanische Wörter 
noch germanische Götter enthält, sondern gröfstenteils aus lateinischen, zum 
Teil aus griechischen Worten besteht und sich in keiner Weise von den 
sonstigen byzantinischen Acclamationen unterscheidet. K.K. 
Geoponica sive Cassiani Bassi scholastiei dere rustica eclogae. 
Recensuit Henr. Beckh. Leipzig, Bibl. Teubneriana 1895. XXXVII, 641 8. 8°. 
10 M. Eine neue Ausgabe des von dem Rechtsanwalt Cassianus Bassus 
wahrscheinlich im 6. Jahrh. n. Chr. kompilierten Werkes über Landwirtschaft 
war längst ein Bedürfnis. Die letzte Ausgabe (von Niclas, Leipzig 1781) 
war schwer zugänglich und vielfach strengeren Anforderungen nicht genügend. 
In einer gediegenen Arbeit, die in den Acta semin. Erlangensis 4 (1886) 
261—346 erschienen ist, hat Beckh die handschriftliche Überlieferung der 
Geoponika geprüft. Nach fast zehnjähriger weiterer Bemühung legt er nun 
die Frucht seiner Studien in einer sauberen Ausgabe vor, welche den land- 
wirtschaftlichen Zweig der griechischen Litteratur leicht zugänglich macht. 
Aufser den griechischen Hss hat B. die von P. Lagarde veröffentlichte und 
von Baumstark (vgl. Byz. Z. IV 377) gründlich untersuchte syrische Über- 
setzung der ‚Geoponika mit Nutzen beigezogen. In der kurz gefalsten 
Vorrede giebt B. kritische Bemerkungen zum Texte. K.K. 
Georg Wentzel, Die griechische Übersetzung der Viri inlustres 
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des Hieronymus. Leipzig, J. C. Hinrichs 1895 (= Texte und Unter- 
such. zur Gesch. der altchristl. Litt. herausgeg. von Osk. v. Gebhardt und 
A. Harnack XIII 3) 63 8. 8°. Die von Sophronios, einem Zeitgenossen und 
Freunde des Hieronymus, verfafste, von Erasmus zuerst herausgegebene 
griechische Übersetzung der Viri inlustres des Hieronymus ist von Photios 
und Suidas benutzt worden. Doch erscheinen die aus Sophronios stammenden 
Stücke bei Photios und Suidas mit sachlichen Zusätzen versehen. Sie müssen 
aus einer Quelle stammen, welche dem Photios und dem Suidas das Gut 
des Sophronios vermittelte. Als diese Quelle erweist der Verf. die ano- 
nyme Epitome, in welcher der I/{va& des Hesychios von Milet ab- 
gekürzt, in alphabetische Ordnung gebracht und um die christlichen Viten 
bereichert worden ist. Für diese seine Zusätze benutzte der Bearbeiter eben 
die genannte griechische Übersetzung des Hieronymus von Sophronios, dann 
die Kirchengeschichten des Eusebios, Philostorgios und Theodoros Anagnostes; 
einiges fügte er aus seiner selbständigen Lektüre kirchlicher Schriften hinzu. 
Aus dieser Epitome des Hesychios schöpfte nicht nur Suidas für sein Lexikon, 
sondern auch Photios für seine Bibliothek. Nun läfst sich auch die Ab- 
fassungszeit der Epitome bestimmen; da sie einerseits noch die von Ignatios 
verfafste Biographie des Patriarchen Nikephoros (f 829) erwähnt, anderer- 
seits schon von Photios für seine Bibliothek benutzt wurde, so muls sie 
zwischen 829 und 857 entstanden sein. Auch für die Kritik der griechi- 
schen Übersetzung des Hieronymus ist dieses Ergebnis nicht nutzlos; denn 
es lehrt uns wenigstens, dafs Photios und Suidas nicht etwa zwei, sondern 
nur eine Hs der Übersetzung repräsentieren und zwar eine Hs des 9. Jahr- 
hunderts. K.K. 
Carl Albr. Bernoulli, Zur griechischen Übersetzung von Hiero- 
nymus’ De viris illustribus, Theol. Literaturzeitung 1895, 475—476, 
liefert zwei wichtige Nachträge zu Wentzels Abhandlung, indem er nach- 
weist, dafs 1) die verloren geglaubte Handschrift der Übersetzung, welche 
Erasmus für seine Ausgabe (Basel 1516) benützt hat, als Ms. C. ı1 
s. XIII auf der Stadtbibliothek von Zürich vorhanden ist, 2) dals die 
Annahme, Sophronios sei der Verfasser der Übersetzung, keine handschrift- 
liche Gewähr hat, sondern auf einer Konjektur des Erasmus beruht, der 
die Existenz einer griechischen Übersetzung mit der Angabe des Hieronymus 
“Sophronius..... opuscula mea in graecum sermonem elegantissime transtulit” 
(de vir. ill. 134) kombinierte. C. W. 
Georg Wentzel, Zu den attieistischen Glossen in dem Lexikon 
des Photios. Hermes 30 (1895) 367—384. Macht den Versuch, eine 
bestimmte Kategorie von Glossen im Lexikon des Photios auf die Arrına 
övöuar« des Aelios Dionysios von Halikarnass zurückzuführen, und giebt 
dadurch auch nützliche Beiträge zur Kenntnis der attizistischen Lexika 
selbst, bes. zur Charakteristik des Aelios Dionysios und Pausanias. K.K., 
Georg Wentzel, Beiträge zur Geschichte der griechischen 
Lexikographen. Sitzungsber. d. k. preufs. Akad. d. Wiss. 1895 8. 477— 
487. W. falst hier die Hauptresultate und den Gang der Untersuchung 
seiner von der k. preufsischen Akademie der Wissenschaften gekrönten 
Arbeit über die Quellen des Suidas zusammen. Zum Schlusse entwickelt 
er das Programm für das von ihm geplante Corpus Lexicographorum 
Graecorum. K. K. 
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Otto Carnnth, Über das Verhältnis des Etymologieum Gudia- 
num zu dem sogenannten Etymologieum Magnum genuinuam. In: 
Festschr. zum 50jührigen Doktorjub. L. Friedländers. Leipzig, Hirzel 1895 
S. 67—104. BR. Beitzenstein, Etymologieum Gudianum und Ge- 
nuinum in ihrer neuesten Behandlung. Berliner philol. Wochenschrift 
1895 Nr. 25, 26, 27 (8. 793#., 825 ff., 856). Carnuth sucht einige von 
R. Reitzenstein früher ausgesprochene Behauptungen (dafs das Etymologieum 
Gudianum nur ein Auszug aus einem uns vollständiger und besser erhaltenen 
Wörterbuche sei ete.) auf Grund handschriftlicher Forschungen richtig zu 
stellen. Dem gegenüber erklärt Reitzenstein in der oben angeführten Er- 
widerung, dafs Carnuth einige Hundert falscher Angaben über Hss gemacht 
habe, und weist auf Grund seines vollständigeren und genaueren Materials 
die von C. an ihm geübte Kritik zurück. Eine Darlegung der streitigen 
Fragen selbst kann auszugsweise nicht wohl gegeben werden. K.K. 


0. Cr<usius), Asvraplov-Aevzaklov. (Zum Etym. Flor.) Philo- 
logus 54 (1895) 395. Erklärung einer Glosse des von E. Miller edierten 
Etymologicum Florentinum. K.K. 


V. Vasiljevskij, Die Chronik des Logotheten im Slavischen 
und Griechischen. Viz. Vremennik 2 (1895) 78—151. 1) Die Hand- 
schrift von Sodav und der Codex Marcianus Nr. 608. In der kais. 
öffentlichen Bibliothek in St. Petersburg befindet sich eine im J. 1638 in 
Sotav (Moldau-Walachei) geschriebene Hs mit einer slavischen Übersetzung 
der Chronik „des Metaphrasten und Logotheten Symeon“. Die eigentliche 
Chronik endigt auf S. 254 der Hs, wo eine Notiz ausdrücklich besagt: Bis 
hierher das Werk des Symeon des Logotheten, von hier an das eines anderen. 
Sie reicht bis zum Tode des Kaisers Romanos Lakapenos, die Fortsetzung 
„des anderen“ dagegen bis zur Thronbesteigung des Romanos Diogenes. 
Bekanntlich hat Combefis aus dem Cod. Paris. 1712 von dem griechischen 
Texte der Chronik des sogenannten Magister und Logotheten Symeon blofs 
den zweiten Teil (von der Regierung Leons des Armeniers an) abgedruckt, 
den ersten Teil aber als unwichtig weggelassen. Doch haben wir jetzt auch 
einige, obgleich nicht sehr umfangreiche, Auszüge aus dem ersten Teil (bei 
H. Gelzer, Sextus Julius Africanus). Vergleicht man nun die slavische 
Chronik mit dem von Combefis veröffentlichten Texte, so ergiebt sich, dafs 
zwischen beiden keine nähere Übereinstimmung, geschweige denn Identität 
herrscht. Auch bei der Vergleichung der slavischen Chronik mit den durch 
Gelzer bekannt gewordenen Auszügen aus dem ersten Teile des griechischen 
Textes ergiebt sich ein zweifelloser Unterschied. 


Nun existiert aber in der Marcusbibliothek in Venedig eine Hs der 
Chronik des Symeon (Nr. 608, vgl. Montfaucon, Bibl. bibl. mser. I 483; 
Vasiljevskij erhielt im J. 1883 von V. Jernstedt eine eingehende Beschreibung 
derselben). Sie stammt freilich aus später Zeit (15. Jahrh.) und weist nicht 
nur Korruptelen, sondern auch willkürliche Verkürzungen und Erweiterungen 
auf, aber dennoch ergiebt eine Vergleichung derselben mit dem slavischen 
Logotheten der Petersburger Hs das nicht zu bezweifelnde Resultat, dafs 
beide Texte sich entsprechen. Zwei andere gleichfalls noch unedierte 
Exemplare der Chronik des Symeon, die ebenso von dem hisher veröffent- 
lichten griechischen Texte desselben abweichen, mit dem slavischen Logo- 
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theten aber identisch sind, finden sich in Wien (vgl. Kollar, Suppl. Wien 
1790 8. 734 und 737). 

Infolge der ungenauen Beschreibung des Paris. 1712, die im vorigen 
Jahrhundert Boivin gab und Omont jüngst wiederholte, vermutete man, dafs 
in demselben neben der von Combefis herausgegebenen Chronik noch eine 
andere Chronik oder eine andere Redaktion derselben Chronik mit dem 
Namen desselben Magisters und Logotheten Symeon vorhanden sei, und 
wunderte sich, dafs Combefis dieselbe ganz unberücksichtigt gelassen habe. 
Von der Irrtümlichkeit dieser Ansicht überzeugte sich Vasiljevskij schon im 
J. 1883 auf Grund einer genauen Beschreibung des Codex, die ihm N. Bubnov 
brieflich mitteilte (der Brief ist von Vasiljevskij als Beilage auf $. 145 — 
151 abgedruckt; ähnliche, aber kürzere Mitteilungen über das vermeintliche 
Vorhandensein zweier vollständiger Redaktionen derselben Chronik im Paris. 
1712 gab dann im J. 1885 H. Gelzer, Sextus Jul. Africanus II 280). Es 
findet sich nämlich im Paris. 1712 vor der von Combefis (teilweise) edierten 
Chronik — nur durch eine kurze Abhandlung über die Erbauung der Sophien- 
kirche von ihr getrennt — ein anderes, nur sieben Blätter umfassendes 
Bruchstück einer Chronik mit dem Titel Zvueov ueylorgov xel Aoyodkftrov 
eig rhv zoonomorev ete., wozu in späterer Zeit die Notiz: «brog Zorıv 6 
werapodorng hinzugefügt ist. Dies Bruchstück entspricht vollständig dem 
Anfange der slavischen Übersetzung „des Logotheten und Metaphrasten 
Symeon“. Die von Combefis herausgegebene Chronik dagegen ist in der Hs 
anonym überliefert, und erst Combefis hat ihr den Titel gegeben, den sie 
jetzt in den Ausgaben trägt. 

Das bisher gewonnene Ergebnis seiner Untersuchung falst Vasiljevskij 
in folgende Sätze zusammen: Die slavische, mittelbulgarische Hs von Socav 
trägt den Namen des Logotheten Symeon nicht umsonst; denn auch in 
griechischen (bisher unedierten) Hss wird das nämliche Werk — wenn auch 
in etwas anderen Redaktionen — mit dem Namen desselben Autors be- 
zeichnet. Die slavische Redaktion ist dadurch besonders wertvoll, dafs sie 
die Chronik des Symeon vollständig enthält und dazu in einer Übertragung, 
die allen Anzeichen nach auf ein Original zurückgeht, das unvergleichlich 
genauer und der Urgestalt des Werkes näherliegend ist, als der aus später 
Zeit stammende Text des Marcianus. Wir besitzen also jetzt die bisher so 
rätselhafte und unfafsbare Chronik des Logotheten — obschon zunächst 
blofs in slavischer Übersetzung — in ihrem vollen und greifbaren Bestande. 

2) Der slavische Logothet und die Chronik des Georgios 
Hamartolos. Die ursprüngliche und echte Chronik des Georgios Hamar- 
tolos schliefst bekanntlich mit dem J. 842, wo sich in einigen Hss (bei 
Muralt p. 721) die Notiz findet: "Eog &de r& ygovınk T’eweylov, ind tüv 
de usvov Aoyo®trov. Weiterhin steht bei den Vorgängen des J. 948 in 
dem Hamartolos eontinuatus in der Ausgabe von Muralt (p. 951) folgende 
Bemerkung: Aöfa« ro Veb ndvrov Evexa. Terölsoree Hal tod Aoyodkrov. 
Nach diesen Notizen ist also das ganze Stück von 842—948 aus der 
Chronik des Logotheten entlehnt. Eine Vergleichung desselben mit der 
slavischen Übersetzung der Petersburger Hs lehrt denn auch, dals zwischen 
beiden, abgesehen von geringfügigen stilistischen Abweichungen, die sich 
leicht durch die Willkür oder Unachtsamkeit der Abschreiber erklären, im 
übrigen eine vollstündige und buchstäbliche Übereinstimmung herrscht. Die 
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bisherige Forschung hat erwiesen, dafs der 'gedruckte Text des Georgios 
Hamartolos in der Ausgabe von Muralt (von der Pariser resp. Bonner Aus- 
gabe müssen wir vollständig absehen, da fast die ganze erste Hülfte des 
Werkes in ihnen fortgelassen ist), nur auf einer späten Moskauer Hs be- 
ruhend, durchaus nicht die ursprüngliche und echte Redaktion darstellt. In 
den älteren Hss (Coisl. Nr. 305 und 310; Vatic. 153 u. a.) finden wir einen 
ganz anderen Bestand des Textes, der sich durch grölsere Kürze in den 
Berichten über weltliche Ereignisse charakterisiert. Daraus ergiebt sich, 
dafs das Plus der späteren Redaktionen auf nachträgliche Interpolation zu- 
rückzuführen ist. Jetzt aber läfst sich nun auch die Quelle dieser Inter- 
polationen mit Sicherheit nachweisen. Schon aus der oben angeführten 
handschriftlichen Randnotiz zum J. 842 ("Ewz; ode r& ygovız« Tempylov, 
ümo rov ade uovov Aoyoßfrov) hätte man schliefsen können; dals in dem 
Texte dieser Hs bis 842 eine Kontamination des Georgios mit dem Logo- 
theten vorliegt, da von da ab (bis 948) der Text des Logotheten allein 
weitergehen soll. Das bestätigt denn auch die slavische Übersetzung des 
Logotheten in der Petersburger Hs. 

In einem Falle ist übrigens in der Ausgabe von Muralt selbst (p. 80) 
auf Grund einer Randnotiz des Mosquensis ein bestimmter Textabschnitt in 
dem eigentlichen Werke des Hamartolos ausdrücklich als dem Logotheten 
gehörig gekennzeichnet, und in der That findet sich dieser Abschnitt wiederum 
in dem slavischen Logotheten in wörtlicher Übereinstimmung. Leider sind 
andere derartige ausdrückliche Nachweise von Entlehnungen aus dem Logo- 
theten in der Hs nicht vorhanden oder vielleicht auch nur vom Heraus- 
geber nicht einer Beachtung gewürdigt worden. 

Vasiljevskij führt dann eine lange Reihe von Stellen aus dem gedruckten 
Texte des Georgios Hamartolos an, die schon von früheren Forschern (de Boor, 
Hirsch, Tafel) durch Heranziehung der älteren (handschriftlichen) Redaktionen 
als Zusätze und Einschübe erkannt worden sind und jetzt nach der slavi- 
schen Übersetzung zum gröfsten Teile auf Entlehnung aus der Chronik des 
Logotheten zurückgeführt werden können. 

Wenn wir aber meinten, das ursprüngliche Werk des Georgios Hamar- 
tolos nun mit leichter Mühe wiederherstellen zu können, dadurch dals wir 
aus der gedruckten Ausgabe der Chronik desselben alles, was davon mit 
dem slavischen Logotheten identisch ist, einfach ausschlielsen, so würden 
wir einen grofsen Fehler begehen. Denn es gab in dem ursprünglichen 
Hamartolos, wie ihn z. B. der Coisl. 305 bietet"), schon manche mit dem 
Texte des Logotheten nahe verwandte Stellen — lange bevor in ihn Er- 
gänzungen aus dem Logotheten eingetragen wurden. Zwischen den beiden 
Chroniken des Hamartolos und des Logotheten existiert nämlich neben der 
sekundären Übereinstimmung, die auf Interpolation der einen aus der anderen 
beruht, noch eine andere primäre Ähnlichkeit. Die letztere erklärt sich 
nach Vasiljevskijs Untersuchung dadurch, dafs beide Chronisten unabhängig 


. 1) Vasiljevskij hat die Möglichkeit gehabt, selbst beide Coislin. (Nr. 305 und 
310) in Petersburg mit der Ausgabe von Muralt kollationieren zu können. Eine 
noch vollständigere, sorgfültige Kollationierung des Coisl. 306 unternahm dann 
unter seiner Aufsicht Kruglyj für die in Aussicht genommene Ausgabe der serbo- 
slavischen Übersetzung Be Yansselae. welche nach Vasiljevskijs Überzengung 
eben auf den vom Coisl. 305 gebotenen griechischen ext zurückgeht. 
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von einander eine und dieselbe Quelle, d. h. den Theophanes, benutzten, 
und zwar höchst wahrscheinlich in einer bereits überarbeiteten und ver- 
kürzten Gestalt, wie sie z. B. im Paris. 1710 enthalten ist. 

Schliefslich weist Vasiljevskij darauf hin, dafs in der Moskauer Hs, 
welche die erweiterte Redaktion des Hamartolos enthält, sich an verschie- 
denen Stellen aufser kleinen als Scholien bezeichneten Mitteilungen um- 
fassendere Bruchstücke finden, von denen eine Randnotiz besagt, sie seien 
25 &lkov Bußklov oder 2E @Aov. Patzig wollte sie dem Logotheten zuweisen. 
Dagegen spricht schon der Umstand, dafs gleich die erste Notiz dieser Art 
bei einem Abschnitte steht, der sich unmittelbar an die schon oben erwähnte 
Stelle mit der Notiz roö Aoyo#&rov schliefst (p. 80 bei Muralt); der Aus- 
druck 25 &kov Bıßklov kennzeichnet aber doch ganz klar diese Quelle als 
eine andere, von dem soeben daselbst erwähnten Logotheten verschiedene. 
Der betreffende Abschnitt ist denn auch in dem slavischen Logotheten nicht 
nachzuweisen. Als die Quelle dieser also bezeichneten Einschübe sieht 
Vasiljevskij vielmehr die Chronik des Paris. 1712 an, die bis jetzt mit dem 
Namen des Symeon Metaphrastes bezeichnet wurde, in Wahrheit aber anonym 
überliefert ist. Denn ein umfangreicher Einschub dieser Art 25 &4Aov (bei 
Muralt p. 551, 552 unter dem Text des Georgios Hamartolos) kehrt zum 
grölsten Teile bei Georgios Kedrenos wieder; dieser aber hat, wie aus den 
von Gelzer mitgeteilten Auszügen aus dem Paris. 1712 zu ersehen ist, viel- 
fach diese anonyme Chronik ausgeschrieben. ') 

Als Resultat dieses zweiten Abschnittes der Untersuchung von Vasiljevskij 
ergiebt sich also, dals die slavische Chronik des Logotheten Symeon, die in 
der Petersburger Hs enthalten ist, eben die nämliche Chronik des Logotheten 
ist, deren griechisches Original zur Fortsetzung der Chronik des Georgios 
Hamartolos und zur Ergänzung ihres (in den ältesten Abschriften, den Coisl. 
und dem Vatie,, noch rein erhaltenen) Textes gedient hat. Zur Veranschau- 
lichung der Sachlage diene Folgendes: Wenn wir den serbischen Letovnik 
des Georgios Monachos, der dem Coisl. 305 (bis Konstantinos Kopronymos 
inclusive) entspricht, nehmen und ihn mit der bulgarischen Chronik des 
Logotheten Symeon zusammenlegen, so würden wir fast vollständig die 
späte Redaktion des Hamartolos erhalten, wie sie sich im Mosquensis und 
in der Ausgabe von Muralt darstellt; die Fortsetzung in dem serbischen 
Letovnik aber wird den reinen Text des Logotheten in sich enthalten; die 
Überschüsse auf der einen wie auf der anderen Seite werden sich als un- 
bedeutend erweisen. 

3) Der Logothet und Leon Grammatikos. Aber das Original 
der slavischen Übersetzung der Chronik des Logotheten liegt uns — ab- 
gesehen von seiner handschriftlichen Existenz in dem Marcianus und den 
Vindobonenses — auch bereits gedruckt vor. Denn die slavische Chronik 
des Logotheten entspricht von Anfang bis zu Ende der Chronik des Leon 
Grammatikos, mit nur geringfügigen Abweichungen, wie sie bei byzantini- 


1) Was den Einschub auf S. 569 bei Muralt betrifft, so ist seine Herkunft 
ganz unzweideutig in dem Texte desselben selbst angegeben, der also beginnt: e/s 
zo yoorındv Bıßllov roö “Alskavdgtug Eönynrod (mit der Randnotiz md &llov ygo- 
vırob). Die Erzählung ist aus der a Chronicon Alexandrinum benannten) 
Österchronik entlehnt. Dafs wir die Nachricht heute dort nicht finden, erklärt 
sich aus dem Verluste des Schlusses der Chronik. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 207 


schen Erzeugnissen dieser Art nicht nur in zwei Redaktionen eines und 
desselben Werkes ganz gewöhnlich sind, sondern sogar in zwei Abschriften 
desselben Werkes nicht selten vorkommen, ohne dafs man deshalb zwei ver- 
schiedene Verfasser (im eigentlichen Sinne des Wortes) vorauszusetzen ge- 
nötigt wäre, 

Die Chronik des Leon wurde bekanntlich zum erstenmal in der Pariser 
Sammlung von Goar und Combefis nach dem Paris. 1711 herausgegeben. 
In dieser Hs steht am Ende der Chronik die Notiz: reisıo®n ı) tüv venv 
BaoılEov ygovoygapla nAngwdeis« ag Alovrog Igauuerıxoö mit dem Datum 
des 18. Juli 1013. Fafst man das Wort Angwdeise in der zunächstliegenden 
Bedeutung: ausgefüllt oder ergänzt, so ist Leon Grammatikos nicht so sehr 
Verfasser, als vielmehr Abschreiber oder höchstens Redakteur einer fremden 
fertigen Chronik gewesen. Im J. 1013 beendigte Leon Grammatikos seine 
Abschrift der Chronik von den neuesten Kaisern, die bis zu den Ereignissen 
des J. 948 fortgeführt ist, d. h. bis zum Tode des Romanos Lakapenos, der 
mit Rücksicht auf die Zeit Leons kaum v£og genannt werden kann (und 
noch viel weniger natürlich seine Vorgänger). Vasiljevskij glaubt also, dafs 
der Grammatiker eine ihm bereits vorliegende Überschrift wiederholt hat. 
Auch die in der Hs (fol. 373r) stehende Überschrift: Er£ga« ouyygugn Atovrog 
tod «urod kann nicht für die Autorschaft des Leon angeführt werden; denn 
tod «urod bezieht sich auf eine vorhergehende Überschrift (fol. 368v), die 
folgendermalsen lautet: &r£ga ovyypapn z90v0yg«plov t& zur« Alovrog nagk- 
yovoa viod Begda« toü Agusviov. „Der nämliche Leon“ ist also offenbar der 
dort erwähnte Kaiser Leon, und die Überschrift müfste ohne Zweifel eigent- 
lich lauten: Er&g« ovyyoapt, (regt oder zar&) Alovrog tod aurod, wozu auch 
der Inhalt der betreffenden Stücke stimmt. Später, als Cramer in seinen 
Anecdota Parisina II aus dem Paris. 854 den ersten Teil einer anonymen 
Chronik herausgab, erwies es sich, dafs die von Goar und Combefis unter 
dem Namen des Leon Grammatikos edierte Forsetzung des Theophanes mit 
dem zweiten (von Cramer weggelassenen) Teile dieser anonymen Chronik 
identisch ist und dafs beide Teile zusammen ein in sich abgeschlossenes 
Ganze bilden, aus dem der Zusammensteller oder Schreiber des Paris. 1711 
blofs die für ihn wichtige Hälfte entnommen hat. Das hätte schon end- 
gültig die Annahme aus der Welt schaffen müssen, dafs der Urheber der 
Notiz vom J. 1013 der wirkliche Verf. der Chronik der neuen Kaiser sei. 
Zu den Gründen, die frühere Forscher (bes. Hirsch) für die Zusammen- 
gehörigkeit dieser zwei früher getrennt herausgegebenen Teile angeführt 
haben, fügt Vasiljevskijj noch den hinzu, dafs auch die slavische Hs des 
Symeon, des Logotheten (und Metaphrasten), vollständig denselben Umfang 
hat und dafs in ihr beide Teile ununterbrochen zu einem Ganzen vereinigt sind. 
Füg die Zusammengehörigkeit führt Hirsch auch die in beiden Teilen gleiche 
Arbeitsweise an; in beiden treffen wir die gleiche vollständig unselbständige 
Kompilation an, wobei in beiden die Hauptquelle eine und dieselbe ist, und 
zwar nach der Meinung von Hirsch — Georgios Hamartolos. Vasiljevskij 
referiert ausführlich über die von Hirsch geführte Untersuchung und knüpft 
daran die Bemerkung, dafs alles, was hier über das Verhältnis der Chronik 
des Leon Grammatikos zum erweiterten Hamartolos gesagt ist, auch auf 
den slavischen Text des Logotheten Symeon pafst. Der letztere stellt ganz 
ebenso. eine selbständige Arbeit dar, die sich in der Darlegung der Ereig- 
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nisse durch grofse Ausführlichkeit und fast vollständige Beseitigung des 
theologisch-polemischen und moralisierenden Elements auszeichnet; er hat 
ganz ebenso mit der Chronik des Georgios sich deckende Stellen, die die 
Benutzung einer gemeinsamen Quelle beweisen (primäre Übereinstimmung), 
und hat in gleicher Weise viele wörtlich übereinstimmende Stellen (sekun- 
däre Verwandtschaft); dabei sind diese Übereinstimmungen des Leon und 
des Logotheten mit dem Hamartolos bei beiden vollständig gleich verteilt 
und begegnen uns an den nämlichen Punkten (die Identität der Fortsetzung 
des Hamartolos mit dem Logotheten versteht sich von selbst und ist im 
zweiten Abschnitte nachgewiesen). So füllt denn Leon Grammatikos in un- 
vergleichlich höherem Grade mit der Chronik zusammen, die uns in der 
slavischen Übersetzung zugänglich ist und nicht umsonst in ihrer Überschrift 
den Namen des Logotheten trägt. Kann unter solchen Umständen die all- 
gemein angenommene Vorstellung über den Zusammenhang des Leon Gram- 
matikos mit dem erweiterten Hamartolos noch ferner festgehalten werden? 
Kann man die Übereinstimmung zwischen Leon Grammatikos und der Chronik 
des Logotheten, eine Übereinstimmung, die fast einer buchstäblichen Iden- 
tität gleichkommt, dadurch erklären, dafs Leon Grammatikos vieles aus 
dem mit Benutzung des Logotheten ergünzten und fortgesetzten Georgios 
entlehnt hat? Augenscheinlich nicht, denn die Übereinstimmung und Iden- 
tität berührt in gleicher Weise vermeintlich entlehnte Stellen und nicht 
entlehnte, sondern bei Leon oder dem Logotheten selbständig auftretende 
Partieen. Offenbar hat Leon Grammatikos nicht den erweiterten Georgios, 
sondern direkt den Logotheten benutzt. Die bisher festgehaltene falsche 
Vorstellung erklärt sich durch das Fehlen einer wirklich kritischen Ausgabe 
der ursprünglichen Chronik des Georgios Monachos (Hamartolos). Partielle 
Beobachtungen, fragmentarische Vergleichungen und Gegenüberstellungen 
konnten keine volle Anschaulichkeit geben; sonst hätte sich längst folgende 
Beobachtung dargeboten: Nehmen wir den ursprünglichen griechischen 
Text des Georgios, z. B. nach dem Coislin. 305, und den serbischen Lötovnik 
desselben (bis Konstantinos Kopronymos im Griechischen und nach Aufhören 
des griechischen Textes bis Theophilos im Serbischen), so giebt es zwischen 
Leon und Georgios durchaus keine Identität und keine wörtlichen Über- 
einstimmungen sekundären Charakters. Wenn wir nun auf Seiten des 
Leon Grammatikos eine Entlehnung aus dem erweiterten Georgios Hamar- 
tolos annehmen, so kommt folgende Seltsamkeit heraus: Der Kompilator 
entnahm aus Georgios nur das, was anfänglich in ihm nicht vorhanden war 
und was ihm eigentlich nicht gehörte; mit der gröfsten Gewandtheit über- 
ging er alles, was eigenes Gut des Georgios war, und griff nur nach dem, 
was hierher später aus dem Logotheten hineingetragen war. Es liegt zu 
Tage, dafs dies unmöglich ist und dafs Leon Grammatikos einfach den gim- 
lichen Logotheten benutzt hat, den irgend ein später Kompilator zur Er- 
gänzung und Fortsetzung des Georgios benutzte, d. h. mit anderen Worten: 
nicht Leon Grammatikos benutzte die erweiterte Chronik des Georgios, 
sondern im (regenteil aus Leon Grammatikos wurden die Ergänzungen zur 
Chronik des Georgios entnommen. Freilich wird in den Hss die Fortsetzung 
(und indirekt auch die Ergänzungen) — dem Logotheten zugeschrieben, 
aber der Logothet und Leon Grammatikos sind ja doch fast identisch. 
Leon Grammatikos war, wie schon oben gesagt wurde, nicht Verfasser 
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der Chronik der „Neuesten Kaiser“, sondern nur Abschreiber, höchstens 
Redakteur derselben, der sich einige stilistische Veränderungen, kleine Er- 
günzungen und bisweilen auch Auslassungen erlaubte. Er nahm aus dem 
Werke des Logotheten den Teil, der ihm zur Fortsetzung der vorher ab- 
geschriebenen Chronik des Theophanes nötig war. 

Die Chronik des Theodosios Melitenos hat bekanntlich ihr Heraus- 
geber Tafel für vollständig identisch mit der Chronik des Leon Grammatikos 
erklärt; er sieht in ihnen zwei Abschriften eines und desselben Werkes, 
wobei Theodosios die bessere Überlieferung und Leon die schlechtere dar- 
stellt. Vasiljevskij stimmt der Meinung Tafels vollständig bei, nur mit dem 
Unterschiede, dafs Theodosios, ebenso wie Leon, vor allem in unmittelbare 
Beziehung zum Logotheten gesetzt werden müssen. Beide schrieben ein 
und dasselbe Werk ab, der eine (Theodosios) besser, der andere schlechter. 
Falsch aber ist es, auf Seiten des Theodosios daneben eine selbständige 
Benutzung des Georgios anzunehmen. Weder Leon noch Theodosios haben 
den Georgios benutzt, sondern ihr Prototyp, der Logothet, wurde für die 
spätere Redaktion des Georgios benutzt, und darauf gründet sich ihre ge- 
meinsame Übereinstimmung mit dem erweiterten (Georgios. 

Was endlich den Polydeukes betrifft, so ist in jüngster Zeit durch 
Preger nachgewiesen, dafs der Name des Polydeukes in der Überschrift der 
von Hardt herausgegebenen byzantinischen Chronik nur auf ein Versehen 
oder vielleicht sogar absichtliche Fälschung des Schreibers der Hs (Darmarios) 
zurückgeht. Ferner steht nach der Untersuchung von de Boor fest, dafs 
dieser Pseudo-Polydeukes, abgesehen vom Anfange, keine Identität mit Leon 
Grammatikos und seinen Konsorten zeigt, d. h. vom Standpunkte Vasiljevskijs 
aus, mit dem Logotheten; es ist eine besondere Kompilation. Anders steht 
es mit dem Vaticanus 163: Auch die in ihr enthaltene, von Hase irrtüm- 
lich dem Polydeukes zugeschriebene Chronik mufs man für anonyın erklären; 
ihrem Inhalte nach reproduziert sie, soweit man bis jetzt urteilen kann, 
den Text des Logotheten mit Einschüben aus anderen Quellen (Malalas, 
Theophanes) und mit einigen nebensächlichen Ergänzungen. Für uns ist es 
von Wichtigkeit, dafs die Besonderheiten, welche sie von Theodosios und 
Leon unterscheiden, auch dem slavischen Texte des Logotheten fremd sind. 
Das aber, was sie mit ihnen gemein hat, d. h. der grölste Teil des Textes, 
bietet nach den Auszügen, die Vasiljevskij dem Prof. V. Jernstedt verdankt, 
ein vorzügliches Hilfsmittel zur Wiederherstellung des originalen ursprüng- 
lichen Textes der Chronik des Logotheten. 

Bei den Beziehungen der Chronik des Logotheten zu der im Drucke 
vorliegenden Ausgabe der Chronik des Magisters und Metaphrasten hier zu 
verweilen, hat keinen Sinn. Vasiljevskij erinnert nur daran, dafs auch für 
das anonyme Produkt, das mit diesem so stattlich klingenden Namen ge- 
schmückt ist, als Grundlage eben die nämliche Chronik des Logotheten ge- 
dient hat; aber sie ist dort mit nebensächlichen Zusätzen und Erweiterungen 
oft bis zu völliger Unkenntlichkeit verschüttet. Die Verwandtschaft des 
Kedrenos mit Leon Grammatikos, die man jetzt so betont (Patzig), gründet 
sich augenscheinlich darauf, dafs Kedrenos in vielen Stücken den Ps.-Meta- 
phrasten und durch ihn den Leon Grammatikos oder, genauer ausgedrückt, 
den Logotheten abgeschrieben hat. 

Als Hauptresultat dieses dritten Abschnittes ergeben sich folgende zwei 
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Punkte: 1) Die Chroniken des Leon Grammatikos und Theodosios Melitenos 
sind nichts weiter als Abschriften oder Redaktionen der Chronik des Logo- 
theten, die uns bekannt ist aus der slavischen Übersetzung, aus den Hin- 
weisen im Mosquensis (in zwei Randnotizen), aus den rschriften des 
Marcianus und der Vindobonenses. Nicht von einer Leosippe müssen wir 
reden, sondern von einer Logothetsippe. 2) Die allgemein angenommene 
Meinung über den Ursprung der Chronik, die mit dem Namen des Leon 
Grammatikos betitelt ist, (namentlich in ihrem zweiten Teile), als wäre sie 
aus dem erweiterten Georgios Monachos (Hamartolos) entlehnt, ist voll- 
ständig irrig; nicht Leon Grammatikos oder, genauer ausgedrückt, der 
Logothet hat irgend etwas aus dem Hamartolos entnommen, sondern der 
Hamartolos ist vielmehr erweitert und fortgesetzt durch Entlehnungen aus 
dem Logotheten oder, was dasselbe ist, dem Leon Grammatikos. 

4) Die Fortsetzung des Logotheten und das Paralipomenon 
des Zonaras. Wie schon oben gesagt wurde, hat die slavische Chronik 
des Logotheten in der Petersburger Hs eine Fortsetzung, welche eine ziem- 
lich ausführliche Übersieht über die Ereignisse von der Alleinherrschaft des 
Konstantinos Porphyrogennetos bis zur Thronbesteigung des Romanos Diogenes 
(1067) enthält. Der Text dieser Fortsetzung hat nichts mit der bedeutend 
kürzeren Fortsetzung gemein, die an der entsprechenden Stelle in der Aus- 
gabe der Chronik des Georgios bei Muralt anfängt und bis 1081 reicht 
(Muralt p. 852—901, entlehnt aus dem Paris. 1708). Ebensowenig ent- 
spricht dem slavischen Texte die ähnliche, bis 1078 reichende Fortsetzung 
im Marcianus Nr. 608, deren Varianten Muralt unter dem Texte mitteilt. 
Als Original für diesen Teil der slavo-bulgarischen Chronik diente vielmehr 
die Chronik des Zonaras, die hier in gekürzter Gestalt mit vielen Aus- 
lassungen wiedergegeben ist. Es erhebt sich die Frage, ob der Auszug erst 
von einem slavischen Kompilator gemacht ist oder ob er schon in den 
griechischen Hss der Chronik des Logotheten beigegeben war. Die Analogie 
mit den soeben erwähnten Codices (Mareianus und Parisinus) spricht zu 
Gunsten der zweiten Annahme. Vasiljevskij charakterisiert dann an einer 
Reihe von Stellen durch Gegenüberstellung der beiden Texte die slavische 
Bearbeitung des griechischen Textes des Zonaras. Schliefslich verweilt er 
bei den schon früher bekannt gewordenen Auszügen aus einem slavo-bulga- 
rischen Paralipomen des Zonaras. E. K. 

R. Crampe, Philopatris. Halle1894. (Vgl. Byz. 2. IV 171.) Besprochen 
von P. Tichomirov im Viz. Vrem. 2 (1895) 199—205. „Das Fundament 
der Hypothese von Crampe ist ungenügend; von wissenschaftlichem Werte 
ist blofs seine Feststellung des terminus ante quem der Abfassungszeit der 
Satire; beachtenswert sind auch seine philologischen und archäologischen 
Erklärungen zu verschiedenen Stellen des Dialogs.“ E. K. 

Karl Krumbacher, Michael Glykas. Eine Skizze seiner Biographie 
und seiner litterarischen Thätigkeit: nebst einem unedierten Gedichte und 
Briefe desselben. Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Cl. der k. 
bayer. Akad. d. Wiss. 1894 8. 391— 460. Der Verf. sucht den Michael 
Glykas als Individualität aus der gleichförmigen Masse der übrigen Chro- 
nisten herauszuarbeiten. In einer allgemeinen Charakteristik der Chronik 
zeigt er, dals sie sich in wesentlichen Punkten von den übrigen Chroniken 
unterscheidet; dann erweist er die engen Beziehungen der Chronik zu den 
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theologischen Briefen des Glykas und beweist, dafs die in einigen Hss 
vorkommende Zuteilung der Briefe an Zonaras auf Irrtum beruht; dann 
sucht er die Abfassungszeit des vulgär-griechischen Gedichtes und der 
Sprichwörtersammlung zu bestimmen und thut dar, dafs das von Sathas 
beiseite gelassene Lobgedicht an Manuel Komnenos den Prolog der Sprich- 
wörtersammlung bildet und zusammen mit dieser dem Kaiser überreicht 
wurde. Zuletzt identifiziert er einige Adressaten der Briefe des Glykas 
und bestimmt darnach die Abfassungszeit dieser Briefe, deren Hauptmasse 
in das drittletzte und vorletzte Jahrzehnt des 12. Jahrh. fällt. Boivins 
Behauptung, Michael Glykas sei mit dem Zauberer und Ketzer Michael 
Sikidites identisch, wird zurückgewiesen. Im Anhang ist der Prolog der 
Sprichwörtersammlung und ein Brief an die Prinzessin Theodora, die leicht- 
sinnige Nichte des Kaisers Manuel, veröffentlicht. Vgl. die chronologische 
Berichtigung von Joh. Drüseke in diesem Hefte S. 54—62 und die wich- 
tigen Beiträge von E. Kurtz, Neue philol. Rundschau 1895 Nr 14, und 
M. Treu, Berl. philol. Wochenschr. 1895 Nr. 51. K.K. 
Karl Fuhr, Zwei Hermogeneskommentatoren. Rhein. Mus. 51 
(1896) 20—26. 1. Eustathios von Thessalonike, der bekannte Homer- 
kommentator, hat auch einen Kommentar zu den Zr&oeıg des Hermogenes 
geschrieben, wie wir aus Anführungen bei Johannes Doxopatres, Tzetzes 
und Christophoros (s. unten) wissen. Dieser Kommentar ist jedoch nicht 
erhalten oder wenigstens noch nicht aufgefunden. Das Zitat des Doxopatres 
ermöglicht nun auch eine genauere Bestimmung der Lebenszeit dieses Rhetors, 
den man bisher auf Grund einer auf den Sturz des Michael Kalaphates be- 
züglichen Ethopoiie ins 11. Jahrh. gesetzt hatte (s. C. Bursian, Der Rhetor 
Menander, Abhandl. d. k. bayer. Ak. 1. Cl. 16. Bd. 3. Abt., 1882 S. 13 
Anm. 1); wenn der von ihm erwähnte Eustathios (Walz, Rhet. gr. 2, 545) 
wirklich, woran kaum zu zweifeln ist, Eustathios von Thessalonike ist, so 
mufs Doxopatres, da er selbst schon von Tzetzes zitiert wird, Zeitgenosse 
des Eustathios und Tzetzes gewesen sein, also in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrh. geschrieben haben. 2. Als Verf. der Vorrede Eig rö negl ids@v 
“Eguoy&vovg nennt Johannes Doxopatres einen gewissen Phoibammon, 
von dessen Person und Zeit nichts Näheres bekannt ist. K. K. 
Hugo Rabe, De Christophori commentario in Hermogenis 
librum zegi ordosov. Rhein. Mus. 50 (18095) 241—249. Der Cod. 
Messan. S. Salv. 119, s. XIII, enthält einen Kommentar zu Hermogenes IIegi 
ordsewv und einen zweiten zu Hermogenes IIeoi uedödov deiwörntos. Der 
erste dieser Kommentare stammt, wie sich aus Beischriften des Kopisten 
ergiebt, von einem gewissen Christophoros. Über seine Person und Zeit 
läfst sich wenig sagen. Der letzte von ihm zitierte Autor scheint Eusta- 
thios von Thessalonike zu sein. Also kann Christophoros mit dem bekannten 
Dichter Christophoros aus Mytilene nicht identisch sein. K.K. 
M. Drinov, Über einige Arbeiten des Demetrios Chomatianos 
als historisches Material. II. Viz. Vremennik 2 (1895) 1—23. In 
dem zweiten Abschnitte (über den ersten vgl. Byz. Z. IV 175) kommt Drinov 
in eingehender Besprechung einzelner Schreiben des Demetrios Chomatianos 
und der aus ihnen zu entnehmenden chronologischen Hinweise zu dem 
Resultate, dafs Demetrios sein Erzbistum ungefähr bis zum J. 1234 inne 
gehabt haben mufs. Die von Drinov behandelten Briefe sind folgende: 
14* 
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Zunächst die Dokumente, die sich auf einen Erbschaftsstreit zwischen zwei 
Archonten von Thessalonich beziehen (der ca. 1231 geschriebene Brief an 
den Kaiser von Epirus Manuel Komnenos Dukas, Nr. 117; der in dieser 
Sache früher unter der Regierung des Theodoros gefüllte und von Demetrios 
abgefalste Synodalbeschlufs, Nr. 38; die &vrigenoıg des Demetrios gegen die 
Anfechter dieses Beschlusses, ein ausführlicher gelehrter erbrechtlicher Traktat, 
wohl eine Beilage zu dem oben erwähnten Briefe an Manuel, Nr. 151). 
Ferner die Dokumente, die sich auf die Rechtfertigung des Bischofs von 
Serbia (an der nordöstlichen Grenze Thessaliens) beziehen. Derselbe war 
von Demetrios zu seinem Amte geweiht worden, weil der Erzbischof von 
Thessalonich, dem er eigentlich untergeben war, wegen der lateinischen 
Occupation sich aufserhalb der Grenzen seiner Eparchie befand. Diese 
Dokumente (der an den Patriarchen Germanos und seine Synode gerichtete 
höyog &rokoynrirög, im Namen des Bischofs von Serbia von Demetrios im 
J. 1233 abgefalst, Nr. 150, und das im J. 1223 abgefafste Dokument über 
die Wahl und Weihe dieses Bischofs, Nr. 78) werfen neues Licht auf die 
Geschichte des politischen und kirchlichen Bruches zwischen dem Kaisertum 
von Nikaia und dem Reiche des 'Theodoros von Epirus und ermöglichen 
eine genauere Datierung des Zeitpunktes, wann das lateinische Königtum 
in Thessalonich durch Theodoros Komnenos gestürzt wurde (nicht im J. 1222, 
sondern im Sommer oder Herbst des J. 1223). Zuletzt behandelt Drinov 
noch den Erbschaftsstreit zwischen zwei Bürgerinnen von Thessalonich 
(Nr. 106, abgefafst im Juli oder August des J. 1234, mit einigen neuen 
Daten für die Geschichte der Herrschaft der Lateiner in Thessalonich). E. K. 
6. Kyriakides, O@ouäg 6 udyıorpog zul ’Isoxedrns. Diss, Erlangen 
1893. 106 S. 8°. Beim Durchlesen dieser Abhandlung empfängt man den 
Eindruck, als kenne der Verf. von der ganzen altgriechischen und byzanti- 
nischen Litteratur nur die Rede des Isokrates IIeögs Nıixoxkt« und die 
Reden des Thomas Magistros IIeol Baorlelag und Ilegl wolırelag. Er ver- 
gleicht die letzteren mit der ersteren, um zu zeigen, dafs der Byzantiner 
den alten Rhetor nachahmte. Dem ist ja so; nur darf der Beweis dafür 
nicht so unsinnig geführt werden, wie es von K. geschieht, der Parallelen 
wie folgende zieht: Thomas sagt öfter ob un» did, ebenso Isokrates; 
Thomas gebraucht Aufforderungen wie oxoreı, ox&ıpar, ganz ebenso Isokrates; 
Thomas sagt öfter ei ö& u], ebenso Isokrates; „nach Art von einem“ heifst 
bei Thomas dfxnv tıvög, ebenso bei Isokrates usw. Ähnliches Kaliber haben 
viele der allgemeinen Anklänge, die der Verf. zusammengesucht hat. Wenn 
solche Arbeiten über die Imitation eines alten Autors durch einen Byzantiner 
überhaupt einen Wert haben sollen — und dafs man sie sehr nützlich und 
sogar interessant gestalten kann, hat K. Prächter mit seiner Abhandlung 
über die antiken Quellen des Theophylaktos (Byz. Z. I 399 ff.) bewiesen —, 
s müssen sie mit etwas mehr Verstand und weiterer Umschau in der übrigen 
Litteratur ausgeführt werden. Vgl. die Bemerkungen über die ähnlich ge- 
arbeitete Dissertation von Spyropulos, Byz. Z. IV 165. K.K. 
Dom. Bassi, De Pediasimi libello megi rüv dwder« üdlmv roö 
“Hoexktovg qui legitur in codiee Vallicelliano C 46. Rivista di filologia 23 
(1895) fasc. 3. Kollation des Cod. Vallicell. C 46 mit der Ausgabe des 
Pediasimos von R. Wagner, Mythographi graeci I 247—259. Vgl. Byz. 7. 
IV 177. K.K. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 213 


V. Istrin, Beiträge zur griechisch-slavischen Chronographie. 
Arch. f. slav. Phil. 17 (1895) 416—429. Mitteilungen aus Athoshss, welche 
das griechische Original der von M. Gaster, Byz. Z. III 528 ff. veröffent- 
lichten rumänischen Troika enthalten, also eine Ergänzung zu der denselben 
Gegenstand betreffenden Abhandlung von K. Prächter, Byz. Z. IV 519 fi. 
Auch Istrin weist auf die Verwandtschaft der Troika mit Manasses hin, 
Zum Schlusse giebt der Verf. einige allgemeine Andeutungen über die spät- 
griechische und slavische Chronographie überhaupt. K.K. 

6iov. Mereati, Alcune note sul cronico del Franza. S8.-A. aus 
den: Atti della R. Accademia delle scienze di Torino vol. 30 (1895). 24 S. 8°. 
Ausführliche Mitteilungen über den Cod. Ambros. P. 123 der Chronik des 
Phrantzes, der vielfach einen ursprünglicheren Text bietet als die der Bonner 
Ausgabe zu Grunde gelegten Codd. Monac. 239 und Paris. suppl. gr. 80. 
Interessant sind im Ambrosianus die Randscholien eines gewissen Pachomios, 
der den Schwiegersohn des Phrantzes, Nikolaos Melissenos, persönlich kannte. 
M. identifiziert diesen Scholiasten, m. E. mit grofser Wahrscheinlichkeit, mit 
dem bekannten Pachomios Rhusanos (s. u.). Zum Schlufs giebt der 
Verf. einige Mitteilungen über eine vierte Hs des Phrantzes, die G. Angelini 
in dem wohl den meisten unzugänglichen Bibliofilo, anno 3, Nr. 12 
(Dez. 1882) 186 f., beschrieben hatte. K.K. 

C. Castellani, Pacomio Russano, grammatico greco del secolo XVI 
e i manoseritti autografi delle sue opere. Atti del R. Istituto Veneto di 
scienze, lettere ed arti s. VII tomo 6 (1894—95) 903—910. Ediert nach 
einleitenden Bemerkungen über das Leben und die Werke des gelehrten 
Mönches Pachomios Rhusanos aus Zante (f 1553) aus dem Cod. Mare. 
XI 26 einen interessanten Notariatsakt, der sich auf einen nach dem Tode 
des Pachomios über seinen Nachlafs entstandenen Streit bezieht. K.K. 

C. Fr. Müller, Zu den Monatscyklen der byzantinischen Kunst 
in spätgriechischer Litteratur. Rhein. Mus. 50 (1895) 301— 304. 
Ediert aus dem Cod. Paris. 2991 A, a. 1420, eine neue Version der bekannten 
Monatsverse (s. meine Gesch. der byz. Litt. 8. 363) und vergleicht sie 
mit der im Romane Lybistros und Rhodamne erhaltenen Fassung und den 
von Br. Keil aus dem Cod. Barb. I 172 gezogenen Varianten. Die Begriffe 
„allein richtige Lesart“, „bessere Überlieferung“ usw. scheinen mir bei diesen 
stark von einander abweichenden Bearbeitungen nicht in der Weise an- 
wendbar zu sein, wie sie M. anwendet. K.K. 

J. L. Heiberg, En Samfundsreformator. Studier fra Sprog- og Old- 
tidsforskning udgivne af det philologisk-historiske Samfund. Nr. 22. Kopen- 
hagen 1895. 37 8. 8°. Anregende Skizze der Biographie und der philo- 
sophischen Anschauungen des Georgios Gemistos Plethon. K.K. 

C. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi. Vol. VII. Paris 1894. 

Vgl. oben S. 168 ff.) Besprochen von A, Kirpienikov im Viz. Vrem. 2 
1895) 442—449. E. K. 


J. Timosenko, Byzantinische Sprichwörter und slavische 
Parallelen zu ihnen. (russ) Warschau 1895. Abdruck aus dem Russi- 
schen Philologischen Vestnik 1894, Bd. 32 8. 126—139 und 295 — 304 
und 1895, Bd. 33 S. 205218 und Bd. 34 S. 74—86. Dieser Aufsatz 
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enthält nach einer Notiz des Viz. Vrem. (II 256 und 471) eine Besprechung der 
Abhandlungen von K. Krumbacher (Mittelgriechische Sprichwörter) und von 
Ed. Kurtz (Die Sprichwörtersammlung des Maximus Planudes). Nach einer 
anderen Notiz im Viz. Vrem. (IT 307) machte Karn@jev in der Sitzung der 
k. Moskauer archäolog. Gesellschaft vom 26. Nov. 1894 (vgl. die von dieser 
Gesellschaft herausgegebenen Archäologischen Izvestija i Zamötki) zu dem 
Buche von Krumbacher die Bemerkung, dafs den mittelgriechischen Sprich- 
wörtern die deutschen und russischen viel näher stehen als die neugriechi- 
schen und wies auf die nahe Verwandtschaft des bekannten Slovo Daniila 
Zatocnika (d. h. Rede Daniels des Verbannten, 13. Jahrh.) mit dem Bitt- 
gedicht des Michael Glykas an den Kaiser Manuel Komnenos hin. E.K. 
6. Kalaisakes, Koyrızai ragoınlar 2E dvendörov ovAkoyäg. 
TTegvaooog 16 (1894) 479 —480, 559 — 560, 635 —638 und 878— 879. 
Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 283. E. K. 
6. Polivka, Ein Nachtrag zum Physiologus. Arch. f. slav. Phil. 17 
(1895) 635. Bemerkt, dafs der südslavische Übersetzer der Chronik des 
Georgios Monachos eine Version des Physiologosartikels &Axvov gewisser- 
malsen als Glosse in seine Übersetzung aufgenommen hat. K.K. 
A. Alexandrov, Physiologus. Denkschriften der Universität Kazan 
1893. 708. 8°. (russ.) A. ediert einen serbischen Physiologus, den er 
im J. 1891 in einem Sbornik des russischen Panteleemonklosters auf dem 
Athos gefunden hat. Er besteht aus 43 Kapiteln und stammt nach der 
Ansicht des Herausgebers aus dem 16. Jahrh. Nach dem Texte folgt ein 
kurzer Kommentar, in welchem andere slavische Physiologusversionen zur 
Vergleichung beigezogen werden. K.K. 
H. Lübke, Neugriechische Volks- und Liebeslieder. Berlin, 
S. Calvary & Co. 1895. XXVII, 352 $. 8°. 4 M Diese schöne, nur 
durch den unlogischen Titel und einen sehr geschmacklosen Umschlag ver- 
unzierte Übersetzung von neugriechischen Liebes- und Tanzliedern, Balladen 
und Totenklagen wird hier notiert, weil sie auch ältere Stücke enthält, 
nämlich die in die sogenannten rhodischen Liebeslieder eingeflochtene 
Novelle mit der Zahlenakrostichis (8. 209-—222) und einige Lieder 
aus den Sagenkreisen des Digenis Akritas, der Arodaphnusa, der 
Eroberung von Konstantinopel u. a. K.K. 
Sp. P. Lampros, Eiiyvıra Fyyoapa dv ro doyelo rjg Beverlag, 
dv olg zul Fyyoupa Toverwv deyövrav Elhmiorl. Merc zei nagadoouig zregi 
tod Övönuerog roö Mog&wg. JHelrlov zig Llorop. zul EBvoloy. Eruuplas tig 
“Eikddog 4 (1805) 634—652. Mitteilung einiger im Archivio dei Frari 
in Venedig aufbewahrten griechischen Urkunden, die sich auf die vene- 
zianische Herrschaft im Peloponnes beziehen. Besonders interessant sind 
einige im derbsten Volksgriechisch abgefafste Schreiben türkischer Macht- 
haber. Zur Frage über den Namen Morea behauptet L. S. 639 ff., dafs 
man als Nominativ der Genetivform roö Mogfov (Mogalov) das Neutrum 
rö Moögeov . ö Mog£ag) anzunehmen habe. K.K. 
Spyr. P. Lampros (Lambros), Kardioyos röv dv raig Bıßlıuohj- 
zug tod Aylov ’Opovg Ellyvırav zwdixwv (mit dem englischen Neben- 
titel: Catalogue of the greek mss on Mount Athos). Töuog meörog. Cam- 
bridge, University press 1895. VIH, 1 Bl., 438 S. 4°. 21 Sh. Im J. 
1888 veröffentlichte Sp. Lampros die erste Lieferung seines Katalogs der 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 215 


griechischen Hss des Athos, welche die acht kleinsten Bibliotheken, etwa 
den zwölften Teil aller Athoshss, umfalste. Die Druckausstattung und die 
Beschreibung der Hss liefsen hier manches zu wünschen übrig; es ist daher 
nicht zu bedauern, dafs die Fortsetzung des Werkes aus materiellen Gründen 
unterblieb, um so weniger, als L. nun die Gelegenheit gefunden hat, einen 
geradezu glänzenden Ersatz zu bieten. Die University Press, Cambridge, 
England, hat die Veröffentlichung des in griechischer Sprache abgefalsten 
Katalogs übernommen und sich dadurch um die Wissenschaft ein neues 
Verdienst erworben. Der grofse Vorzug des vorliegenden Bandes vor dem 
in Griechenland herausgegebenen Hefte beruht nicht blofs in der besseren 
Qualität des Papieres und Druckes, sondern vor allem in der scharfsinnig 
ausgedachten Technik der Beschreibung, die man dem verstorbenen Dr. Horst 
verdankt. Diese Seite kann nicht genug betont werden; denn noch immer 
wollen manche nicht begreifen, dafs eine gute, raumsparende, übersichtliche, 
jedes Mifsverständnis ausschliefsende Schematik bei einem Kataloge die 
Hälfte des Ganzen ist. Gewils ist in dieser Hinsicht namentlich unter 
dem heilsamen Einflufs der neuen bibliothekarischen Disziplin manches 
besser geworden; aber noch in jüngster Zeit sind Kataloge so wichtiger 
Sammlungen griechischer Hss, wie der des Vaticans und der Moskauer 
Synodalbibliothek, erschienen, deren Brauchbarkeit gerade durch den Mangel 
einer zweckmälsigen und konsequenten Schematik stark beeinträchtigt wird. 
Das im Kataloge von L. durchgeführte System, alle Angaben über die 
äufsere Beschaffenheit der Hs in einem der Inhaltsangabe vorausgehenden 
Titelstock zu vereinigen, ist entschieden praktischer als die in anderen 
neuen Katalogen (z. B. dem Omonts) angewandte Verzeichnung des Alters 
der Hs u. s. w. am Schlusse. Diese für die Gesamtbeurteilung der Hs so 
wichtigen Aufklärungen will der Benützer des Katalogs sofort vor Augen 
haben, nicht erst am Ende der oft umfangreichen Inhaltsangabe aufsuchen. 
Nur, glaube ich, wäre es noch besser gewesen, mit der kurzen Notiz über 
Material, Gröfse, Alter und Blätterzahl der Hs auch noch die jetzt an den 
Schlufs verwiesenen Subskriptionen und sonstige ebenfalls auf die äufsere 
Beschaffenheit bezüglichen Notizen zu vereinigen, so dafs dann nichts mehr 
zu folgen hätte als die blofse Inhaltsangabe. Dann wäre wohl auch der 
Fehler vermieden worden, dafs die oben stehende Angabe mit der unten 
folgenden Subskription nicht stimmt wie bei Cod. 1606 (8. 141), wo oben 
als Alter der Hs s. XVI, in der Subskription aber das Jahr 1633 notiert 
ist, oder bei Cod. 3086 (S. 275), wo oben als Alter s. XI. XIII und als 
Blätterzahl 260 notiert sind, während am Schlusse der Inhaltsangabe als 
Alter und Umfang des ersten Teiles der Hs „s. XII“ und „260 Blätter“, 
als Alter und Umfang des zweiten „s. XIII“ und „bis zum Schlusse“ an- 
gegeben werden, während doch nach der Notiz am Anfange der ganze 
Codex nur 260 Blätter hat. Noch in einem anderen technischen Punkte 
bin ich mit dem Verf. nicht einverstanden: Warum hat er allem philo- 
logischen Usus zuwider die eckigen Klammern [ ] zur Bezeichnung von 
eigenen Zusätzen, die spitzigen ( > zur Bezeichnung von Athetesen an- 
gewendet? Neuerungen in solchen Dingen sind doch nur zwecklos und 
schädlich. Im übrigen verdient die Technik in der Beschreibung alles Lob. 
Dafs L. den Blätterumfang der einzelnen Schriften selten notiert und auch 
die Blätterzahl der ganzen Hs nicht immer angiebt, kommt davon, dafs 
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die Athoshss gröfstenteils noch nicht paginiert sind. Durch die erwähnte 
Schematik und die Anwendung eines kleinen, aber deutlichen Druckes ist 
es gelungen, in einem mäfsigen Quartbande von 436 Seiten die ziemlich 
ausführliche Beschreibung von 4120 Hss zusammenzudrängen. Und gerade 
diese Knappheit, in der sich wiederum der praktische englische Sinn be- 
kundet, ist für Hss-Kataloge, wenn sie überhaupt weiteren Kreisen der 
Fachgenossen zugänglich werden sollen, unerläfßslich. Auch in dieser Be- 
ziehung sind noch nicht alle Zeitgenossen klug geworden; zwar ist das 
System der unhandlichen Folianten, wie sie von Pasini, Bandini, Lambe- 
cius, Kollar u. a. beliebt wurden, glücklich überwunden; aber dafs 
man auch im Oktavformat sündigen kann, hat jüngst Martini mit dem 
ersten Teile seines Katalogs der kleinen griechischen Hss-bestände Italiens, 
wo auf 218 Seiten ganze 93 Hss beschrieben sind, deutlich genug be- 
wiesen. Zu der von L. in einem Bande bewältigten Summe von 4120 Hss 
hätte Martini nicht weniger als 44 Bände von der Gröfse des ersten Teiles 
notwendig, und das Werk würde nach Mafsgabe des für den ersten Teil 
festgesetzten Preises (8,50 frs) die schöne Summe von 374 frs kosten! 
Der vorliegende erste Band umfafst die 18 kleinsten Bibliotheken des 
Athos, darunter auch die im J. 1891 durch Feuer zerstörte des Klosters 
Simopetra;, die grofsen Bibliotheken sind für den zweiten (und dritten?) 
Band vorbehalten. Was nun den Inhalt dieser stattlichen Zahl griechischer 
Hss betrifft, so muls man mit sehr bescheidenen Erwartungen an sie heran- 
treten, um sich nicht enttäuscht zu fühlen. Keine Sammlung griechischer 
Hss in Europa besitzt so viel Schund wie die Athosbibliotheken. Der Grund 
davon ist die ganz verschiedene Entstehungsweise der europäischen und der 
auf griechischem Gebiete aufbewahrten Sammlungen. Die meisten euro- 
päischen Bestände sind im 15. und 16. Jahrh. unter dem mächtigen Ein- 
flusse der humanistischen Studien begründet und in der Hauptsache abge- 
schlossen worden. Der Zugang schlechter und wertloser Sachen wurde 
dadurch beschränkt, und Codices des 17.—19. Jahrh. kamen nur ver- 
einzelt in diese Bibliotheken. Sie sind Sammlungen von guten Stücken 
und Raritäten, ähnlich wie die Kunstkabinette dieser Zeit, in die ja auch 
nicht gewöhnlicher Hausrat der Zeitgenossen aufgenommen wurde. Auf 
dem Athos aber und ähnlich in den übrigen orientalischen Klosterbiblio- 
theken sind die Hss zum grofsen Teil wirklich Hausgerät; zwar findet sich 
auch da manches „alte Buch, vom Ahn ererbt‘“ und die eine oder andere 
wertvolle Abschrift verlorener alter Exemplare, aber die überwiegende 
Mehrzahl bilden eben die Schul-, Erbauungs- und Hilfsbücher aus der Praxis 
der jüngsten Generationen. Sie sind nun eine wahre Last, wenn nicht 
für die Bibliotheken selbst, so doch für den Katalog, namentlich so lange 
nicht ein Index das Suchen in der Spreu erleichtert. Es ist auch aus 
diesem Grunde wünschenswert, dafs der Schlufsband, der wohl den Index 
bringen wird, möglichst bald erscheine. Der vorherrschende Charakter aller 
Athosbüchereien ist, wie sich erwarten lälst, theologisch und zwar rein 
praktisch theologisch. Z. B. ist im vorliegenden Bande die ganze alte und 
byzantinische Geschichtslitteratur fast nur durch die Chronisten Manasses 
und Glykas vertreten. An der geringen Zahl guter Profanhss trägt übrigens 
zum Teil auch der Umstand schuld, dafs seit langer Zeit europäische wie 
griechische Besucher des Athos, die auf irgend eine Weise Hss mitzu- 
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nehmen verstanden, ihr Hauptaugenmerk auf Hss profanen Inhalts ge- 
richtet haben. 

Die Beschreibung des Inhalts der Hss ist im allgemeinen trotz aller 
Kürze ausreichend; sie wäre völlig genügend, wenn der Verf. Zeit gefunden 
hätte, auch den Inhalt der Legendensammlungen und wenigstens der älteren 
Kirchengesangbücher zu spezifizieren. Nach dieser Richtung hin bedarf der 
Katalog wie so manche andere Hssverzeichnisse einer Ergänzung. In der 
Bestimmung der anonymen Schriften bekundet L. eine ausgedehnte Litte- 
raturkenntnis; dafs manches Stück unerkannt blieb, wird jeder begreifen, 
der selbst einmal in einer von litterarischen Hilfsmitteln entblöfsten Hss- 
sammlung gearbeitet hat. Da L. jedoch die Anfänge und Schlüsse fleifsig 
notiert, so werden sich auch die noch namen- und titellosen Stücke mit 
der Zeit identifizieren lassen. Zur Einleitung dieser Arbeit seien hier 
einige Beiträge gestattet: Das geographische Stück des Cod. 3709 (S. 354) 
stammt, wie mein Freund Dr. Fr. Boll bemerkt hat, aus Ptolemaios Geo. VII 
Kap. 7. Das grofse Gedicht des Cod. 3712 (8. 354) ist eine vulgär- 
griechische Übersetzung der Dioptra des Philippos Solitarius. Zu dem 
Stücke aus Philippos Solitarius im Cod. 3766 (S. 379) hätte bemerkt 
werden sollen, dafs es mit den von Auvray edierten Ki«vsuol identisch 
ist. Die metrische Erklärung von Zuun u. s. w. im Cod. 3808 ($. 392), 
die in anderen Hss unter dem Namen des Psellos geht und auch in einer 
Sammelhs des Manuel Philes vorkommt, ist unter den Werken des letzteren 
von E. Miller, Manuelis Philae carmina II 418, unter dem Namen des 
Psellos auf Grund von drei Hss, von mir, Mittelgr. Spriebwörter 8. 266, 
herausgegeben worden. Das Gedicht über den Fall von Kpel (1204) im 
Cod. 3814 (S. 400) steht in anderen Hss z. B. im Cod. Vindob. theol. 304 
(Nessel), am Schlusse der Chronik des Joel. , Vgl. den Katalog von Lam- 
beeius-Kollar L. V S. 361. Die iambischen Verse über Jerusalem im 
Cod. 3816 (Nr. 11) (8. 400), deren Anfang leider nicht mitgeteilt wird, 
sind vielleicht das Gedicht des Nikephoros Kallistos Xanthopulos ed. Migne, 
Patr. gr. 147, 601 fl. Nr. 31 desselben Codex (S. 401) ist eine Spaneas- 
version, die auch in den Codd. Barb. II 99 und Athen. 712 vorkommt; 
vgl. John Schmitt, Byz. Z. 1 (1892) 327f.; Nr. 16 und 25 des Cod. 3833 
(S. 407 f.) sind vulgäre Bearbeitungen des Traktats über die Totenfeier- 
tage; vgl. Byz. Z. 1 (1892) 631. Die Verse auf die 12 Monate im (od. 
3891 Nr. 17 (S. 418), die L. irrtümlich dem Theodoros Prodromos zu- 
schreibt, stammen aus der Anthol. Pal. IX 384; nur ist die römische 
Reihenfolge der Monate in die byzantinische umgewandelt. 

Über die Geschichte der Athosbibliotheken und über frühere Inventare 
hat L. im vorliegenden Bande nichts mitgeteilt; für den Fall, dafs er sich 
hierüber im Schlufsbande verbreiten will, sei notiert, dals die Codd. 
Paris. suppl. gr. 654, 675, 687, 754, 755 Verzeichnisse von Bullen und 
Hss des Athos enthalten, die von Minoides Mynas stammen. L. hat sich 
durch seine uneigennützige Arbeit um die griechische und bes. um die 
patristische und byzantinische Litteratur ein neues hohes Verdienst er- 
worben. Manche fruchtlose Reise nach dem Berge Athos wird jetzt, wie 
J. Armitage Robinson in seiner Ankündigung des Werkes sagt, erspart 
bleiben, manche fruchtbare angeregt werden. K. K. 

Anthimos Alexudis, Tegıygapn yeıgoyodyar Bıßılov rg Ev 
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Zıvonn Eihmvırnjg oyokäg. Eaninsiaorınn "Aloe 15 (1895—1896) 
23—24; 39—40. Der gelehrte Metropolit von Amaseia beschreibt fünf 
Handschriften der Evangelien, Minuskeln aus dem 10.—12. Jahrh. Leider 
hat ein grolser Brand in Sinope am 3. Januar 1895 die hellenische 
Schule und ihre Bibliothek zerstört. Ph. M. 
Hugo Rabe, Aus Lucas Holstenius’ Nachlafs. Centralbl. für 
Bibliothekswesen 12 (1895) 441—448. Giebt Mitteilungen über die Hss- 
sammlung des Lukas Holsten (in Hamburg) und eine Ehrenrettung des 
Kardinals Francesco Barberini, dem man vorgeworfen hatte, bei der Voll- 
streckung des Testaments Holstens einen grofsen Teil seiner Hss wider- 
rechtlich in Rom zurückgehalten zu haben. K.K. 


E. Legraud, Bibliographie hellönique ou description raisonnee 
des ouvrages publies par les Grees au dix-septieme sieele. Paris 1894— 
1895. Tom. I. U. III. (Vgl. Byz. Z. IV 182 u. 381.) Besprochen von 
A. Kirpicnikov im Viz. Vrem. 2 (1895) 450—454. E. K. 


Franz Kampers, Kaiserprophetieen und Kaisersagen im Mittel- 
alter. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Kaisersage. München 
1895 (= Historische Abh. herausgeg. von Heigel und Grauert, Heft 8). 
Wir notieren für uns das dritte Kapitel der Arbeit, welches die Umbildung 
der röm. Kaiserprophetie in Byzanz behandelt, sowie den Exkurs zur tibur- 
tinischen Sibylle, welcher in dem Text der mittelalterlichen lateinischen 


Sibylle einen alten byzantinischen Kern nachzuweisen sucht. K.K. 
D. Kampuroglus, Ta darnovıa tod Awdexanuloov. “Eorla. Xgı- 
orovyevva 1894 8. 2. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 287. E. K. 


N. Polites, Tö FBdıuov rüg Bgavoeog eyyslov nar&k nv andelav. 

Ilegvaooös 1894, XVII 81—87. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 282. E.K. 

6. Georgeakis et L&on Pinean, La folk-lore de Lesbos. Paris 

u. Besprochen von N. Polites in der ‘Eori« eixovoygapnudm 1895 
. 19—20 und 28—29. E. K. 

H. Carnoy et J. Nicolaides, Folklore de Constantinople. Paris, 

E. Lechevalier 1894. 8° (Colleetion internationale de la Tradition. vol. 
XII— XII). Notiert im Viz. Vrem. 1 (1894) 767. E.K. 


A. Mordtmann, Bios 'Alz&dvdoov Maondın. 'O &v Kol Elm. 
pıkoh. oukloyog. Töuog xy’, Kpel, Otto Keil 1893, $. 13—18. Skizze der 
Biographie des bekannten Forschers auf dem Gebiete der Topographie 
von Kpel. K.K. 


2. Sprache, Metrik und Musik. 


E. Combe, Grammaire greeque du Nouveau Testament. Paris, 
Fischbacher 1894. Mir nur durch die ausführliche Besprechung von Jos. 
Viteau, Revue biblique internationale 4 (1895) 233—238, bekannt. K.K. 

H. Diel, De enuntiatis finalibus apud Graecorum rerum scriptores 
posterioris aetatis. Gymnasialprogr., München 1895. 52 8. 8°. Giebt 
im Anschlusse an Ph. Weber, Entwickelung der Absichtssätze, Würzburg 
1881, eine sehr dankenswerte Übersicht über die Geschichte des Final- 
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satzes bei Polybios, Diodor, Dionys von Halikarnas, Joseph, Plutarch, 
Arrian, Appian und Herodian. Möge der Verfasser Mufse finden, seine 
Untersuchung auch noch auf die spätere und byzantinische Zeit auszu- 
dehnen! K. K. 
Jo. Compernass, De sermone graeco volgari Pisidiae Phry- 
giaeque meridionalis (De verborum structura). Diss., Bonn 1895. 
56 S., 1 Bl. 8°. In dieser Abhandlung, die sich als Teil einer noch un- 
vollendeten gröfseren Arbeit zu erkennen giebt, notiert der Verf. die syn- 
taktischen Eigentümlichkeiten, die in den in Pisidien und Südphrygien 
um die Wende des 4. und 5. Jahrh. geschriebenen Acta Marinae und Acta 
Christophori (ed. H. Usener, Bonn 1886) und in den aus derselben Gegend 
stammenden Inschriften erscheinen. Die meisten Dinge, die er verzeichnet, 
sind aber auch in der sonstigen spätgriechischen und byzantinischen Litte- 
ratur weit verbreitet, und der Titel der Schrift hätte daher allgemeiner 
gefalst werden sollen. Wenn es schon auf dem Gebiete der Laut- und 
Formenlehre schwer sein wird, innerhalb der späteren Vulgärsprache pro- 
vinzielle Scheidungen vorzunehmen, so scheint mir das in der Syntax nur 
in ganz wenigen Fällen möglich. Vielleicht gelingt es dem Verf., in den 
noch ungedruckten Teilen seiner Arbeit mehr sichere Resultate zu erzielen. 
K.K. 
6. N. Hatzidakis, DiAoAoyızoi zgoxVkeyuoı. Ilaovaoaog 17 (1895) 
561—589. Unter diesem koketten Titel erbringt der Verf. den Nachweis, 
dafs die für das Mittel- und Neugriechische so charakteristische Endung 
-movAlog (-&, -ov) vom lateinischen pullus stammt, verteidigt die Schreibung 
der Diminutiva auf -eidıov gegen die auf -/dıov und giebt endlich wert- 
volle Aufklärungen über die Imperfektformen wie ZAuloücev. K.K. 
6. N. Hatzidakis, Mv&j$og« — Muv&n$ogäg — Movorgäg. Viz.Vrem. 2 
(1895) 58—77. Das Resultat dieses durch reichliche Beispiele illustrierten 
Beitrages zur Wortbildungslehre des Mittel- und Neugriechischen ist folgendes: 
uvindor stammt, wie schon Korais erkannt hat, vom Verbum uvfo, uvfdo — 
pressen; es konnte aber von Hause aus nicht nur den Korb, in dem der 
Käse geprelst wird, bezeichnen, sondern auch den Käse selbst, der darin 
geprefst wird. Denn auf die Sufflxe -rg«, -o« endigen im Neugriechi- 
schen nicht nur Wörter, die einen Ort oder ein Werkzeug bezeichnen, son- 
dern auch viele Appellativa mit aktiver oder auch passiver Bedeutung. 
Mit uv&jdg« hängt offenbar der Ortsname Mv£ndgäg zusammen. Ducange 
meinte, das Wort 7 uvgnjdg« sei aus 6 Mu&ndeäg entstanden, bedeute also: 
caseus laconicus. Aber für den dabei eingetretenen Wechsel im Accent 
und Genus läfst sich keine Erklärung finden. Um das richtige Verhältnis 
der beiden Ausdrücke zu einander zu erkennen, mufs man vielmehr folgende 
für die Wortbildungslehre des Spätgriechischen wichtige grammatische Er- 
scheinung beachten: Aus allen Wörtern, die ein Thun, eine Speise, ein 
Kleidungsstück, einen Zustand, einen Mangel, ein Leiden u. dergl. bezeichnen, 
einerlei, welcher Deklination das Wort angebört, welches Genus und welchen 
Accent es hat, können Masculina auf -@g gebildet werden, die denjenigen 
bezeichnen, der den vom Grundwort ausgedrückten Begriff besitzt, verkauft, 
betreibt, ilst, trägt, erleidet u. s. w. (#jAn— xykäs, nloara — xegaräg, Adyava — 
kayaväg). Diese Bildungen auf -@ sind dann sehr häufig zu Familiennamen 
geworden (in Anlehnung an das Gewerbe oder eine körperliche oder ethi- 
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sche Eigentümlichkeit des betreffenden Mannes) und sehliefslich auch zu 
Ortsnamen (zunächst im Genetivus possessivus, dann aber auch im Nominativ). 
Bei dieser eben geschilderten Entwickelung sind also fünf Stufen zu unter- 
scheiden: 1) xooxıvov (Sieb), 2) xooxıväg (Siebmacher), 3) Koszıväg (Fami- 
lienname), 4) Kooxıy& (Besitzlichkeit des Koskinas, z. B. mnyalvouev g’ zoü 
Koozıv&), 5) Kooxıwäg (Ortsname). Für das Wort uv&jdge« ergiebt sich 
demnach folgende Entwickelung: Man bildete aus uv&rjde« (Käse) uvindgäg 
(Käsemacher oder Käseverkäufer); aus diesem Appellativum entstand dann 
der Familienname Mv£ndoäg und daraus schliefslich der Ortsname u 
der dann weiterhin zu Muorgäg verkürzt wurde. 

Alex. Eumorphopulos (Lauriotes), Erionue eier: Fi 
ware. 'O dv Kooks Ehlıw. gQıkol. oulkoyog. Töuog #E', Kpel, Otto Keil 
1895 S. 161—-168. Der Verf., der sich früher gewöhnlich nur nach seinem 
Kloster, der Athoslaura, Alex. Lauriotes nannte (vgl. Byz. Z. III 198, 207 
u. s. w.), tritt jetzt, was sehr zu loben ist, mit seinem hübschen Familien- 
namen hervor. Dazu veranlafste ihn wohl der Gegenstand seiner Arbeit. 
Sie enthält einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis der byzantinischen 
Tauf- und Familiennamen. Der Verf., der, einer Anregung des Syllogos 
folgend, eine grofse Sammlung neugriechischer Eigennamen angelegt hat, 
veröffentlicht einige ältere, zahlreiche Namen enthaltende Urkunden, wie 
einen Erlals des Kaisers Manuel v. J. 1405 über die Güter, welche die 
Athoslaura auf Lemnos besafs, Verzeichnisse der dem Kloster zugehörigen 
Paröken auf Lemnos v. J. 1415 u. a. Der Verf. wird sich durch Fort- 
setzung dieser Sammlungen und ihre Veröffentlichung ein grofses Verdienst 
erwerben. K. K. 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien I. II. Wien 1894. (Vgl. 
Byz. Z. II 420; 639). Ausführlich besprochen von V. 0Kblak), Arch. £. 
slav. Phil. 17 (1895) 592—595. K. K. 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien III. (Vgl. Byz. Z. TV 632.) 
Ausführlich besprochen von Jean Psichari, Revue eritique 1895 Nr. 43 
8. 270— 280. K.K. 

Gust. Meyer, Albanesische Studien IV. Das griechisch - süd- 
rumänisch-albanesische Wortverzeichnis des Kavalliotis, herausgegeben und 
erklärt. Sitzungsberichte d. kais. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Cl. 
Bd. 132 (1895). 127 8. 8°. Neuausgabe der fast verschollenen, in einem 
einzigen Exemplare bekannten TIewroreigfi«e des Th. An. Kaballiotes, 
Venedig 1770, die hier notiert wird, weil in dem Kommentar, den 
G. Meyer den einzelnen Vokabeln beigefügt hat, auch manche seltene 
Wörter der byzantinischen Zeit erklärt sind. K. K. 

Albert Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache. 
Grammatik. Texte. Glossar. Strafsburg, Karl J. Trübner 1895. XXV, 1 Bl, 
240 S. 8°. (Mit einer Schrifttafel.) Endlich einmal eine brauchbare 
Grammatik der neugriechischen Volkssprache, ein Buch, das nicht jenes 
aus allen möglichen Formen zusammengebraute Kauderwelsch der Zeitungen 
und Bücher, sondern die in gesetzmälsiger Entwickelung entstandene lebendige 
Sprache der Gegenwart lehrt! Th. hat es verstanden, den wichtigsten Sprach- 
stoff auf sehr knappem Raume mitzuteilen, indem er sich auf die Ver- 
zeichnung der Thatsachen mit den unentbehrlichsten Erklärungen beschränkte; 
die grammatische Abteilung des Handbuches umfalst nur 124 Seiten; dann 
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folgen gemeinneugriechische und dialektische Texte in Poesie und Prosa 
(S. 127—194), endlich ein Glossar (8. 195—239). Hundertmal bin ich 
nach einem praktischen Handbuch der neugriechischen Volkssprache ge- 
fragt worden, und stets war ich in Verlegenheit, was ich den Leuten 
eigentlich nennen sollte; die gleiche Verlegenheit drückte mich jedesmal, 
wenn ich eine Vorlesung über neugriechische Grammatik hielt und den 
Zuhörern zur Vereinfachung und Erleichterung des Unterrichtes etwas Ge- 
drucktes in die Hand geben wollte. Wer die Not so an eigenster Haut 
gefühlt hat, wird dem Verf. für seine schöne Arbeit doppelt dankbar sein 
und gerne darauf verzichten, ihm einzelne Unebenheiten aufzumutzen. 
Möchte nun auch eine historische Grammatik des Neugriechischen, die 
dem byzantinischen Studienkreise noch näher liegen würde, uns bald be- 
schert werden! K.K. 


A. Densusianu, Die Herkunft des Wortes Vlach. Revista cri- 
tieä-literarä. Jassy. 2. Jahrgang No. 1. Notiert von P. Syrku im Viz. 
Vrem. 2 (1895) 295—299. u E. K. 


Musiei seriptores graeci. Aristoteles, Euclides, Nicomachus, Bacchius, 
Gaudentius, Alypius et melodiarum veterum quidquid exstat. Recognovit, 
prooemiis et indice instruxit Carolus Jan. Leipzig, Bibl. Teubner. 1895 
XCII, 503 8. 8° (mit 2 Tafeln). AM 9. Wird besprochen werden. K.K. 


8. Theologie. 


Saneti Apollonii Romani acta graeca ed. (J. van den Gheyn, 8. I.). 
Analecta Bollandiana 14 (1895) 284—294. Die Akten des hl. Apollonius 
von Rom wurden lange vermilst. Endlich zogen die Mechitharisten eine 
armenische Bearbeitung derselben ans Licht (Venedig 1874). Sie 
wurde von Conybeare ins Englische, von Burchardi ins Deutsche übersetzt, 
von A.Harnack und vielen anderen besprochen. Erst den Bollandisten glückte 
es, einen griechischen Text des Martyriums aufzufinden; er steht im Cod. 
Paris. gr. 1219 unter dem irreführenden Titel: Meorugıov rod &ylov xel 
nevevpiuov roorölov "Anollo tod zul Zuxnla. Leider zeigte sich, dafs 
dieser Text nicht das Original, sondern eine durch Zusätze, Kürzungen und 
Änderungen verunstaltete spätere Bearbeitung darstellte. Trotzdem ver- 
diente er vollauf die ihm nun zu teil gewordene Publikation. K. K. 

M.N. Speranskij, Die apokryphen Akten des Apostels Andreas 
in den altrussischen Texten. S8.-A. aus dem 15. Bande der „Drevnosti“ 
der Moskauer archäol. Gesellschaft. Moskau 1894. 44 $. mit einer 
Tafel. 2°. (russ.) M. N. Speranskij, Die slavischen apokryphen 
Evangelien. Allgemeine Übersicht. Moskau 1895. VIII, 137 8, 1 Bl. 
2°. (russ.) Unser verehrter Mitarbeiter, einer der regsamsten Schüler des 
berühmten Apokryphenkenners Tichonravov, giebt hier zwei im Geiste seines 
Lehrers gehaltene Beiträge zur Geschichte der apokryphen Litteratur bei den 
Slaven. In der ersten Schrift vergleicht er die slavische Überlieferung der 
Andreasakten mit der griechischen und veröffentlicht zuletzt einen slavi- 
schen Text, in der zweiten erörtert er Begriff und Umfang der apokryphen 
Evangelien und behandelt speziell das Protoevangelium, das Evangelium 
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Thomae und das Evangelium Nicodemi in der slavischen Überlieferung. 
Vgl. die Besprechung der zweiten Schrift von V. Jagid, Arch. f. slav. 
Phil. 17 (1895) 615—617. K.K. 
Wilhelm Bousset, Der Antichrist in der Überlieferung des 
Judenthums, des neuen Testaments und der alten Kirche Ein 
Beitrag zur Auslegung der Apocalypse. Göttingen, Vandenhoeck 
und Ruprecht 1895. 3 Bl., 186 S. Auch die Byz. Zeitschr. muls von 
dieser gelehrten, aber etwas unübersichtlichen Untersuchung Notiz nehmen, 
da nicht nur im ersten, die Quellen und ihre zum Teil sehr verwickelten 
Verhältnisse behandelnden Teile Litteraturwerke aus unserem Interessen- 
kreise wie die ephraemitischen bez. pseudoephraemitischen Schriften escha- 
tologischen Inhaltes (vgl. Byz. Z. I 157), Pseudo - Hippolytos, Pseudo- 
Methodios, die Danielapokalypse (vgl. Byz. Z. IV 198) u. dergl. zur 
Besprechung gelangen, sondern auch 8. 173—180 in einem Nachtrage auf 
die spätbyzantinischen Apokalypsen, welche Vassiliev im ersten Bande seiner 
Anecdota veröffentlicht hat, näher eingegangen wird. Um auch dem Ferner- 
stehenden einen Begriff von der Wichtigkeit zu vermitteln, welche die 
apokalyptische Litteratur im allgemeinen und ihre auf den Antichrist ent- 
fallenden Bestandteile im besonderen für den Historiker besitzen, erlaube 
ich mir die Sätze mitzuteilen, mit denen Bousset $. 40f. die Betrachtung 
der zwei ersten Quellengruppen beschliefst: „So haben wir denn..... einen 
litterarischen Zusammenhang vor Augen, der mit Ephraem beginnt und 
durch Ps.-Methodius und Adso hindurch bis zu den mittelalterlichen Sibyl- 
linisten und dem Kaiserdrama aus der Hohenstaufenzeit hinabreicht. Wir 
können sehen, wie die Sage vom Antichrist sich wandelt, als das römische 
Imperium sich dem Christentum zuwandte, wie der Beginn der Völker- 
wanderung, der Einfall der Hunnen in ihr seine Spuren zurückliefs. Von 
byzantinischer Kaisergeschichte und den verheerenden Wirkungen der über 
das Abendland sich ergiefsenden Hochflut des Islam erzählt sie uns. Und 
wir sehen sie endlich verwoben mit der Geschichte des deutschen Kaiser- 
tums und der Kreuzzüge.“ Vgl. jetzt auch den Aufsatz von Ernst Wad- 
stein, Die eschatologischen Ideengruppen Antichrist-Weltsabbat-Weltende 
und Weltgericht in den Hauptmomenten ihrer christlich-mittelalterlichen 
Gesamtentwickelung, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 38 (1895) 538—616. C.W. 
0. Bardenhewer, Der Name Maria. Geschichte der Deutung des- 
selben. Biblische Studien. Unter Mitwirkung von W. Fell, J. Felten u.a. 
herausgeg. von O. Bardenhewer. I. Bd. 1. Heft. Freiburg i. B., Herder 
1895. X, 160 8. 8°. Wir heben aus dieser interessanten, mit liebevoller 
Sorgfalt abgefafsten Monographie hier nur die beiden Abschnitte über die 
Deutungen des Namens Maria in den altgriechischen Onomastica sacra 
(S. 23#.) und bei den griechischen Kirchenschriftstellern des Altertums 
und des Mittelalters (S. 40 ff.) hervor. In jenem werden die sämtlich un- 
haltbaren etymologischen Erklürungen der Lagardeschen Onomastica sacra 
und der von Tischendorf veröffentlichten “nominum hebraicorum interpre- 
tatio’ („Bitteres Meer“, „Meeresmyrrhe“, „Erleuchterin“ u. dergl., „Von 
Unsichtbaren her“, „Herrscherin“, „Herr aus meiner Geburt“, „Des Herrn 
Siegel“), in diesem die zum grofsen Teil aus solchen lexikalischen Quellen 
geschöpften und ohne Ausnahme gleichfalls verfehlten Deutungen bei Pseudo- 
Gregorios Thaumaturgos, Pseudo-Epiphanios, Johannes von Damaskos, Pseudo- 
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Johannes v. D., Theophylaktos von Achrida, Nikephoros Kallistos Xantho- 
pulos und in drei Handschriften des sogen. Protevangelium Iacobi Wsprochen. 
Die Etymologien „Erleuchterin“, „Meeresmyrrhe“, „Bitteres Meer“ und 
„Herrscherin“ wurden durch des Hieronymus ‘liber interpretationis hebraico- 
rum nominum’ dem abendländischen Mittelalter überliefert, konnten aber 
mit der wahrscheinlich auf Hieronymus selbst (bez. auf Abschreiber seines 
Buches) zurückgehenden Erklärung ‘stella maris’ (H. mufs aus inneren 
Gründen ‘stilla’ geschrieben haben, und *stilla’ steht auch in einem 
Bambergensis s. IX ex.) nicht konkurrieren. „In die griechische Litteratur 
aber hat stella maris allem Anscheine nach erst durch Übersetzungen aus 
dem Lateinischen Eingang gefunden“ (S. 53). C. W. 
Braun, Die Abhaltung der Synode von Gangra. Histor. Jahrb. 
d. Görresgesellsch. 16 (1895) 586—587. Nach einer Angabe in dem ano- 
nymen nestorianischen Synodikon der Propagandabibliothek zu Rom (K VI, 6) 
ist die gegen die hypercälibatären Eustathianer gerichtete Synode von 
Gangra 343 (nicht um 360) abgehalten worden. C. W. 
J. R. Asmus, Eine Encyklika Julians des Abtrünnigen und 
ihre Vorläufer. Zeitschr. f. Kirchengesch. 16 (1895) 220—252 (Schlufs). 
Aulser dem Erlasse an Theodoros (vgl. Byz. Z. IV 633) können das Schreiben 
an Arsakios, den Oberpriester von Galatien, und zum Teil der Misopogon, in 
dem sich der Kaiser in der Rolle des Pontifex Maximus gefällt, als Vor- 
läufer der grofsen Enzyklika über das gesamte Religionswesen betrachtet 
werden. „Was diese drei Quellen überhaupt bieten, von dem kann mit 
Wahrscheinlichkeit, was sie übereinstimmend bieten, von dem kann wohl 
mit Sicherheit angenommen werden, dafs es auch in der Eneyklika Auf- 
nahme fand.“ Auf letztere selbst, nicht auf den Erlafs an Theodoros, 
scheint Gregorios von Nazianz in seiner ersten Invektive ec. 111 Bezug zu 
nehmen. c. W. 
Johannes Dräseke, Athanasios pseudepigraphos. Zeitschr. f. 
wissensch. Theol. 38 (1895) 517—537. Ref. könnte sich zwar im Hin- 
blick auf den eigentlichen Zweck der „bibliographischen Notizen“ damit be- 
gnügen, die vorstehende Abhandlung als Antwort auf den Aufsatz von 
Hubert (vgl. Byz. Z. IV 633) vorzustellen, aber die Wichtigkeit der Sache 
und die Befürchtung, seine Zurückhaltung könnte als feige Flucht vor be- 
stimmter Meinungsäufserung mifsdeutet werden, veranlassen ihn zu einigen 
Bemerkungen. Trotz der Beharrlichkeit und der wachsenden Entschieden- 
heit, mit welcher Dräseke die beiden (eng zusammengehörenden) Schriften 
„Gegen die Hellenen“ und „Von der Menschwerdung des Logos“ dem 
Athanasios abspricht und dem Eusebios von Emesa zuweist, mufs ich mich 
auf die Seite der Ungläubigen stellen, d. h. derjenigen, für welche Atha- 
nasios’ Autorschaft durch Dräseke nicht erschüttert ist und infolgedessen 
weder Eusebios noch irgend ein anderer Schriftsteller aufser A. als Verfasser 
in Betracht kommen kann. Die handschriftliche Überlieferung bildet — 
um mich vorsichtig auszudrücken — keine Instanz gegen Athanasios, das 
Zeugnis des Hieronymus, das ohne Voreingenommenheit nicht auf andere 
Schriften bezogen werden kann als die beiden uns hier interessierenden, 
steht in jenem Teile des liber de viris illustribus, dem auch die scharf 
einschneidende Kritik der jüngsten Zeit seinen selbständigen Wert lassen 
mulste, eine Reihe von Stellen — ich wähle abermals einen vorsichtigen 
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Ausdruck — legen es nahe, auf Entstehung der Schriften in Ägypten zu 
erkennen. ® Somit mülsten es innere Gründe der stärksten Art sein, die 
uns von A. abzugehen nötigen könnten, d. h. es müfsten sich so funda- 
mentale Differenzen zwischen den in Rede stehenden Schriften und den 
unbezweifelt echten des A. nachweisen lassen, wie etwa zwischen dem 
Pamphlete ‘de mortibus persecutorum’ und den Werken des Lactantius. 
Dieser Nachweis ist m. E. nicht gelungen. Nach der Versicherung 
F. Laucherts (in dem Byz. Z. IV 385 zitierten Aufsatze), der sich mit 
A. auf das gründlichste vertraut machen mulste, um sein Buch „Die Lehre 
des hl. Athanasius des Grofßsen“ (Leipzig 1895) schreiben zu können, weist 
die beiderseitige Theologie keinen prinzipiellen Unterschied auf, dagegen 
erscheint der Hauptsatz der athanasianischen Christologie „Gott ist Mensch 
geworden, um die Menschen zu vergöttlichen* (vgl. or. e. Arian. I 39 
Veog av Üoregov yeyover Üvdgmmos, Tva wällov suis Beormojon. III 34 
@g yüp 6 xUgiog...yEyovev avdonmos, ofrag Nusis ol kvdommor.. „redeoror- 
ovus®e. de decret. synod. 14 bei Thilo, Bibl. patr. graee. dogm. I 
p- 226. 536. 42) in der Schrift ‘de incarnatione’ in der prägnanten Fassung 
adrög yüg Evnvdounnsev, iva Musis Beomomdöusv (c. 54 bei Migne 25, 
192 B). Dafs in stilistischer Beziehung zwischen unseren beiden Schriften 
und den sicheren Athanasiana ein Abstand bestehe, gebe auch ich einem 
Kenner der griechischen Väter wie Drüscke gern zu. Aber wir sehen in 
dieser Sache noch nicht klar genug. Mit allgemeinen Charakteristiken wie 
„chetorische Vollendung“, „Weitschweifigkeit“ ist nicht viel gewonnen, es 
muls die detaillierte, freilich äufserst mühevolle, sprachliche Vergleichung 
von “contra gentes’ und “de incarnatione” mit dem gesamten Schrifttum 
des A. in Angriff genommen werden, und ob das Resultat derselben für 
den Chorizonten günstig lauten werde, mufs ich nach den Beobachtungen, 
die sich mir schon bei kurzer und flüchtiger Lektüre aufgedrängt haben, 
ernstlich bezweifeln (vgl. z. B. de ine. 19 [129 B] mit or. e. Ar. 17 
p- 156 med. Th.). Am schwächsten scheinen mir indes die Gründe zu 
sein, welche Dr. gegen die herrschende, besonders auf dem argumentum ex 
silentio (vgl. aber auch Lauchert, Lehre des hl. A. S. 140 Anm. 1 u. Ö.) 
fulsende Anschauung, dafs die beiden Schriften von dem jugendlichen 
A. vor dem Ausbruch der arianischen Wirren verfalst worden seien, ins 
Feld führt. Er fehlt darin, dafs er in den Worten, mit denen der Verf. 
von de incarn. (e. 26) die Liste der schlimmen evgrjuer«, welche die Men- 
schen den Göttern verdanken, beschlielst: & of vöuoı utv xoAdfovon, räg d& 
cupoWv Ayo Arroorgkperer, einen bestimmten Hinweis auf das gereifte 
Alter des Schriftstellers zu finden glaubt, als ob nicht ein Knabe in einer 
Sehularbeit schreiben könnte: „jeder verständige Mann weils“ u. dergl., ohne 
sich damit „ein beachtenswertes Alterszeugnis“ auszustellen! Er fehlt ferner 
darin, dafs er die in den beiden Schriften zu Tage tretende mythologische 
und naturwissenschaftliche Gelehrsamkeit zu hoch veranschlagt. Er erblickt 
da den Ertrag selbständiger, gründlicher und infolgedessen längere Zeit 
beanspruchender Studien, wo andere nur die Benützung sekundärer Quellen, 
bezw. apologetische oder populär-philosophische Gemeinplätze wahrnehmen 
können (vgl. z. B. die schon erwähnten euhemeristisch gefärbten Aus- 
führungen über die Götter als „Erfinder“ sittlicher Verirrungen und dazu 
M. Kremmer in der weiter unten anzuführenden Schrift p. 4f., ferner contra 
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gent. c. 10 die Leporelloliste des Vater Zeus, eine ständige Würze der 
antiheidnischen Väterpolemik, c. 13 ff. den Spott über die Götterbilder, der 
z. B. an den Protreptikos des Klemens von Alexandria erinnert, de in- 
carn. 47 den Orakelkatalog, der nach Crusius, Griech. Stud. f. H. Lipsius 
S. 43 vielleicht aus dem „Orakelpamphlet‘“ des Oinomaos von Gadara ge- 
schöpft ist, contra gent. 35 ff. die traditionellen Schilderungen der Harmonie 
und Gesetzmälsigkeit in der Natur). Er betont die einem Jüngling nicht 
zuzutrauende staunenswerte Vertrautheit mit der Gedankenwelt Platons 
(Theolog. Stud. und Krit. 1893, 267), aber die angeführten Belege reichen 
zur Motivierung dieses hohen Lobes absolut nicht aus, und ein gewisses 
Mafls von Platokenntnis versteht sich bei einem in Alexandria gebildeten 
jungen Theologen von selbst. Er beruft sich endlich auf seinen im Archiv 
f. Gesch. d. Phil. VII 158 ff. geführten Nachweis, dafs der Autor Hera- 
klits Schrift wegi pucewg direkt benützt habe, aber dieser Nachweis ist 
bereits von einem Sachkenner mit Entschiedenheit abgelehnt worden (vgl. 
F. Boll, Blätter f. d. bayer. Gymnasialschulw. 30, 578 Anm. 4). Wenn 
sich aber die Gelehrsamkeit des Schriftstellers so beträchtliche Abstriche 
gefallen lassen mufs, so steht der Ausspruch Gregors von Nazianz, A. habe 
sich in den weltlichen Wissenschaften nur geringe Kenntnisse angeeignet 
(öklya tüv Eyrunklov gıAooopijoag), der Annahme der athanasianischen Her- 
kunft unserer Schriften nicht mehr als unübersteigliches Hindernis im Wege, 
Ein Mann wie Gregor, der wirklich in die &yxuxAuog neidevorg (or. 43, 12 
bei Migne 36, 509 B; vgl. Immisch, Griech. Stud. f. H. Lipsius $. 112 fi.) 
eingedrungen war, durfte von seinem Standpunkte aus ein Wissen, wie es 
die beiden Schriften repräsentieren, ruhig als „gering“ qualifizieren. Ich 
verharre deshalb mit „fast katholischer“, auch durch die von Dr. aufge- 
spürten „zeitlichen Andeutungen“ (z. B. soll de incarn. 27 auf die Hin- 
richtung von Sapors Sohn bei Singara gehen, aber man darf sich an dem 
kleinen Unterschied zwischen rugavvog und Königssohn, zwischen Verspottung 
und Milshandlung einer-, Folterung und Hinrichtung andererseits nicht stolsen) 
nicht erschütterter „Zuversicht“ bei der traditiopellen Ansicht, will aber 
von den beiden Schriften nicht Abschied nehmen, ohne einen kleinen Bei- 
trag zur Geschichte ihres Fortlebens geliefert zu haben. In der Chronik 
des Georgios Monachos oder richtiger in dem Texte, den Muralt als 
Chronik des Georgios hat drucken lassen, ist sowohl “eontra gentes’ als 
‘de incarnatione” exzerpiert bezw. ausgeschrieben. Der Anfang der Exzerpte 
(sadgäg dh roivuv contra gent. 7), der durch ausdrückliche Zitierung des 
ueyag ’Adavdoıog (!) markiert ist (p. 41), konnte Muralt nicht entgehen, 
aber mit der weiteren Kontrollierung scheint er sich nicht bemüht zu 
haben, sonst hätte er dem Orakel in Kaißeloıg (p. 50) schwerlich durch 
die Konjektur Kakevgi« aufzuhelfen gesucht, sondern nach de incarn. 47 
Kaßeigois (vgl. Crusius a. a. O. 40 ff. 187) hergestellt. Ich muls es 
einem andern überlassen, die Abgrenzung und Anordnung der Exzerpte 
vollständig darzulegen, und bemerke zum Schlusse nur noch, dafs auch 
die von M. Kremmer, De catalogis heurematum Lips. 1890 p. 108f. aus 
Georgios Monachos p. 44 f. mitgeteilten Aufzühlungen von Erfindungen auf 
Athanasios zurückgehen und somit aus dem 9. Jahrh. in das 4. „avaneieren“, 
Kremmer hätte nur wenige Seiten zurückzublättern gebraucht, um die 
schmerzlich vermilste Quellenangabe zu finden! C. W. 
Byzant, Zeitschrift V 1. 15 
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Anirguos X. dev, Iodvvov ro® Kovsostönov N yevını 

Hm Ev ri syEoeı wörjg moög nv tüs "Ellyvinäs pıhosoplag. 
Audarrogır Öergußyj. ’Ev Bügvn 1804. ’Er tod runoygagelov tig „Odnooov“ 
38 8. 8°. Eine wertlose Besprechung der Ähnlichkeiten und Verschieden- 
heiten zwischen der allgemeinen Ethik des Johannes Chrysostomos und der 
der griechischen Philosophen nach den drei Rubriken: Höchstes Gut und 
Übel, Gewissen, Tugend und Laster. C.W, 

A. Rain, Der hl. Joannes „Ohrysostomos und das Familien- 
leben seiner Zeit. Christianskoje Ötenije 1895 März-Aprilheft 8. 225— 248. 
Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 472. E. K. 

Ch. Papadopulo, Die Schriften des hl. Joannes Chrysostomos 


von der philologischen Seite. Christianskoje Ctenije 1895 März-April- 
heft S. 411—421. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 473. E.K. 
Calliniei de vita $. Hypatii liber ediderunt seminarii philo- 
logorum Bonnensis sodales. Lipsiae, B. G. Teubner 1895. XXII, 
188 S. 8°. Zur Feier von Franz Büchelers 25 jährigem Professorjubiläum 
haben Mitglieder des Bonner philologischen Seminars gemeinschaftlich ein 
in sprach- und kulturgeschichtlicher Hinsicht interessantes hagiographisches 
Dokument bearbeitet, die Biographie des hl. Hypatios (geb. um 366, seit 
etwa 400 Mönch, seit etwa 406 Archimandrit des Klosters Rufinianä bei 
Chalkedon), welche bald nach seinem Tode (30. Juni 446) von seinem 
Schüler Kallinikos in einfacher und volkstüntlicher Sprache abgefalst wurde. 
Während die editio princeps von Papebroch (im 3. Junibande der Acta 
Sanetorum) nur auf einer schlechten Abschrift einer minderwertigen Hand- 
schrift, des Vaticanus gr. 1667 (wahrscheinlich s. XII), beruhte, konnten 
die Bonner Herausgeber aufser dieser — von A. Dieterich und H. Schöne 
für sie neu verglichenen — Handschrift eine treflliche Textesquelle ver- 
werten, den Parisinus gr. 1488 s, XI der Nationalbibliothek. An der Hand 
dieses verlässigen Führers haben sie den Text mit einer ihrer Schule Ehre 
machenden Umsicht und Zurückhaltung (vgl. p. IX ‘nobis interim consultius 
visum est inconstantiae erimen admittere quam oratione ad veterem ser- 
monis graeci regulam exigenda scriptorem ipsum temere corrigere') rezen- 
siert und durch Beifügung der Zeugnisse anderer Schriftsteller über die in 
der vita erwähnten Persönlichkeiten und Ereignisse, einer Regestentafel 
und sorgfältiger Indices (index nominum p. 111—119 “eum enarratione 
rerum’ nach dem Muster z. B. von Mommsens Index zum jüngeren Plinius; 
p. 120— 178 index verborum; p. 179—188 indiculus observationis gram- 
maticae) Historikern und Philologen die Benützung ihrer Publikation aufser- 
ordentlich bequem gemacht, Auch die zahlreichen Bibelzitate sind mit 
vielem Fleifse nachgewiesen, doch fehlt p. 88, 15 Psalm 115, 3 (damit 
erledigt sich das “fort. dntöwxev in der adnotatio), 105, 9 Sirach 11, 30, 
120, 4 Röm. 10, 2. c.W. 
Proeli Lyeii carminum reliquiae ab Arthuro Ludwich editae, 
Index lectionum in regia academia Albertina per hiemem anni 1895/96 
habendarum, Regimontii (1805) p. 3—31. Von der grofsen Anzahl von 
Hymnen, welche der fromme Neuplatoniker Proklos nach der Aussage 
seines Biographen Marinos auf griechische und fremde Gottheiten gedichtet 
hat, sind nur sieben (Eis ”HAov, eig ’Apoodirnv, eis Movsag, Üuvog xowög 
eig Beovg, Eis Avalgv Agoodiıyv, Üuvog xowög "Exdeng al ’Idvov, &ig 
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Adnvav moAvuijrv) und ein Vers des Hymnus auf Dionysos auf uns ge- 
kommen. Den Text dieser nicht sowohl in poetischer als in religions- 
geschichtlicher Hinsicht interessanten Dichtungen hat Ludwich auf Grund 
der zum erstenmal in genügendem Malse herangezogenen handschriftlichen 
Überlieferung und seiner gründlichen Kenntnis der spätgriechischen Poesie 
wesentlich verbessert bezw. gereinigt, und es ist dringend zu wünschen, 
dafs die verdienstliche (auch mit einem vollständigen Wortindex ausge- 
stattete) Ausgabe nicht lange in einem Lektionsprogramme versteckt bleibe. 
C. W, 
Hugo Koch, Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areo- 
pagita in der Lehre vom Bösen. Philologus 54 (1895) 438 — 454. 
Wie schon aus dem Titel hervorgeht, gelangt der Verf. zu dem nämlichen 
Resultate wie Stiglmayr in dem Byz. Z. IV 635 notierten Aufsatze. Was 
Koch S. 454 über die Datierung des Pseudoareopagiten vorbringt, ist durch 
Stiglmayrs Programmabhandlung (Byz. Z. IV 634) bereits überholt. ©. W. 
‚Joh. Jos. Hoeveler, Die Excerpta Latina Barhari. Festschrift 
der dreiundvierzigsten Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner 
dargeboten von den höheren Lehranstalten Kölns. Bonn 1895 S. 193—214. 
Sucht zu erweisen, dafs das Hamburger Apographon der Excerpta nicht, 
wie Wachsmuth und Friek meinten; mit der von Sealiger aus dem 
codex Parisinus 4484 s. VIT—VIII genommenen Abschrift identisch sei, 
sondern dals das Apographon und der Text der ersten Scaligerschen Aus- 
gabe auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, nämlich den Codex, welchen 
Sealiger 1575/74 von Claudius Puteanus erhalten. Für die zweite Aus- 
gabe des Thesaurus temporum „mag dann Scaliger wohl den (erhaltenen) 
codex Parisinus, der sich damals im Besitze der Söhne des Claudius 
Puteanus befand, benutzt haben“, und wenn die Randbemerkungen im Ham- 
burger Apographon wirklich von Scaligers Hand sind, so muls man an- 
nehmen, dafs der grolse Forscher auch dieses vor der Fertigstellung der 
zweiten Thesaurusausgabe „in Händen gehabt und bei Durchsicht desselben 
die entsprechenden Stellen (d. h. teils Rückübersetzungen ins Griechische, 
teils Parallelstellen aus Georgios Kedrenos) an den Rand desselben ge- 
schrieben hat“. Hoeveler verspricht eine Fortsetzung seiner Arbeit, welche 
den Text des codex Parisinus mit sämtlichen Abweichungen des Hamburger 
Apographons und beider Ausgaben Scaligers, sowie eine Untersuchung über 
die Sprache des Barbarus enthalten soll. c. W. 
Benedieti regula monachorum recensuit Ed. Woelfflin. Leipzig, 
Bibl. Teubner. 1895. 85 8. 8°. M 1,60. Diese vortreffliche, auf den 
besten Hss beruhende und allen sprachlichen Eigentümlichkeiten des Verf. 
Rechnung tragende Ausgabe der Regel — oder, um byzantinisch zu reden, 
des Typikons — des berühmten abendländischen Ordens wird hier notiert, 
weil zwischen der Regel des hl. Benedikt und der des hl. Basilios ein 
innerer Zusammenhang besteht. K. K. 
M. K. Paranikas, Ilsol too 'Axadlorov Üuvov, ulgog moÖror. 
‘0 dv Krookeı Ella. gılol. ovlloyog. Töwog #e', Kpel, Otto Keil, 1895 
S. 136—150. Ein im Syllogos gehaltener Vortrag über die Entstehungs- 
zeit des berühmten Kirchenhymnus (626), sowie über seinen poetischen, 
stilistischen und metrischen Charakter, Über eine Discussion, die sich an 
diesen Vortrag knüpfte, wird a. a. O. S. 71—73 berichtet. K.K. 
15* 
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H. Usener, Acta martyris Anastasii Persae. Bonnae 1894. (Vgl. 
Byz. Z. IV 196.) Besprochen von Ed. Kurtz im Viz. Vrem. 2 (1895) 
439— 442. E.K. 

Stephani Bostreni nova de sacris imaginibus fragmenta e 
libro deperdito x«r& ’Iovdaiov. Edidit 1. M. Mercati. Theo. 
Quartalschr. 77 (1895) 663—668. Mercati veröffentlicht aus cod. Ambros. 
A 84 sup. ("saeeuli eireiter XII’) einige auf den Bilderkult bezügliche 
Fragmente von Stephans von Bostra verlorener Schrift gegen die Juden 
und konfrontiert dieselben mit den Zitaten aus der nämlichen Schrift, 
welche Johannes von Damaskos am Schlusse seiner Reden regel zixova» 
anführt. Das Resultat der Vergleichung lautet: “Ambrosiana ordine, ampli- 
tudine ac fide plerumque praestant: Damascenica vero priora fere omnia 
confirmant et quandoque supplent’. Stephan von Bostra war nach Lequien 
Bischof um 700. C. W. 

Nirschl, Das Mariengrab zu Jerusalem (Schlufs). Der Katholik 
1895 II 324—340. Teilt Exzerpte aus den Predigten des Modestos von 
Jerusalem, des Andreas von Kreta, des Germanos von Konstantinopel und 
des Johannes von Damaskos über das zeitliche Hinscheiden der Mutter des 
Herrn in deutscher Übersetzung mit. Die vier Homileten folgen der Tra- 
dition, welche den Tod und das Begräbnis Marias nach Jerusalem verlegt 
und, wie Nirschl sich zu erweisen bemüht, „in Wahrheit eine altehrwürdige, 
konstante, übereinstimmende und universelle genannt werden kann“. C.W. 

A. Papadopulos-Kerameus, 'ivazoıyaseıg EE foroglag rjg Zuve- 
veirjg Ennımolag. ’Ev Ilergovnörsı (lies: Zuigrn) 1894. 24 8. 8°, 
Giebt in Form eines Briefes an den bekannten Altertumsforscher A. Fontrier 
(s. Byz. Z. II 173) wertvolle Mitteilungen zur kirchlichen Geschichte von 
Smyrna; besonderen Wert haben die hier edierten Texte: zwei Strophen 
eines Hymnus auf den hl. Polykarpos, zwei Martyrien der Hill. Poly- 
karpos und Pionios und ein auf den Chartophylax Stephanos Ka- 
tharos von Smyrna bezüglicher Patriarchalakt vom J. 1278. Wenn 
übrigens P. 5. 4 aus dem Akrostichisreste Toö schlielst, der Hymnus ge- 
höre dem Romanos, weil seine Akrostichis häufig Tod rerevoö “Pou«voo 
Öuvog («lvog etc.) laute, so ist dieser Schlufs natürlich falsch; denn auch 
die Akrosticha anderer Dichter beginnen mit Tov. K. K. 

P. Nikitin, Über einige griechische Texte von Heiligenleben. 
Memoires de l’Acade&mie Imp6riale des sciences de St.-Petersbourg. VIII” serie, 
tome 1 Nr. 1. Petersburg 1895. 67 8. gr. 8 (russ.). In dieser Schrift, 
die zu den hervorragendsten Erscheinungen auf dem Gebiete der neueren 
hagiographischen Litteratur gehört, giebt N. zahlreiche auf feiner Beobachtung 
und gründlicher Kenntnis sowohl der alten als der byzantinischen Gräzität 
beruhende Emendationen und kritische Bemerkungen zu Heiligenleben, En- 
komien u. 5. w. Speziell werden folgende Texte gefördert: Die Vita des 
Tarasios von Ignatios (ed. Heikel), die Vita des Nikephoros von Ignatios 
(ed. de Boor), die Vita des Gregorios Dekapolites von Ignatios (ed. Ioannu), 
die Viten des Georg von Amastris und des Stephan von Suroz (ed. V. G. 
Vasiljevskij), dann eine Reihe von weiteren Texten, welche der genannte 
Ioannu (Mvnuei« &yiokıyınd) ediert hat, wie: die Viten bezw. Martyrien 
des Konstantin und der Helene, des Paulos Confessor, der Hl. Neophytos, 
Hypatios, Erzbischofs von Gangra, Domnike, Viktor, Menas, Orestes, Mamas, 
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Theodoros Sykeotes, die Rede des Nikolaos Kabasilas auf Demetrios Myro- 
blytes und die Rede des Theophanes über die Verbannung des Patriarchen 
Nikephoros; endlich das Leben des hl. Theodosios von Theodoros (ed. 
Usener) und eine Legende des Apostels Timotheos (ed. Usener), die Viten 
Johannes des Mitleidigen (ed. Gelzer) und Theodoros von Edessa (ed. Pom- 
jalovskij), die Acta SS. Macariorum Aegyptii et Alexandrini (Migne, Patr. 
gr. 34) u.a. Sehr wichtig ist auch die nähere Begründung der schon 
von V. G. Vasiljevskij bemerkten Stilverwandtschaft der drei von Ignatios 
verfafsten Viten mit den Viten des Georg von Amastris und des Stephan 
von SuroZ2 und ihrer gemeinsamen Abhängigkeit von Gregor von Nazianz. 
Für das Detail mufs auf das Studium der Schrift selbst verwiesen werden. 

Nur einen kleinen Epilog pro domo will ich nicht unterdrücken. N. 
verwirft 8. 52 eine Rettung der Überlieferung, die ich bei einer Stelle im 
Leben des hl. Theodosios (8. 68, 21 ed. Usener) versucht hatte. Die Sache 
verhält sich also: Der von Usener benutzte Laurentianus und ebenso — 
was Usener freilich nicht wissen konnte — die übrigen von mir ver- 
glichenen Codices, der Vaticanus und die zwei Parisini, bieten — von den 
Varianten, die mit unserem Falle nichts zu thun haben, sehe ich ab — 
übereinstimmend: obdE y&g el uurgdv drrorelvamı Aoyov, Irav& maguorijoet 
iv te tod dvdodg Öpdödogor didaozailev u. s. w. Usener hielt ixav& für 
den Dativ des Adjektivs ixavog, glaubte, dieses Verderbnis sei durch das 
im Laurentianus, der wxgöv dmorsival wor Aoyov liest, vorhergehende wor 
bewirkt worden, und setzte in den Text ixavog. Gegen diese gewaltsame 
und auch wegen des Fehlens eines Verbum finitum bedenkliche Änderung 
habe ich in meinen Studien zu den Legenden des hl. Theodosios S. 313 
Einsprache erhoben und vorgeschlagen, ixavö als Verbum (= ich bin im 
stande) zu fassen und zu halten. Mit der Thatsache, dafs /xavö im N. T. 
und sonst gewöhnlich „ich mache tüchtig“ bedeutet, suchte ich mich durch 
Hinweis auf den bei vielen Verbis beobachteten Übergang von transitiver 
zu intransitiver Bedeutung abzufinden. Dem gegenüber bemerkt Nikitin, 
dals das Fehlen von Belegstellen für die intransitive Bedeutung doch be- 
denklich sei und schlägt vor, ixdvoue: zu schreiben. Heute vermag ich 
für meine vor drei Jahren apriorisch geäufserte Vermutung einige positive 
Stützen beizubringen. Sophocles, den ich leider früher nicht einsah, notiert 
zwei Stellen, an welchen zweifellos intransitiver Gebrauch von izav® (= ich 
bin tüchtig, dienlich, ausreichend) vorliegt. Beide Stellen sind beträchtlich 
älter als das Leben des hl. Theodosios: In den Testamenten der zwölf 
Patriarchen, Migne, Patr. gr. 2, 1105 C lesen wir: Kal xaddneo eidev 6 
neguusbg Evög Endorov mv yolcıw, bg inavoi’ olrmg zul 6 Kuögiog olde ro 
oöua, wg rlvog dingrios Ev dyado ete. Ebenso gebraucht das Wort 
Amphilochios von Ikonion (“ nach 394) in der Homilie auf den vier- 
tügigen Lazarus, Migne, Patr. gr. 39, 61 0: ‘Ng elde rooo0rov mAjdog zura- 
doaudv zul brı dSol eicı zul Inavoücı nodg ucgrvglev tod uelkovrog ug’ 
avrod Eysigeoheı, drorgideis moög aurobg Epn‘ IIoö redeinare rov Adtupov; 
Diese intransitive Anwendung des Wortes ist auch später nicht ausge- 
storben; es entwickelte sich aus ihr eine neue transitive Bedeutung „einem 
dienlich sein, einen befriedigen, einen entschädigen“. So sagt Sachlikis 
ed. Wagner, Carmina $. 96 v. 477: xai Alyeı rjg Tfaßovkevas „eyo va 08 
xevoco“. Ähnlich ist das Wort in den eyprischen Assisen (Sathas, 
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Mes. BıßA. VI) 163, 24 gebraucht. Der eyprische Chronist Machairas 
verwendet nach Sakellarios, Kumgexd II? 572 das unpersönliche (f)xaver 
= es genügt, und ebenso sagen noch heute die Cyprier z. B. Dovase 6cov 
va 000 nö xavei „Schrei so lange, bis ich Dir sage: Es ist genug!“ 
Sakellarios a. a. O. S. 258, 363. Wer hyperkritisch sein will, kann sagen, 
dafs diese Thatsachen noch nicht ausreichen würden, um das Wort Ixavö 
in der intransitven Bedeutung durch Emendation einer verdorbenen 
Stelle in den Text zu setzen; allein in unserem Falle bieten alle be- 
kannten Hss und zwar Hss, die im übrigen vielfach weit auseinander 
gehen, übereinstimmend ixavö! Nachdem nun diese denkbar sicher be- 
zeugte Lesung auch noch durch Parallelstellen älterer und jüngerer Zeit 
gestützt wird, wird wohl niemand mehr die Lust verspüren, sie anzu- 
tasten. Der Fall zeigt aufs neue, wie sehr uns bei der Behandlung spät- 
griechischer und byzantinischer Texte Zurückhaltung und Bescheidenheit 
not thut. K.K. 
Die Erzählung des kaiserlichen Klerikers Niketas. Brief an 
den Kaiser Konstantin VII Porphyrogennetos über das hl. Feuer, ge- 
schrieben im J. 947, herausgegeben von A. Papadopulos-Kerameus mit 
russischer Übersetzung von @. 8. Destunis. Pravoslavnij Palestinskij Sbornik, 
38. Heft, Petersburg 1895. 3 Bl., XII, 34 8., 1 Bl. gr. 8° (Einleitung 
russ.). Im J. 1787 veröffentlichte Chrysanthos aus Brussa die im Titel 
erwähnte Erzählung; nach ihm wiederholte sie Gregor Palamas in seiner 
“IeooooAvwdg (1864). In diesem Drucke studierte Graf Riant den Text, 
kam aber zu der Überzeugung, dafs der Brief, in welchem dem Kaiser 
Konstantin VII eine Art Protektorat über die heiligen Stätten zugeteilt 
wird, eine griechische Fälschung sei. Dem gegenüber zitiert nun P. mehrere 
ältere lateinische und griechische Zeugnisse über das hl. Feuer, das all- 
jährlich am Charsamstag die Kerzen am hl. Grabe ohne menschliche Bei- 
hilfe entzündet, und betont, dafs die Erzählung des Niketas selbst in der 
Hs der Patriarchalbibliothek von Jerusalem Nr. 73 vorliege, die dem 
16. Jahrh. angehört, also bedeutend älter ist als Chrysanthos und Palamas. 
Aufser der Erzählung des Niketas ediert P. einen Bericht über das hl. 
Feuer aus dem Jahre 1634, den ebenfalls eine Hs der Patriarchalbibliothek 
aufbewahrt. K.K. 
Leben des ehrwürdigen Athanasios vom Athos, nach einer Hs 
der Moskauer Synodalbibliothek herausgegeben von J. Poinjalovskij. Peters- 
burg, Druckerei der k. Akad. d. Wiss. 1895. II, 137 S. 8° (Titel, Vor- 
wort ete. russ.). Athanasios aus Trapezunt gehört durch seine engen 
Beziehungen zu Nikephoros Phokas, die zuletzt Schlumberger in seinem 
bekannten Werke über diesen Kaiser (963—969) geschildert hat, und 
durch die Gründung der Laura auf dem Athos zu den bekanntesten der 
späteren griechischen Heiligen. Trotzdem war seine alte Biographie un- 
gedruckt geblieben. Man behalf sich mit den kurzen Auszügen in den 
Menäen und mit der neugriechischen Bearbeitung der alten Vita, die 
Agapios Landos in seiner Kadoxauırı), Venedig 1657, gegeben hat. Nun 
hat P. aus dem Cod. Mosq. Synod. 398 (Vladimir; 229 bei Matthaei), 
s. XI, der aus der Laura des hl. Athanasios selbst stammt, den griechi- 
schen Text der alten Vita hervorgezogen und in einer sauberen Ausgabe, 
bei der V. Jernstedt mitarbeitete, vorgelegt. Dem Texte folgt ein Index 
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der Eigennamen und ein sehr ausführliches Verzeichnis der bemerkens- 
werten Wörter. K. K. 


Vita Sancti Nicephori episcopi Milesii saeculo X, ed. (H. Delehaye 
S. 1.). Analeeta Bollandiana 14 (1895) 129—166. Ediert aus dem, wie 
es scheint, einzigen Cod. Paris. 1181, s. XII, die wenig gelesene Biographie 
eines fast unbekannten Heiligen, des Nikephoros, der unter den Kaisern 
Nikephoros Phokas und Johannes Tzimiskes Bischof von Milet war, später 
(vor 987) sich als Mönch auf den Berg Latros zurückzog. Bei der Her- 
stellung des Textes erfreute sich D. der wertvollen Beihilfe unseres ver- 
ehrten Mitarbeiters E. Kurtz in Riga. In einem Anhang (S. 161—165) 
giebt D. wichtige Aufklärungen über die in der byzantinischen Litteratur 
öfter erwähnte Schule ro? Mwoni£, roö Mwselloö in Kpel. K. K. 


A. Alexandrov, Die Liturgie für den hl. Kyrillos, den slavi- 
schen Lehrer. Denkmäler des alten Schrifttums Nr. 107. Petersburg 
1895. 1 Bl., 37 8., 1 Lichtdruck. 8° (russ). Ediert aus einer Perga- 
menths des russischen Panteleemonklosters auf dem Athos die Liturgie des 
hl. Kyrillos und vergleicht den Text mit der sonstigen slavischen Über- 
lieferung. K.K. 


M. J. Gedeon, Bv£&avrıvöv Eogroklöyıov. O !v Koi Ellm. 
gılol. ouAkoyog. Töuog #0’, Kpel, Otto Keil 1895 8. 121—160. Zer- 
streute Bemerkungen über die Heiligenverehrung in der griechischen Kirche, 
über die Ausbildung des Heiligenkalenders, über den lokalen Charakter des 
Menologiums von Kpel, über Kirchenbauten, Klöster und Typiken. Den 
Beschlufs bilden einige kurze Menologien, u. a. ein Verzeichnis der Tage, 
an welchen keine Gerichtsverhandlung stattfinden durfte. Die Fortsetzung 
der Arbeit soll im archäologischen Beiblatt (deyaoAoyırov ragdprnun) des 
Syllogos erscheinen. Eine kleine Chikane kann ich nicht unterdrücken. 
Warum schreibt der Verf, konsequent ($. 127, 129, 130) Mekuläg statt 
MeAdhag? Dafs noch berühmtere Griechen, z. B. Sathas (Mes. Bıßı. 7 
S. x9° und öfter), ebenso thun, macht den Fehler nicht besser. K.K. 


E. A., ’EnıoroAn r@v ayıogsırav nmdvrav nmoög rov Bacılda 
Mıyanık IIakaroAöyov Öuokoynrızı), omevdovrog rovrov Ever tovg "Ire- 
kovg rwgaköyag ud Tumor, uevovrag Enelvovg dbıogdoroug ndvrn rüv Opüv 
afo&oewv. Griechischer Text (nach der Moskauer Handschrift Nr. 367, 
16. Jahrh.) und russische Übersetzung. Ütenija in der Gesellschaft der 
Freunde religiöser Bildung 1894 November-Dezemberheft S. 1—34. Notiert 
im Viz. Vrem. 2 (1895) 475. E. K. 


J. Kovalevskij, Die Narrheit in Christo und die Narren um 
Christi willen in der orientalischen und russischen Kirche. Histori- 
scher Umrifs und die Lebensbeschreibungen dieser Kämpfer der Frömmigkeit. 
Moskau 1895. 272 8. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 465. E.K. 


Bischof Arsenij, Des Neilos Damilas, des Priestermönches 
aus Kreta, Antwort an den griechisch-lateinischen Mönch Maxi- 
mos (Chrysoberges), der in einem Briefe die lateinischen Neuerungen 
im Glauben in Schutz genommen hatte. Griechischer Text (nach dem 
Moskauer Codex Nr. 207, 17, Jahrh.) und russische Übersetzung. Nov- 
gorod 1895. II, 96 S. 8°. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 464. E.K. 
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M. Sokolov, Symeon, der Erzbischof von Thessalonich als 


Erklärer von gottesdienstlichen Ceremonien. Ötenija in der Ge- 
sellschaft der Freunde religiöser Bildung. 1894. Septemberheft 5. 424—446. 
Fortsetzung des in der Byz. Z. IV 393 erwähnten Aufsatzes. Notiert im 
Viz. Vrem. 2 (1895) 254. E. K 
N. Lichadev, Über die Ablalszettel der orientalischen Patri- 
archen. Dreynosti. XV 2, 8. 77—88. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895), 467. 
E. K. 
B. A. Mystakidis, Kvgıax rüg oravgongoonvvijoewng. ’Exkinoı- 
aorırn "Ale 15 (1895—96) 5. Eine Beschreibung der Festfeier nach 
bekannten byzantinischen Quellen. Ph. M. 
B. A. Mystakidis, ‘4 Eoorn rüg 6o®odo&las. "Enninsworrn Altea 
14 (1894—95) 398—400. Übersicht über die Entstehung des Festes und 
seine Feier im Laufe der Jahrhunderte. Ph. M. 
A. E. Lauriotis, ZvAloyn röv dıapogwmv Iuxinsıacrızav dxo- 
kovdıov. 'Errinsworen Ardea 15 (1895—96) 164—166. Der be- 
kannte Lauriot scheint eine Sammlung sämtlicher kirchlicher Akoluthien 
vorzuhaben. Hier veröffentlicht er eine Akoluthie des Hesperinos, die an 
besonders festlichen Tagen gesungen wird. Sie ist darum reichhaltiger als 
die für gewöhnliche Tage. Der Text ist genommen aus Cod. 165 der 
Lawra. Möge Verf. nicht vergessen, das nächste Mal auch wenigstens das 
Notdürftigste über die Handschrift zu sagen. Ph. M. 
B. A. Mystakidis, 'O nargıdeyng zul 6 auroxgdrog tod Bukar- 
tiov zar& mv Ilkunenv rig dıiaravnoluov. "Erkayswwornn "Alte 
15 (1895—96) 51. Schildert die liturgische Begrüfsung des Kaisers durch 
den Patriarchen an jenem Tage. Ph. M. 
B. A. Mystakidis, ’ExAoyn) zei mooßAnoıg oixovusvırod Margı- 
doyov. ’Erzxinsıwounn 'Aldee 14 (1894 —95) 379 —380; 395 — 398; 
403—404. Nach byzantinischen bekannten Quellen wird das Thema wesent- 
lich mit unter dem Gesichtspunkt behandelt, woher das zreovöuor des 
Metropoliten von Heraklea stammt, dem ökumenischen Patriarchen die 
Cheirotonie zu erteilen oder, wenn die nicht nötig, ihn durch Überreichung 
des Stabes zu inthronisieren, und wie dasselbe in der Geschichte durch- 
geführt ist. Die Zusammenstellung scheint brauchbar zu sein. Ph. M. 
D. J. Ch. Tsolakidis, "Errinsıaorıxn Ads 15 (1895—96) 86—87. 
Der Verf. druckt mit Bezug auf den Artikel S. 60—62; 69— 71 einen 
älteren Typos des armenischen Glaubensbekenntnisses ab. Ph. M. 
B. A. Mystakidis. T& Xoıorovyevvo, 7 moon Tod Frovg xal r& 
Beopdvın. 'ErnAnoworan Ajdeıe 14 (1894—95) 340—343; 350—351; 
357— 359; 364—366; 404—405; 15 (1895—96) 7-——8. Ein mehr dar- 
stellender als beurteilender Artikel, der die Entstehung der genannten 
Feste, ihre wechselseitige Übertragung zwischen Orient und Oceident und 
die Art ihrer Feier besonders bei den Byzantinern schildert. Die Forschungen 
Useners und Lagardes sind nieht benutzt, überhaupt sind die für das Abend- 
land benutzten Quellen nicht ursprünglich genug; beim Morgenland ist das 
besser. Ph. M. 
Edm. Bouvy, Les &tudes greceques en Orient. Paris, Typographie 
Augustinienne (1895). 2 Bl., 74 8. 8% Giebt praktische, von guter 
Litteraturkenntnis zeugende Anweisungen über die Studien, welche die 
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Katholiken vornehmlich pflegen müssen, um sich das richtige Verständnis 
des griechischen Charakters und der griechischen Kirche zu erschliefsen 
und auf solche Weise zur Vorbereitung einer kirchlichen Einigung mitzu- 
wirken. K. K. 
A. Jahnius, Anecdota graeca theologica cum prolegomenis. 
Lipsiae 1893. (Vgl. Byz. Z. II 641.) Besprochen von N. Krasnoseljcev 
im Viz. Vrem. 2 (1895) 214—220. E. K. 
Bibliotheca hagiographica graeca. Ediderunt Hagiographi Bol- 
landiani. Bruxellis 1895 (vgl. Byz. Z. IV 190). Besprochen von Ch. 
Loparev im Viz. Vrem. 2 (1895) 455—464. E. K. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und 
Topographie. 

Wlad. Milkowiez, Die allmähliche Absonderung des Ostens 
von dem Westen Europas. Beilage zur (Münchener) Allgemeinen Zeitung 
vom 8. Nov. 1895 (Nr. 310). Hübsche Skizze der kulturellen, politischen 
und sprachlichen Gründe, welche die Entfremdung der byzantinisch-slavischen 
Ostwelt und des romanisch-germanischen Abendlandes herbeiführten. K.K. 

Andr. M. Hidromenos, Zvvortıxn lorogla rjg Kegrvgag. Aamdvn 
tod Ilergidelov xAngodorrjuerog. ’Ev Keoxöga, runoygapeiov I. Nayauovn 
1805. 133 8. 8°. Der Verf., von Beruf Advokat, benützt seine Mufse- 
stunden zu einer ausgedehnten litterarischen Thätigkeit; er hat ein Werk 
von Gladstone ins Griechische übersetzt und Schriften über den Arginusen- 
prozefs, über die Geschichte des Unterrichts auf den ionischen Inseln von 
der venezianischen Zeit bis auf die Vereinigung mit dem Königreich Griechen- 
land (1386—1864), über die Rechtsquellen der Heptanesos u. a. verfafst. 
In dem vorliegenden Büchlein giebt er eine kurzgefalste Geschichte der 
Insel Korfu von den ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Die byzanti- 
nische Periode ist S. 40—77 auf Grund der Originalquellen und des be- 
kannten Werkes von Mustoxydes “Delle cose Corciresi” behandelt. K.K. 

A. Anscombe, The Paschal Canon attributed to Anatolius of 
Laodicea. The English Hist. Review 10 (1895) 515—535. Betrifft 
gröfstenteils die abendländische, bes. irische Osterrechnung, enthält aber 
auch für die byzantinische Chronologie beachtenswertes Material. 
Weitere Bemerkungen zur Sache, die aber unser Gebiet nicht berühren, 
gab C. H. Turner, ebenda 10 (1895) 699 —710. K.K. 

6. Karabangeles, ’Erısryuovınn lorogınn) dıurgıßn meel rüg 
£ogräjg roö II&oya. Konstantinopel 1804. 124 S. 12°. Der Verf., Pro- 
fessor an der theologischen Schule in Chalke, giebt einen Überblick über 
die Geschichte des Osterfestes und der damit zusammenhängenden Kalender- 
frage, wobei er gröfstenteils die vornikänische Zeit, zuletzt aber auch die 
byzantinische Periode, bes. die Reformvorschläge des Nikephoros Gregoras 
bis zur Gregorianischen Kalenderreform, berücksichtigt. K.K. 

Bruno Meifsner, Eine syrische Liste antiochenischer Patri- 
archen. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 8 (1894) 
295—317. Syrischer Text aus einer Hs des British Museum mit deutscher 
Übersetzung. K.K. 

H. @elzer, Die Anfänge der armenischen Kirche. Berichte der 
k. süchs. Gesellschaft d. Wiss. 1895 S. 109—174. Ist für unsere Studien 
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von Wichtigkeit namentlich durch die eingehenden Untersuchungen über 
das Geschichtswerk des Armeniers Faustus von Byzanz, das, wie die 
Benutzung durch Prokop und andere Thatsachen zeigen, in griechischer 
Sprache (gegen Ende des 4. Jahrh.) abgefalst war. Zu beachten sind auch 
die Ausführungen über Agathangelos, Zenob von Glak (s. Byz. Z. IV 
368 fl.) und andere armenische Quellen. Köstlich ist die Verbesserung einer 
Stelle in der deutschen Übersetzung des Faustus von M. Lauer (Köln 1879), 
der etwas durch „semiarianische Notare“ niederschreiben läfst: Gelzer 
zeigt (S. 111), dafs in dem durch „semiarianisch“ übersetzten armenischen 
Worte nichts anderes steckt als ein griechisches onueıdgiog = notarius. 
K.K. 
Wilh. Barth, Kaiser Zeno. Diss., Basel, Druckerei der Allgem. 
Schweizer Zeitung 1894. 2 Bl., 124 8. 8°. Der Redaktion unzugänglich. 
K. K. 
V. N. Zlatarski, Neue Nachrichten zur ältesten Geschichte 
Bulgariens. Sbornik des bulgarischen Unterrichtsministeriums 11 (Sofia 
1894) 145—154 (bulg.). Handelt über die auf die Bulgaren bezüglichen 
Notizen in der Chronik des Johannes von Nikiu und im Breviarium des 
Nikephoros P. Die S. 148 von dem Verf. erwähnte Ansicht, dafs Johannes 
von Nikiu und Malalas aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft haben (Byaz. 
Litteraturgesch. 8. 153), dürfte nach den neueren Untersuchungen wohl 
dahin zu berichtigen sein, dafs Johannes von Nikiu den Malalas direkt be- 
nutzte. K.K. 
B. A. Mystakides, Idnoı 2E ’Avaroiig zerk rov &' nal m’ alöve. 
Exrimowworian Akdeıe 15 (1895—1896) 102—103. Aufzählung der römi- 
schen Püpste, die aus dem Orient stammten. Immerhin ein Beitrag zu der 
Geschichte der Beziehungen zwischen dem kirchlichen Orient und Ocecident. 
Ph. M. 
Friedrich, Ein Brief des Anastasius Bibliothecarius. München 
1892. (Vgl. Byz. 2.11 351). J. Jagie, Ein neu aufgefundenes Zeugnis 
über die Thätigkeit des Konstantinos Philosophos. St. Petersburg 
1893. 14 8. 8° (rass.). Martinov, Une lettre d’Anastase le Biblio- 
thecaire. Voiron 1894. 11 8. 8°. Besprochen von P. Syrku im Viz. 
Vrem. 2 (1895) 234—243. E. K. 
Abicht, Der Angriff der Bulgaren auf Constantinopel im 
Jahre 896 n. Chr. Arch. f. slav. Phil. 17 (1895) 477—482. Erörterung 
einer auf dieses (in griechischen Quellen nicht berichtete) Ereignis bezüg- 
lichen Stelle in dem von M. J. de Goeje herausgegebenen arabischen Chro- 
nisten Abu Dja’far Mohammed ibn Djarir At-Tabari (f 922—923 
n. Chr.) und Vergleichung dieser Quelle mit Bar Hebraeus. K. K. 
A. E. Lauriotis, “H »ara rov 9 alüva xardoracıg tod "Atom. 
"Ernknswaornn Alben 15 (1895—1896) 205—206. Der Artikel enthält 
lediglich Bruchstücke aus dem Leben des hl. Euthymios, der im genannten 
Jahrhundert auf dem Athos gelebt haben soll. Die Sache ist grölstenteils 
schon veröffentlicht in der ’4#wvıdg des Kalligas von 1863. Wenn der 
Verf. doch lieber aus dem grandiosen Reichtum der Chrysobullen seines 
Klosters Veröffentlichungen machte! Das Zeug dazu fehlt ihm nicht. Ph. M. 
J. Sokolov, Der Zustand des Mönchtums in der byzantinischen 
Kirche von der Mitte des 9. bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts. 
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Kasan 1894, XII 536 8. 8°. (Vgl. Byz. Z. IV 199.) Besprochen von 
N. Krasnoseljcev im Viz. Vrem. 2 (1895) 205—213. E. K. 
J. B. Bury, The coming of the Hungarians, their origin and 
early homes. Scottish Review, Nr. 39, Juli 1892. Handelt über die 
Nachrichten des Konstantin Porphyrogennetos und die Theorien von Hun- 
falvy und Vambery. (Der Redaktion unzugänglich.) K. K. 
J. @herghel, Über den Angriff der Ungarn auf Konstantinopel 
im J. 954. Revista pentru istorie, archeologie si filologie. Bucuresci 1893. 
‚V. VII. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 299. E.K. 
Rob. Boltz, Wendische Altertümer, Jahrbücher des Vereins für 
mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde 58 (1893) 173— 231. 
Berührt die mittelalterlichen Kulturbeziehungen der Wenden in Ostdeutschland 
zum Orient, besonders zu Arabien. K.K. 
Ludwig von Thallöczy, Bruchstücke aus der Geschichte der 
nordwestlichen Balkanländer. Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bos- 
nien und der Hercegovina 3 (1895) 298—371. In diesen Studien zur 
bosnischen, serbischen und ungarischen Geschichte des 14.—16. Jahrh. be- 
rührt unser Gebiet das 5. Kapitel „Beiträge zur Kenntnis der Bogomilen- 
lehre“. Zur Aufklärung dieser merkwürdigen Ketzerei, welche in den Pro- 
vinzen des byzantinischen Reiches weit verbreitet war und speziell in der 
mittelalterlichen Geschichte von Bosnien die wichtigste geistige Erscheinung 
bildet, werden von Th. zwei hochinteressante griechische Texte veröffent- 
licht: 1. Aus Cod. Vindob. theol. gr. 306 fol. 32“ und 20ff. eine An- 
weisung über das bei der Bekehrung und Wiederaufnahme eines Bogomilen 
zu beobachtende Zeremoniell. Der Titel lautet: Ilegi rg Blaoprjuov xal 
noAveidoüg algeoewg röv d#Eov Maooukavov röv zul Dovvdaitöv zal TToyo- 
ullov rulovulvov xul Eiyırov zul ’Evdovoiworöv al Eyrgarıröv xai 
Megxiwvioröv. 2. Aus Cod. Vindob. theol. gr. 40 fol. 250’— 251” das 
Schlulsstück eines "EAeyyog zai Yolaußos rüg Plaspijnov nu noAveidoüg aige- 
cu; tüv dPEov Maooahavov rov nal Dovvdairöv zal Boyoullov xalovulvov 
»cl Eiyröv nal 'Evdovoworöv zul 'Eyagarnröv xal Magriovioröv, dessen 
übrige Teile mit dem vorigen Texte übereinstimmen. Ähnliche Texte habe 
ich auch in anderen Hss gesehen, doch kann ich sie augenblicklich nicht 
nachweisen. K.K. 
Mädler, Theodora, Michael Stratiotikos, Isaak Komnenos. 
Plauen 1894. (Vgl. Byz. Z. IV 211.) Besprochen von P. Bezobrazov im 
Viz. Vrem. 2 (1895) 233—234. . E. K. 
D. J. Ch. Tsolakidis, Niooes ö yaolsız. "ExnAnswworxn Alıdeıe 15 
(1895—1896) 60-62; 69—71. Der Artikel enthält biographische Notizen 
über den Patriarchen Nerses, der 1102 geboren, 1166 zum Patriarchen der 
Armenier erhoben wurde und 1173 starb. Dann folgt der Abdruck seines 
Glaubensbekenntnisses, das er dem Kaiser Manuel Komnenos überreichte. 
Ph. M. 
Hartvig Derenbourg, Ousäma-Ibn-Mounkidh. Un emir syrien 
au premier siöcle des croisades,. I, I und 2. Paris 1889 und 1893. 
X, 747 $S. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1805) 269. „Ein vollständiges Bild 
der moslemitischen Welt im 12. Jahrh.; wichtige Nachrichten über das 
Königtum in Jerusalem und über den Kampf der Christen mit dem moslem. 
Orient im 12. Jahrh.“ E.K. 
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M”° B. de Khitrowo, Pölerinage en Palestine de l’Abbesse 
Euphrosine, princesse de Polotsk (1173). Revue de l’Orient latin 3 
(1895) 32—35. Französische Übersetzung des in der Biographie der 
Fürstin enthaltenen Berichtes über ihre Wallfahrt nach Palästina im J. 1173, 

K.K. 

Kurze Erzählung über die heiligen Stätten in Jerusalem usw., 
Werk eines Anonymus, zum ersten Male herausgegeben von A. Papadopulos- 
Kerameus mit russischer Übersetzung von @. S. Destunis. Pravoslavnij 
Palestinskij Sbornik, 40. Heft, Petersburg 1895. III, 29 S., 1 Bl. gr. 8° 
(Einleitung russ.). Aus dem Cod. Neapol. II. B.27, s. XVI, fol. 174—180, 
wird hier eine anonyme Beschreibung von Jerusalem vorgelegt, die nach 
einer am Schlusse beigefügten chronologischen Notiz im J. 1253 —54 ab- 
gefalst zu sein scheint. Die Sprache des Textes ist reich an Vulgarismen. 

K.K. 

J. B. Chabot, Notes sur les relations du roi Argoun avec 
l’oceident. Documents concernant Mar Jabalaha II. Additions 
et correetions a l’histoire de Mar Jabalaha. Revue de l’Orient latin 2 
(1894) 566—643. Veröffentlicht eine Reihe von Dokumenten, die zur 
Erläuterung der in der Byz. Z. IV 212 erwähnten Übersetzung dienen, und 
giebt zuletzt einige Zusätze und Berichtigungen. K.K. 

Io. A. Romanos, Ilsgi roü Asonordrov rjg Hmelgov. “Iorogimn 
zgayuerela (Io. A.“Pouavod) vöv rö mowrov Endıdouevn Eruuehsla ig Eavroü 
olxoyevelug. 'Ev Kegröge, N. Ileroding 1895. vB’, 175 8. 8%. Dem vor- 
trefflichen Philologen und Geschichtsforscher Romanos, dem die Byz. Z. 
leider schon in ihrem ersten Hefte (I 184) einen Nekrolog widmen mulste, 
wurde oft vorgeworfen, dafs er von seinen reichen Kenntnissen und Mate- 
rialien der Öffentlichkeit so wenig mitteile. Nun ist wenigstens aus seinem 
Nachlasse noch eine höchst wertvolle Schrift publiziert worden. Sie bezieht 
sich auf ein Gebiet, das R. wie kein anderer kannte, die mittelalterliche 
Geschichte von Epirus, genauer gesagt die Geschichte des Despotats von 
Epirus, welches nach der Eroberung Konstantinopels im J. 1204. von 
Michael Angelos begründet wurde, sich gegen verschiedene Feinde, nament- 
lich auch gegen das griechische Kaisertum in Nikaea und später in Byzanz, 
siegreich behauptete und erst dem Anprall der türkischen Macht (1449) 
erlag. Gestützt auf genaue Kenntnis der byzantinischen und italienischen 
Quellen entwirft R. ein farbenreiches Bild von diesem seltsamen Neben- 
schöfsling des byzantinischen Reiches. Das Buch ist eine der wertvollsten 
Ergänzungen, die seit 20 Jahren zu den Werken Karl Hopfs hinzugekommen 
sind. L. 8. Brokines, der im Auftrage der Familie des der Wissenschaft 
zu früh entrissenen Gelehrten das Werkehen der Öffentlichkeit übergab, 
hat ihm eine ausführliche, für unseren nordischen Geschmack etwas zu 
panegyrische Biographie — Blog ovv &yzoulo würde ein Byzantiner sagen — 
vorausgeschickt. Ihm wie der Familie schuldet die Wissenschaft aufrichtigen 
Dank. K.K. 

N, Jorga, Une lettre apocryphe sur la bataille de Smyrne 
(1346). Revue de l’Orient latin 3 (1894) 27—31. Ediert aus den Codd. 
Monae. latin. 850 und 4149 den lateinischen Text eines schon früher in 
französischer Fassung veröffentlichten zweifellos apokryphen Briefes, in 
welchem König Hugo IV von Cypern der Königin Johanna von Neapel 
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von einem bei Smyrna errungenen Erfolg der christlichen Liga über die 
Türken berichtet. K.K. 

St. Novakovic, Die Struma-Provinz und Car Stephan Dusan. 
Glas 36 der k. serbischen Akademie. Belgrad 1893 (serb.). (Vgl. Byz. Z. II 
634.) Besprechung von (onst. Jiretek, Arch. f. slav. Phil. 17 an ) 
265— 268. 

St. Novakovid, Serben und Türken im 14. und 15. Jahrh. Belgrad 
1893. (Vgl. Byz. Z. IV 155.) Besprechung mit selbständigen Beiträgen von 
Const. Jirecek, Arch. f. slav. Phil. 17 (1895) 254— 265. K. K. 

Ch. Papaioannu, Die Akten der sogenannten Letzten Synode 
in der Sophienkirche und ihr historischer Wert. Viz. Vremennik 2 
(1895) 394—415. Der Verf. untersucht die Akten der angeblich im J. 1450 
in der Sophienkirche abgehaltenen Synode (herausgegeben vom Patriarchen 
Dositheos im Töuog Karallayijg) nach folgenden drei Gesichtspunkten: 
1) Konnten alle in den Akten als anwesend erwähnten Personen wirklich 
an der Synode teilnehmen? Dafür, dafs z. B. Markos von Ephesos im 
J. 1450 nicht mehr unter den Lebenden weilte, haben wir unzweifelhafte 
Zeugnisse. Der 'pgdreg Asovdgdog', der den auf der Synode nicht erschienenen 
Patriarchen Gregorios vertritt, kann nur Leonard, der lateinische Erzbischof 
von Mitylene, gewesen sein; dieser aber traf erst im November 1452 in 
Konstantinopel ein. Metrophanes von Kyzikos starb bereits 1443 als latei- 
nisch gesinnter ökumenischer Patriarch. Als Metropolit von Kiev wird ein 
Theodoros erwähnt statt des allbekannten Jonas. Als Grofsekklesiarch wird 
in den Akten irgend ein Kosmas genannt statt des Sylvester Syropulos u. s. w. 
Dazu kommen verschiedene Seltsamkeiten in den Unterschriften. Markos 
Eugenikos unterschreibt sich an einer Stelle als Metropolit von Ephesos, 
an einer anderen als Fapyog r@v mergiagyüv; da aber die Patriarchen 
persönlich an der Synode teilnehmen, bedarf es keines Exarchen. Der nach 
der Absetzung des Gregorios zum Patriarchen erwählte Athanasios war 
früher Abt des Klosters IlegıßA&rrov. Aber in den Unterschriften der Akten 
lesen wir aufser dem Namen des Athanasios, @eyırlororog Kovoravrvov- 
nölsog, weiterhin noch die Unterschrift 6 wor: youusvog tig wovig rg 
Tlegißl£nrov ’Adavdoıog. Auch wird z. B. eine und dieselbe Person in den 
Sitzungen unter einem anderen Namen erwähnt, als sie in den Unterschriften 
bezeichnet ist u. a. dergl. Auch die Reihenfolge der Unterschriften ist bis- 
weilen höchst auffallend, insofern die Erzbischöfe unbedeutender Eparchien 
sich früher unterschreiben als bedeutend höher stehende Metropoliten. Alle 
diese Anachronismen und Ungenauigkeiten der Akten der Sophiensynode 
lassen keinen Zweifel an der Unechtheit dieses Dokuments übrig. 2) Hat 
die Synode, von der wir nur auf Grund dieser als Fälschung erwiesenen 
Akten etwas wissen, überhaupt stattgefunden? Weder im 15. noch im 
16. Jahrh. findet sich irgendwo eine Erwähnung der Synode vom J. 1450 
und ihrer Akten. Die im J. 1484 nach Konstantinopel berufene Synode, 
die so ziemlich denselben Zweck hatte wie die angebliche Sophiensynode 
(d. h. das wahre Verhältnis der orthodoxen Kirche zur katholischen klar- 
zustellen und den unbegründeten Ansprüchen der letzteren ein für allema) 
ein Ende zu machen), wird vielmehr in ihren Akten ausdrücklich als die 
erste hingestellt, die die ungesetzlichen Bestimmungen der Synode zu Florenz 
umgeworfen. habe. Bei Gennadios Scholarios und allen seinen Zeitgenossen 
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findet sich auch nicht der geringste Hinweis auf die Sophiensynode, so häufig 
sich auch in ihren Schriften eine Veranlassung dazu darbietet. Die erste 
deutliche Hinweisung auf diese Synode und ihre Akten finden wir erst bei 
Georgios Koresios, einem Schriftsteller zu Anfang des 17. Jahrh., und zwar 
ist diese Notiz offenbar nirgendwoher anders als aus den Akten selbst ent- 
lehnt. Die Kenntnis der gelehrten Welt von der Existenz der Synode fällt 
also zeitlich mit der Kenntnis von ihren Akten zusammen. 3) Wann und 
von wem sind die Akten der angeblichen Synode in der Sophienkirche 
zusammengestellt? Der nächste Anlafs zur Entstehung der Legende von 
einer Synode in der Sophienkirche im J. 1450 und zur Fabrikation ihrer 
Akten war wahrscheinlich die mifsliche Lage der derzeitigen Verfechter der 
orthodoxen Lehre gegenüber den (bis auf den heutigen Tag fortdauernden) 
Behauptungen der Lateiner, dafs die Bestimmungen der Synode zu Florenz 
niemals aufgehoben seien und für die Griechen immer noch bindende Kraft 
hätten (die Synode vom J. 1484 scheint in diesem Streite, der sich im 
17. Jahrh. zu besonderer Heftigkeit steigerte, unbeachtet geblieben zu sein). 
Ausgangspunkt und Basis der Fälschung war wohl die Versammlung des 
hauptstädtischen Klerus, die nach einer Notiz bei Gennadios Scholarios ums 
J. 1449 stattfand (es war aber eine schlichte ovv&lsvaıs, keine fürmliche 
suvodog). Die Zusammenstellung der Akten müssen wir in Anbetracht dessen, 
dafs ein Zeitgenosse der dort beschriebenen Ereignisse niemals so grobe 
Fehler gemacht haben würde, und da im 15. und 16. Jahrh. vollständiges 
Stillschweigen über diese Akten herrscht, in den Anfang des 17. Jahrh. 
verlegen, und wir können wohl mit grofser Wahrscheinlichkeit in Georgios 
Koresios selbst den Verf. derselben sehen. E. K. 
Chr. Papaioannes, T& wgaxrıxa rjg oßrw Aeyoulvng Öordıng dv 
Ayla Zopia ovvodov (1808 n. Chr.) zei 7 forogınn dEla auröv. 
"Erxinowworinn Altea 15 (1895 —1896) 237—239; 259 — 261; 266— 267. 
Fortsetzung folgt. Der mir bis jetzt nicht bekannte Verf. ist offenbar ein 
Mann, der im Abendland die Methode kritischer Forschung gelernt hat und 
sie zu Hause nicht 'verleugnet. Er kennt die Litteratur seines Stoffs und 
urteilt historisch. In der vielumstrittenen Sache, bei der Leon Allatios, 
Dositheos von Jerusalem, Konstantinos Oikonomos namentlich den Kampf- 
platz beherrschen, wägt er vorsichtig ab. Er stellt zuerst die Frage, ob 
nach anderen Zeugnissen die in dem Protokoll genannten Personen haben 
an der Synode teilnehmen können. Er scheint zu verneinendem Resultat 
zu kommen. Ph. M. 
D. E. Takela, Ehemalige Paulikianer und jetzige Katholiken 
in der Gegend von Philippopel. Sbornik des bulgarischen Unterrichts- 
ministeriums 11 (Sofia 1894) 103—134 (bulg.). Untersuchung über die 
Geschichte der Paulikianer und Katholiken in Bulgarien. K. K. 
N. Mystakides, Hagarmenscıs ini ov 1g0v0Aoyındv zaralöyav 
Tod unrgomokirov "Avdluov AksSovdn. Neolöyov "Eßdouad. "Enıdeo- 
onoıs 1894. IIT S. 645—649. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 282 bel. 
Byz. Z. IV 392). E.K 
N. Mystakides, Iagarnonssıs Ent röv yoovokoyırdv sazaldyar 
tod unroomokltov 'Auaoslug Avdiuov "AksSovdn. Kwvoravrıvounokg 
1894 Nr. 221. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 282. E. K. 
A. Lebedev, Das Patriarchat von Konstantinopel von seiner 
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intellektuellen Seite. Bogoslovskij Vestnik 1894, Dezemberheft, Ab- 
teilung II $. 456—486. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 254. „Eine Reihe 
einzelner Notizen über die Patriarchen (vom Falle Konstantinopels an bis 
auf unsere Zeiten), die sich durch Bildung oder das Gegenteil davon aus- 
zeichneten.“ E.K. 
A. Lebedev, Die sittliche Physiognomie, die kirchlich-gesell- 
schaftliche Thätigkeit, die Mifsklänge und Unglücksfälle des 
Patriarchats von Konstantinopel (in der zweiten Hälfte des 15. 
und im 16. Jahrh.). Bogoslovskij Vestnik 1895, Januarheft, Abteilung II 
S. 31— 54 und Märzheft S. 374—403. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 
254 und 468. E. K. 
M. Solovjev, Nikephoros Theotokes. Trudy der Kievschen geist- 
lichen Akademie 1894, Oktoberheft 3. 248—266 und Dezemberheft S. 569— 
597. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 255. Fortsetzung und Schlufs des 
in der Byz. Z. IV 393 erwähnten Aufsatzes. E.K. 
M. K. Paranikas, Ilegi rjg &v Kröksı margıapyınjg oyokäs. O 
dv Kroksı Eh. gıkok. aükkoyog. Töwog xe’, Kpel, Otto Keil 1895 S. 49 
—56; 61—66. Der gelehrte Verf., der schon vor fast 30 Jahren die 
griechischen Schulverhältnisse unter der türkischen Herrschaft in seinem 
Zysölaoua megi tig Ev ro Elmvınd Edver naraotdseng rOVv yoauudrov db 
dlhoewg Krölewg ulygı TOv dgyav rg dveorwang Ererovrasenoldog, Kpel 1867, 
geschildert und inzwischen seine Studien auf diesem Gebiete fleifsig fort- 
gesetzt hatte, giebt in den vorliegenden zwei Aufsätzen wichtige Mitteilungen 
über die mit dem Patriarchat in Kpel verbundene Schule von 1453 —1671. 
K.K. 
M. I. Gedeon, Hargıaoyırn dxaönule. 'O Zv Koks Elm. gpıÄol. 
ouAloyog. Töuog x#e’, Kpel, Otto Keil 1895 8. 56—61. Polemische Be- 
merkungen zu der vorher genannten Studie von Paranikas. K. K. 
B. A. Mystakides, ’Erxinsıeoran ’Aldeia 14 (1894—95) 374—375. 
In Anlafs der Thronbesteigung des Patriarchen Anthimos VII zählt der 
Verf. alle ökumenischen Patriarchen mit dem Namen Anthimos auf. Ph. M. 
Archimandrit K. Athanasiades, T& xar& rov doldıuov Aocl#eov, 
nwargıdoynv röv IegoooAuumv. Zwrijg XIV 280—296 und 353 — 363; 
XV 14— 22, 44—61, 77—86, 109—121, 143— 148, 169—186, 200— 
217, 246—255, 260—274, 297—305, 327—335 und 364—371. Notiert 
im Viz. Vrem. 2 (1895) 286. E. K. 
Sp. De-Biazes, 'Isrogıxal onusıwaeıg megl orapldog dv Entavijoo 
xal idlwg Ev Zuntveo. Ilapvasoog 16 (1894) 435 —447, 543 — 558, 
621—631 und 765—— 785. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 283. Fort- 
setzung und Schlufs der in der Byz. Z. IV 214 erwähnten Abhandlung. 
E. K. 


W. M. Ramsay, The cities and bishoprics of Phrygia, being an 
essay of the local history of Phrygia from the earliest times to the Turkish 
eonquest. Vol. I. The Lycos Valley and South-western Phrygia. Oxford, 
at the Clarendon-Press 1895. XXH, 352 8. 8° (mit 1 Karte und 1 Plan). 
18 sh. Ramsays rühmlich bekannte Werke über die historische Geographie 
und Kirche von Kleinasien haben auch für die byzantinischen Studien eine 
hervorragende Bedeutung. Der Schwerpunkt der byzantinischen Macht lag 
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in Asien; das haben Ereignisse der äufseren wie der inneren Geschichte des 
Reiches wiederholt bewiesen. Und so ist eine genaue geographische und 
topographische Durchforschung Kleinasiens für das Verständnis der byzan- 
tinischen Geschichte von weit höherem Werte als das Studium der euro- 
päischen Landesteile. R. hat den Plan gefafst, eine Lokalgeschichte der 
Landschaft Phrygien von den ältesten Zeiten bis zur türkischen 
Eroberung zu schreiben. In dem vorliegenden ersten Bande des Werkes 
behandelt er das Lykosthal und Südwestphrygien. Im ersten Kapitel 
beschreibt der Verf. das Lykosthal in geographischer, ethnologischer und 
besonders in historischer Beziehung. Ganz vorzüglich ist die anschauliche 
und durch praktische Kenntnis von Land und Leuten wirklich beseelte 
Schilderung des allmählichen Überganges des Lykosthales aus der byzanti- 
nischen in die türkische Herrschaft, wobei sich R. nicht ohne Grund gegen 
verschiedene Punkte in der Darstellung Finlays ablehnend verhält. Das 
zweite Kapitel ist der Stadt Laodikea gewidmet; im dritten behandelt R. 
die Stadt Hierapolis, im vierten die Städte des mittleren Müander- 
thales, im fünften das untere Müanderthal und das Gebiet der kari- 
schen und lydischen Grenze, im: sechsten Kolossae (byzantinisch Chonae) 
und die Strafsen nach dem Osten, im siebenten Lunda, Peltai und 
Athanassos, im achten das Kazanesthal, im neunten die Städte an der 
pisidischen Grenze. Der gröfste Teil des Buches bezieht sich auf die helle- 
nische und römische Zeit; soweit sich aber auch Nachrichten aus der byzan- 
tinischen Periode finden, bemüht sich R., dessen geschichtlicher Sinn keine 
willkürlich gesteckten Grenzpfähle kennt, dieselben sorgfältigst zu verwerten. 
Von Wert ist namentlich die Aufzählung der nachweisbaren Bischöfe 
der einzelnen Städte. Auf das reiche und interessante Detail kann hier 
nicht eingegangen werden. Zu $. 14 sei die Korrektur gestattet, dals 
Michael und Niketas Akominatos nicht um 1240—1250, sondern ein Jahr- 
hundert früher geboren wurden, ein Umstand, der für die Kulturgeschichte 
von Chonae nicht gleichgültig ist. Unter den Männern, mit welchen R. 
S. 14 den gelehrten Konstantin, Metropoliten von Hierapolis, vergleicht, 
hätte in erster Linie der verdienstvolle Erhalter alter Litteraturdenkmäler 
Arethas, Erzbischof von Caesarea (10. Jahrh.), genannt werden sollen. K.K. 
W. Regel, Über die Stadt Anastasiupolis. Sammlung von Auf- 
sätzen zu Ehren Th. Th. Sokolovs, Petersburg 1895 8. 147—152 (russ.). 
Im südwestlichen Thrazien liegen Ruinen, die heute Buru-Kalessi heifsen. 
Mehrere Reisende haben sie besucht und kurz beschrieben, über den alten 
Namen des Ortes aber konnte man nicht ins Klare kommen. R., der im 
J. 1886 die Gegend bereiste, giebt nun auf Grund seiner eigenen Wahr- 
nehmungen eine genaue Beschreibung der Ruinen und identifiziert sie sehr 
überzeugend mit der von Prokop, De aedif. IV 11 (III 303, 24 ed. a ), 
ausführlich erwähnten Stadt Anastasiupolis. K.K. 
A. Moraitides, Tö ieodv xoıwößıov tod Juovvolov' &% dvendörov 
negınyijoeng eis "Adove. Ilagvaooog 17 (1894) 17—33. Notiert im Viz. 


Vrem. 2 (1895) 287. E. K. 
N. Mystakides, ‘H unroönolıs ’Ioavvivov. Kovsrevrivovmoig 1894 
Nr. 177. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 281. E. K. 


N. Mystakides, “H wovn Tegounolov. Kovorevrvovnolg 1894 Nr. 209, 
Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 281. E.K. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 241 


N. Mystakides, ‘7 Aooßıavn rg ’Hnelgov. Kovoravrıvoomolg 1894 
Nr. 223. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 281. E. K. 

N. Mystakides, ‘HA ?!v Gsongwri« uovn 'Iodvvov toö @soAöyor. 
Kovorevrıvovmolig 1894 Nr. 183. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 281. 


E. K. 
N. Mystakides, ‘H Doıvixn tig 'Hneigov. Kwvorevuvovmolg 1894 
Nr. 185. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 282. E. K. 
6. Philaretos, ‘Iosrıala, 'Nola, 'Ngeos, 'Eikomla. Ilapvacoog 16 
(1894) 833—840. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 283. E. K. 


* *, “H Tevyeln. Kovoravuvovnolıs 1895 Nr. 9. Notiert im Viz. 
Vrem. 2 (1895) 283. „Dies Städtchen liegt 12 Stunden Fahrt nordwestlich 
von Saloniki entfernt.‘ E.K. 

E. Drakos, T& Opaxıra ijror Ödudheiıs meol rov dnninsıwonzöv ernagyuov 
Znkußolag, IT&vov xal Xwgus, Mergöv xal "Aduowv, MvgiopVrov zul Ilegı- 
ordoemg, Kaklınölog zul Madirww. Teögog mpüror. Adıjvnsı (lies 'Ev 
Zuvgvn) 1892. 136 $. 8°. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 286. E.K. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


Xgıoriarıx)) dpyamodoyızı) brampla. Aekrlov devregov. 'Er 'Adıjvarg 
1894. 166 $. 8°. Diese zweite Publikation — über die erste s. Byz. Z. 
IV 228 — der in Athen unter dem Protektorate der Königin gegründeten 
Gesellschaft für christliche Archäologie enthält den Bericht über 
die Arbeiten der Gesellschaft vom 1. Jan. 1892 bis zum 31. Aug. 1894, 
u. a. Mitteilungen über die Studien und Reisen des Direktors des Museums 
G. Lampakis und über die Restauration des Daphniklosters, Aufsätze und 
Mitteilungen von D. Gr. Kampuroglus über die Panagia von Athen, von 
P. Kastriotes über christliche Inschriften, von Sophia Bimpos über das 
Daphnikloster, von D. Papageorgiu über ein Monogramm in einer Kirche 
auf Paros, dazu die Korrespondenz der Gesellschaft, Rechnungsablagen, Ver- 
zeichnis der Schenkungen usw. Ein grofser Teil der besprochenen Inschriften 
und sonstigen Objekte gehört dem 17.—18. Jahrh. an. K.K. 

Graf A. Uvarov, Byzantinisches Album. I 1. Mit 22 Phototypieen 
im Texte und einem Atlas mit 8 Chromolithographieen. Moskau 1890. Be- 
sprochen von J. Cvetajev in den Drevnosti (Trudy der Moskauer archäo- 
logischen Gesellschaft) XV 2, S. 30—35. E. K. 

A. L. Frothingham, Jr., Notes on byzantine art and eulture in 
Italy and especially in Rome. American journal of archaeology 1895 
S. 152—208 (mit drei Tafeln). Ein neuer Beitrag zur byzantinischen Frage. 
Während Fr. in einer früheren Abhandlung (s. Byz. Z. IV 223) die Thätig- 
keit byzantinischer Künstler in Italien auf Grund von Künstlersignaturen 
und litterarischen Quellen nachgewiesen hatte, sucht er jetzt die Frage durch 
Untersuchung der ikonographischen und stilistischen Eigentümlichkeiten auf- 
zuklären. Er wendet sich gegen die von Springer (in der Einleitung zu 
Kondakovs Histoire de l’art byzantin) ausgesprochene Behauptung, byzanti- 
nische Kunst könne nur in geistesverwandter Umgebung gedeihen, eine 
solche Umgebung aber habe im Westen niemals längere Zeit hindurch 
existiert, und studiert die byzantinischen Elemente in Ravenna, Venedig, 
Süditalien und bes. in Rom. Hier sind es die byzantinischen Klöster und 
Kirchen, die dem Verf. die Mittel an die Hand geben, bedeutende byzanti- 
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nische Einflüsse aufzudecken. In einem eigenen Abschnitte vergleicht Fr. 
italienische und byzantinische Mosaikarbeiten. (Fortsetzung folgt.) K.K. 

D. Ainalov, Die Mosaiken des 4. und 5. Jahrhunderts. Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der Ikonographie und des Stiles der 
altchristlichen Kunst. Rom. Journal des Ministeriums der Volksaufkl. 
1895. Aprilheft S. 241—309. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 468. E.K. 

Ph. Demetriades, ‘*H yngıdoygagpla Ev ri dogaörnrı xai zurk 
tov ueoaıöve. Ilupvaooog 16 (1894) 535 —541 und 588—595. Notiert 
im Viz. Vrem. 2 (1895) 283. E. K. 

N. Pisarevskij, Die Bedeutung des Bildersturms in der Ge- 
schichte der kirchlichen Kunst. Ütenija in der Gesellschaft der Freunde 
religiöser Bildung 1894, Augustheft, S. 157—178. Notiert im Viz. Vrem. 
2 (1895) 252. E.K. 

D. Beljajev, Die äufsere und innere Ansicht der Kirche der 
hl. Eirene in Konstantinopel. Viz. Vrem. 2 (1895) 177—183. Ein 
Nachtrag zu der im ersten Bande des Vizantijskij Vremennik (vgl. Byz. Z. 
IV 395) mitgeteilten Beschreibung der Kirche der hl. Eirene. Während 
Beljajev der Zutritt zu dieser Kirche erst durch Vermittelung des russischen 
Gesandten ermöglicht wurde, hat ein findiger Photograph von Stambul auf 
einem anderen, weniger ungewöhnlichen Wege, d. h. durch Verabreichung 
eines Bakschisch an die richtige Adresse, ohne Mühe sich nicht nur den 
Zugang zu diesen sonst so ängstlich gehüteten Räumen zu verschaffen ge- 
wulst, sondern auch photographische Aufnahmen derselben zu stande ge- 
bracht. Die drei Photographien, die Böljajev zufällig bei dem erwähnten 
Photographen fand, giebt er jetzt in vortrefflicher phototypischer Nach- 
bildung wieder und begleitet sie mit einer ausführlichen Erläuterung. Die 
erste Tafel bietet die äulsere Ansicht der Kirche von der Nordseite, die 
zweite den östlichen Teil der Kirche mit der Altarnische, die dritte den 
westlichen Teil derselben mit den westlichen Katechumenien. E.K. 

A. Pavlowsky (A. Pavlovskij), Iconographie de la chapelle 
Palatine. Revue arch6olog. III® serie t. 25 (1894) 305—344. Der Verf. 
fügt hier zu den interessanten Mitteilungen über die Capella Palatina in 
Palermo, die er auf Grund seines in russischer Sprache veröffentlichten 
Werkes in der Byz. Z. II 361—412 gegeben hatte, eine weitere Studie, die 
sich mit den wichtigsten ikonographischen Thatsachen der in der Capella 
erhaltenen Mosaiken beschäftigt. Ein guter Plan der Capella erleichtert die 
Orientierung. K.K. 

*» *  Einöveg tjg Deoroxov xaloduevm rg Xegsovijoov. 'Ex- 
#Answworın Akten 15 (1895—96) 231—232. Nach den russischen 
„Erzkmsworixal Elönjoeıs“ eine Erklärung des Begriffs dieser hochgeschätzten 
Bilder. Darnach stammt der Name vom taurischen Chersones. Zwei 
Bilder davon sind besonders bekannt; eines hat der Evangelist Lukas 
gemalt. B Ph. M. 

Andreas N. Skias, Ilegi rjg &v rn xolın tod IAıood dvaoxapis. 
Ilgaxtına tig dv 'Adıvarg dpywokopırig Ereiplag 1893 S. 111—136. Ent- 
hält S. 124f. auch einige Bemerkungen über byzantinische Kirchen 
in Athen. K.K. 

Gabriel Millet, Quelques representations byzantines de la 
Salutation angelique. Bull. de corresp. hell. 18 (1895) 453— 483 
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(mit 3 Textbildern und 3 Tafeln). Dieser eingehenden Studie, die von 
trefflicher Kenntnis der neueren Speziallitteratur zeugt, liegen zu Grunde: 
zwei Mosaiken in den Klosterkirchen von Daphni bei Athen und von Vato- 
pedi auf dem Athos, drei Miniaturen in den Codd. Athen. 7, Athos-Panto- 
krator 49, Athos-Iberon 5, endlich ein Wandbild aus der Kirche der hl. 
Maria Pantanassa in Mystras bei Sparta. — Ebenda $. 529 —531 giebt 
G. Millet einige Mitteilungen über den Fortgang der Restaurationsarbeiten 
im Kloster Daphni. Vgl. Byz. Z. IV 395. K. K. 
E. Redin, Der Mosaikboden der Kirche des hl. Evangelisten 
Johannes in Ravenna. Viz. Vrem. 2 (1895) 327—339. Die von 
Galla Placidia in Ravenna zu Ehren des Johannes Evangelista erbaute 
Kirche hat sich bis auf den heutigen Tag erhalten, freilich mit Ver- 
lust ihres einstigen reichen Mosaikschmuckes, dessen Kenntnis uns nur 
Beschreibungen aus dem 14. und 16. Jahrh. vermitteln. Einige im J. 
1763 im Fufsboden der Kirche gefundene Mosaikfragmente werden in einer 
ihrer Sakristeien aufbewahrt. Sie gehören nicht in die Zeit der Gründung 
der Kirche, sondern stammen aus dem 13. Jahrh. und bieten ein interessantes 
Beispiel des Einflusses der byzantinischen Kunst auf die mittelalterliche 
Kunst Italiens hinsichtlich der dekorativen Schmückung der Kirchen. Sie 
zerfallen in zwei Gruppen. Die erste Gruppe umfalst Darstellungen von 
Tieren verschiedener Art (auch phantastischen), sowie einige Personifika- 
tionen. Die Tierbilder stehen in engem Zusammenhange mit der Physio- 
loguslitteratur. Die zweite Gruppe bilden verschiedene, offenbar auf einen 
historischen Vorgang bezügliche Darstellungen von Schiffen, Türmen und 
menschlichen Figuren (über einem der Türme steht die Inschrift Costa- 
tinopolim). Rödin sieht darin die Schilderung einer Episode aus der Be- 
lagerung und Einnahme Konstantinopels durch die Kreuzfahrer. Die Mosaiken 
sind von sehr nachlässiger und grober Arbeit, also wohl nach byzantinischen 
Mustern von einheimischen Meistern ausgeführt. Zu dem Aufsatze Rödins 
gehören fünf phototypische Tafeln mit der Abbildung der erhaltenen 28 
Mosaikfragmente. E. K. 
6. Schlumberger, Deux volets d’un triptyque byzantin en 
ivoire du XI® siöcle. Gazette des Beaux-Arts 3. per., 13. tome (1894) 
379— 381 (mit 2 Tafeln). Gori hatte in seinem Werke Thesaurus 
veterum diptychorum zwei Flügel eines byzantinischen Triptychons 
veröffentlicht, von denen der eine jetzt im Münz- und Antikenkabinet zu 
Wien aufbewahrt wird, während der andere längere Zeit als verschollen 
galt. Schl. hat ihn im archäologischen Museum im Dogenpalast zu Venedig 
wieder aufgefunden und giebt nun eine vortreffliche Reproduktion und Be- 
schreibung beider Flügel. Er setzt ihre Entstehung in das 11. Jahrh. K.K. 
6. Schlumberger, La croix byzantine dite des Zaccaria (Tresor 
de la Cathedrale de Genes). Monuments et Memoires publies par l’Aca- 
demie des Inscriptions et Belles-Lettres (Fondation Eugene Piot) 1895 
S. 131 —136 (mit einer Heliogravure und einem Textbilde). Schl. giebt 
eine Beschreibung und eine vorzügliche Reproduktion eines schon zweimal, 
aber mangelhaft veröffentlichten byzantinischen Kreuzes, das seiner schönen 
griechischen Inschrift zufolge von einem gewissen Bardas gestiftet und im 
13. Jahrh. von dem Erzbischofe Isaak von Ephesos renoviert wurde, dann 
wahrscheinlich im J. 1308 in den Besitz der genuesischen Familie Zaccaria 
16* 
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gelangte und seit dieser Zeit im Schatze des Domes von San Lorenzo in 
Genua aufbewahrt wird. K.K. 
M. I. Gedeon, Iegılyarızn onuslocıg nel rov Ev Kröleı 
rare rov ıd alüva Povfavrıvöv vewv. 'O Ev Knoktı Ehlıw. gılol. 
ouAkoyos. Töuog xy’, Kpel, Otto Keil 1893 $. 39—41; 57. Kurze Mit- 
teilungen über einige im 17. Jahrh. in Kpel vorhandenen griechischen 
Kirchen. K.K. 
Starohrvatska Prosvjeta. Glasilo hrvatskoga starinarskog 
druätva u Kninu. Urednik joj Frano Radidc. Knin 1895. 8. 132. 
Lex.-Form. (Altkroatische Aufklärung. Organ des kroat. archäolog. Ver. 
in Knin.) Enthält nach gefülliger Notiz von Dr. S. Kraus kurze Berichte 
über röm., griech., byzant. Bau- und handschriftl. Denkmäler in Dalmatien. 
K.K. 
Stratimirovie @jorgje, O proslosti i neimarstvu Boke kotorske 
(Vergangenheit und Architektur in der Bocca di Cattaro). Belgrad 1895. 
42 S. gr. 4° mit 3 Bildertafeln. Denkschriften der kgl. serb. Akad. XXVIH. 
Handelt nach gefälliger Notiz von Dr. S. Kraus über byzantinische Stil- 
einflüsse, K.K. 
N. Kondakov, Geschichte und Denkmäler des byzantinischen 
Emails. St. Petersburg 1892. (Vgl. Byz. Z. IV 219.) Besprochen von 
E. Redin im Viz. Vrem. 2 (1895) 222—223. E. K. 


J. B. Bury, The great palace of Constantinople. Seottish 
Review, Nr. 36, April 1894. Der Redaktion unzugänglich. K. K. 
Lethaby and Swainson, The church of Sancta Sophia. (Vgl. 
Byz. Z. IV 607 ff) Besprochen von R. W. Schultz, Scottish Review, 
Nr. 51, Juli 1895. Der Redaktion unzugänglich. K.K. 
6. Schlumberger, Poids de verre etalons monetiformes d’ori- 
gine byzantine. Revue des et. gr. 8 (1895) 59—76. Die im Orient, 
bes. in Ägypten, häufig gefundenen kleinen Glasmarken, die teils auf einer, 
teils auf beiden Seiten kufische Legenden tragen, sind als Normal- 
gewichte für die Münzprägung erkannt worden. Ähnliche Aichgewichte 
gab es auch in Byzanz, doch sind die erhaltenen Stücke viel seltener als 
die arabischen. Die meisten griechischen Stücke stammen wie die meisten 
arabischen aus Ägypten, einzelne aus Syrien, Cypern und Kreta; es scheint, 
dals die Sitte, das Gewicht der Münzen durch Glasmarken zu bestimmen, 
fast ausschließslich in Ägypten bestand. Alle uns bekannten Exemplare 
stammen aus der Zeit der Kaiser Justin und Justinian. Schl. hat nun die 
in verschiedenen Museen und in seiner eigenen Sammlung aufbewahrten 
Denkmäler dieser Gattung gesammelt und giebt Beschreibung und Ab- 
bildung von 42 Stücken. K. K. 
6. Schlumberger, Une monnaie inedite de limperatrice Theo- 
dora, fille de Constantin VII, soeur de Zoe. Revue numismatique 3. serie, 
tom. 13 (1895) 88— 90. Münzen der Kaiserin Theodora, die 1055 — 
1056 Alleinherrscherin war, sind äufserst selten. Schl. war so glücklich, 
zu den zwei Goldsolidi, die Sabatier veröffentlicht hat, eine Silbermünze zu 
fügen, von der er ein Facsimile und eine Beschreibung mitteilt. K.K. 
6. Schlumberger, Mereaux, tessöres et jetons byzantins. Revue 
numismatique 3. serie, tom. 13 (1895) 91 —96. Die Leser der Byz. Z. 
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erinnern sich an die byzantinischen Marken, die Schlumberger Bd. II 8. 189 f. 
uns mitgeteilt hat. Ahnliche Denkmäler, Bronze-, Kupfer- und Bleimgrken 
mit Legende und Bildnis, veröffentlicht er im vorliegenden Artikel. K.K. 
C. Desimoni, Observations sur les monnaies, les poids et les 
mesures cites dans les actes du notaire G&nois Lamberto di Sam- 
buceto. Revue de l’Orient latin 3 (1895) 1—25. Numismatischer und 
metrologischer Kommentar zu der in der Byz. Z. II 646 und IV 212 er- 
wähnten Publikation. K.K. 
F. Patetta, Argirobulla di Tommaso Paleologo ed altri doceu- 
menti per la storia degli Italiani in Oriente. Nuovo Archivio 
Veneto 8 (1894) 251 —271. Die Kommunalbibliothek von Macerata be- 
sitzt durch Schenkung der Familie Compagnoni eine Sammlung von 14 
griechischen, 13 lateinischen und 2 italienischen Urkunden, die einer ver- 
mutlich durch die türkische Invasion aus Griechenland vertriebenen vene- 
zianischen Familie gehörten, deren Haupt ein Egidio da Leonessa war (er 
erscheint 1414 in venezianischen Urkunden als Gesandter des Fürsten von 
Leucas Carlo I Tocco). Die Dokumente enthalten Kauf- und Tauschver- 
träge u. a., namentlich aber Lehensurkunden. Patetta giebt einige der 
wichtigsten, die aus den Jahren 1387—1454 stammen, im Wortlaut; an 
letzter Stelle eine griechische Silberbulle des Thomas Palaiologos, Bruders 
des letzten byzantinischen Kaisers und letzten Fürsten von Achaia, Sie 
enthält eine Gebietsschenkung an den Venezianer Giacomo Testa, Gemahl 
einer Enkelin des Egidio da Leonessa, aus dem Jahre 1454. S. 259 notiert 
der Verf. die ihm bekannten byzantinischen Silberbullen, K.K. 
V. Laty3ev, Studien zur byzantinischen Epigraphik. 3. Viz. 
Vrem. 2 (1895) 184—188 (vgl. Byz. Z. IV 397). Der Verf. veröffent- 
licht eine Inschrift, die auf einem im J. 1894 im Chersones gefundenen 
Marmorkarnies steht. Die Inschrift lautet in der von Latysev gegebenen 
Transskription: ’Eytvovro af nögrer od moarwplov suöngei, Everuvlsdnger 
zal al Aoımal toü #dorgov di "Ioaexiov ueydhov Bavıllag Kal wuroxgdrogeg 
“Pouelov tod Kouvnvod ul Alxareglung tjg evoeßeordrng Abyovorng di 
Alovrog mergınlov Kal orgernyod Xegoövog xal Zovydelug tod 'Alıdrov, 
unvos Angıklov, ivdırrıövog ıß', Erovg ‚späf. Das in der Inschrift ange- 
gebene Datum entspricht dem J. 1059, dem letzten Regierungsjahre des 
Isaak I Komnenos; seine Gemahlin Katharina war die Tochter des Bulgaren- 
fürsten Samuel; über den Patrizier Leon Aliatos (oder Aliates?) ist uns 
sonst nichts bekannt. Die Inschrift ist dadurch von Wert, dafs sie in eine 
ziemlich dunkle Epoche der Geschichte von Cherson und Sugdaia einiges 
Licht wirft. Die Erneuerung der Thore bringt Latysev mit den Über- 
fällen der Petschenegen zusammen, die nach einer nur sechsjährigen Dauer 
des von Konstantinos Monomachos durch reiche Geschenke erkauften Frie- 
dens bereits im J. 1059 sich wieder zu rühren anfingen. In Leon Aliatos 
glaubt LatySev möglicherweise den ungenannten Strategen von Cherson 
annehmen zu können, von dem russische Chroniken unter dem J. 1066 
folgendes berichten: Die Einwohner von Cherson schickten, als der russische 
Fürst Rostislav Vladimirovic die benachbarten Völker tributpflichtig machte, 
ihren Kotopan (d. h. zöv xarendvo = orgarnyov) mit freundschaftlichen 
Vorschlägen an ihn ab; dieser wulste sich das Vertrauen des Fürsten zu 
gewinnen und gols hinterlistig bei einem Trinkgelage Gift in den Becher 
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desselben. Nach Cherson zurückgekehrt, sagte er den Tod des Rostislav 
voraus, der auch am siebenten Tage erfolgte, wurde aber von seinen eigenen 
über den Treubruch empörten Untergebenen gesteinigt. E.K. 
J. Kulakovskij, Zur Erklärung der auf der Halbinsel Taman 
gefundenen Inschrift mit dem Namen des Kaisers Justinianos. 
Viz. Vrem. 2 (1895) 189—198. Der Verf. bespricht einige Punkte, wo 
er bei der Erklürung der von Latyiev im ersten Bande des Viz. Vrem. 
(vgl. Byz. Z. IV 397) veröffentlichten Inschrift von der Ansicht desselben 
abweicht. Die Gröfse und die hervorragende Stelle des Kreuzes (in der 
Mitte der Platte, vom Texte rings umschlossen) scheint darauf hinzudeuten, 
dals dem Bau, von dem in der Inschrift die Rede ist, ein kirchlicher 
Charakter zukam, dafs es sich also um Errichtung oder Erneuerung einer 
Kirche handelt. Als ursprünglicher Standort des neuen Fundes läfst sich 
wohl das alte Phanagoria annehmen. Die historischen Ereignisse, die zur 
Erklärung der Inschrift dienen können, gehören in eine spätere Zeit, als 
Latysev annimmt. Es sind die Beziehungen Justinians zu den Gothen- 
Tetraxiten, für die der Kaiser im 21. Jahre seiner Regierung (547—548) 
auf ihre Bitten einen Bischof ernannte. Der oben präsumierte Kirchenbau 
war vielleicht eine der ersten Handlungen dieses neu ernannten geistlichen 
Hauptes der dortigen Gothen. E. K. 
H. 6elzer, Griechische Inschrift vom Ölberg. Mitteilungen und 
Nachrichten des deutschen Palästinavereins 1895 8. 17—21. Veröffent- 
licht und erläutert eine auf dem Ölberge gefundene christliche Grab- 
inschrift. K.K. 
C. Clermont-Kanneau, Inscriptions greeques et &glises latines 
de Gaza. Acad. des Inser. et Belles-Lettres. Comptes rendus des seances, 
23 et 28 avril 1895, 4. serie, t. 21 8. 71—73. Christliche Grabinschriften, 
die sowohl nach Indiktionen als nach der Ära von Gaza oder Askalon 
datiert sind. K. K. 


Franz Xaver Krans, Christliche Archäologie 1893—1894. Re- 
pertorium der Kunstwissenschaft 18 (1895) Heft 1. Reichhaltiger Bericht 
über die in den Jahren 1893 und 1894 veröffentlichten Arbeiten zur 
christlichen Archäologie, unter denen sich auch manches über byzantinische 
Kunst findet. Freudig zu begrüfsen ist das Versprechen des Verf., dafs 
er auf die „byzantinische Frage“, sei es in dem betreffenden Kapitel 
seiner christlichen Kunstgeschichte, sei es in einer eigenen Abhandlung, 
zurückkommen werde. Vollen Beifall verdienen die einsichtsvollen Be- 
merkungen über archäologische und ähnliche Kongresse, mit denen K. sein 
Referat abschliefst. K. K. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Funk, Das achte Buch der Apostolischen Konstitutionen 
und die verwandten Schriften. III. Die Ägyptische Kirchenord- 
nung und die Kanones Hippolyts. Histor. Jahrb. d. Görresgesellsch. 
16 (1895) 473—509. Funk setzt seine Polemik gegen Achelis (vgl. Byz. 
Z. IV 398) fort und verharrt bei seiner — wie ich glaube wohlbegrün- 
deten — Überzeugung, dafs die in Rede stehenden Schriften in der näm- 
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lichen Reihenfolge entstanden sind, in der sie geschichtlich auftauchen d.h. 
dafs auf die Apostolischen Konstitutionen die Canones per Hippolytum, 
auf diese die Ägyptische Kirchenordnung folgen, und die Canones Hippolyti 
den Schlufs der Reihe bilden. c. W. 
Corpus iuris eivilis. Editio stereotypa. Fascieulus XV (Vol. III, 
Fase. VI). Novellae CXXXIV—CLXVIII, Appendices. Recognovit 
Rudolfus Schoell. Opus Schoellii morte interceptum absolvit 
Guilelmus Kroll. Berolini apud Weidmannos 1895. 4°. XVI S., 2 Bl, 
S. 689— 810. Mit diesem Faszikel ist die von dem unvergelslichen und un- 
ersetzlichen R. Schoell 1880 begonnene und 1893 (im Jahre seines Todes) 
bis p. 750, 18 geförderte Ausgabe der Justinianischen Novellen (griechischer 
Text mit moderner lateinischer Übersetzung und der versio vulgata, dem 
sog. Authenticum) zum Abschlufs gelangt. Kroll hat den Rest des Textes 
bearbeitet, die Appendices (I. Iustiniani XIII edieta quae vocantur. II. Ap- 
pendix constitutionum dispersarum) beigefügt und in der Vorrede kurz über 
die bei der Ausgabe verwendeten Hilfsmittel (wichtigste Hs für den grie- 
chischen Text der cod. Marcianus gr. 179 s. XV, für das Authenticum der 
Vindob. lat. 2130 s. XIII—XIV) berichtet. C.W. 
Henry Monnier, Etudes de droit byzantin. I. L’ &mıßoir. Nou- 
velle revue historique de droit frangais et etranger 19 (1895) 59-103. 
Fortsetzung der in derselben Zeitschrift 16 (1892) 125—164; 330—352; 
497 — 542; 637 —672; 18 (1894) 433—486 erschienenen Abhandlung. 
Der Verf. behandelt hier die Epibole von Nikephoros Genikos (802) bis 
auf Basilius I (867). Vgl. Byz. Z. IV 233. K. K. 
Paul Meyer, Der römische Konkubinat. Leipzig, B. G. Teubner 
1895. VII, 196 S. 8°. 5 M. Eine auf trefflicher Quellenkenntnis und 
eingehenden Studien beruhende Monographie, in der auch die byzantinische 
Zeit berücksichtigt wird. Denn die römische Institution der gesetzlich an- 
erkannten aufserehelichen Geschlechtsverbindung hat sich, obwohl sie der 
christlichen Sittenanschauung zuwiderläuft, bis tief in die christliche Zeit 
hinein erhalten. Der Verf. schildert die Beschränkung des Konkubinats 
und der Zuwendung an die Konkubine und die natürlichen Kinder durch 
Konstantin den Grolsen, die Gesetzgebung über den Konkubinat bis auf 
Justinian, die Stellung des Justinian zum Konkubinate, endlich die Auf- 
hebung desselben durch Basilios den Makedonier und Leo den Philosophen, 
die den Konkubinat der Hurerei gleichstellten und als stuprum mit 
Körperstrafen ahndeten. K.K. 
Ernest Nys, Le droit des gens dans les rapports des Arabes 
et des Byzantins. Revue de droit international et de legislation com- 
paree 26 (Bruxelles 1894) 461—487. Der Verf. giebt an der Hand der 
Geschichte, die er allerdings grölstenteils nur aus zweiten Quellen kennt, 
einen Überblick über die Gewohnheiten und Grundsätze, welche im kriege- 
rischen und diplomatischen Verkehr zwischen den Arabern und Byzantinern 
herrschten, K.K. 
A. Pavlov, Eine Synodalverordnung des Patriarchen Sisin- 
nios über die Verweigerung einer Trauung derer, die eine zweite 
Ehe eingehen. Viz. Vrem. 2 (1895) 152—159. In griechischen Hss 
kanonischen Inhalts ist die Jıdrafıs ovvodırn eg devregoyaplas sehr 
verbreitet. Zhisman (Eherecht d. orient. Kirche 8. 414 Anm. 2) druckt 
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einen kurzen Passus daraus ab, doch ohne den Versuch zu machen, die 
Zeit dieser Verordnung oder den Namen des Patriarchen, unter dem sie 
erlassen wurde, zu bestimmen. Nun bietet aber eine serbo-slavische Über- 
setzung dieser Verordnung (in einem Trebnik oder Ritualbuch) in der 
Überschrift derselben den Namen des Sisinnios. Da die Aufschriften der 
zahlreichen übrigen kanonischen Traktate in diesem Trebnik genau mit 
der Tradition der griechischen Originale übereinstimmen und auch der 
Inhalt unserer Verordnung nicht gegen die Zuteilung derselben an den 
durch andere Entscheidungen eherechtlicher Fragen bekannten Patriarchen 
Sisinnios (995—998) spricht, so können wir mit Sicherheit annehmen, dafs 
diese Namenbezeichnung schon in dem griechischen Original des slavischen 
Übersetzers enthalten war und nicht etwa erst von ihm nach eigenem 
Gutdünken hinzugefügt ist. Die besagte Verordnung vertritt hinsichtlich 
der zweiten Ehe äufserst strenge Anschauungen; sie unterwirft die be- 
treffenden Ehegatten nicht nur der schon in den alten kirchlichen Vor- 
schriften festgesetzten Epitimie (Ausschlufs vom Genusse des hl. Abend- 
mahls für zwei Jahre), sondern versagt ihnen überhaupt die Trauung und 
den Segen der Kirche. Pavlov bespricht die Stellung, welche die Kirche 
in allmählich immer milder werdender Praxis in betreff der devregoyauoüvreg 
vom %. bis zum 12. Jahrh. einnahm, und ediert zum erstenmal vollständig 
den griechischen Text der Verordnung nach zwei Moskauer Hss (Nr. 445, 
15. Jahrh. und Nr. 475, 14. Jahrh.) nebst der slavischen Übersetzung der- 
selben. In der letzten Periode interpungiere also: dvfyxinrog 6 degeug" 
rereivor, & al map’ dlav, Av erafioüvreı Tod, .orepdvov. E.K. 
A. Pavlov, Die kanonischen Antworten des Niketas, des Metro- 
politen von Herakleia, in ihrer ursprünglichen Gestalt und in 
der späteren Bearbeitung durch Matthaios Blastares. Viz. Vrem. 2 
(1895) 160—176. Der bisher bekannte griechische Text der kanonischen 
Antworten des Metropoliten von Herakleia Niketas auf die Fragen des 
Bischofs Konstantinos umfafst blofs sechs Antworten (bei Migne Bd. 119, 
S. 936) und zwar, wie die slavischen Übersetzungen er elf Fragen und 
Antworten) beweisen, in einer stark verkürzten und späten Fassung. Pavlov 
veröffentlicht zum erstenmal nach einer Hs der Moskauer Synodalbibliothek 
vom J. 1477 (Nr. 455) den vollen Bestand derselben (13 an der Zahl) in 
ihrer ursprünglichen Redaktion, mit Hinzufügung der slavischen Übersetzung ;' 
der letzteren verdanken wir auch allein die Notiz, dafs der Fragesteller 
Konstantinos — Bischof von Pamphilos war. Daran schliefst Pavlov noch 
die auf den bekannten Kanonisten Matthaios Blastares (14. Jahrh.) zurück 
gehende Redaktion der Antworten des Niketas (gleichfalls nebst einer bisher 
unedierten slavischen Übersetzung); in der Redaktion des Blastares sind die 
Fragen des Bischofs Konstantinos ganz weggelassen und auch die Antworten 
des Niketas in freier, stark kürzender Bearbeitung wiedergegeben, und zwar 
nur acht derselben (die neunte und letzte ist ein Zusatz des Blastares). 
Die Frage nach der Person und Lebenszeit des Verf. dieser Antworten ist 
sehr verwickelt. Nach der allgemein angenommenen Ansicht lebte er in der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrh. und war eben der Niketas, Metropolit von 
Herakleia, den Pachymeres in seiner Erzählung von der Abdankung des 
Patriarchen Arsenios (im J. 1260) erwähnt. Dagegen spricht schon der 
Umstand, dafs die Antworten in der slavischen Übersetzung bereits im An- 
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fange des 13. Jahrh. auftreten. Pavlov nimmt deshalb den anderen Metro- 
politen von Herakleia mit demselben Namen Niketas, der als Zeitgenosse 
und Bekannter des Theophylaktos von Bulgarien am Ende des 11. Jahrh. 
lebte, als Verf. unserer Antworten in Anspruch. Freilich scheint auch da- 
gegen mancherlei zu sprechen: Erstens, dafs bisher keine Hs der Antworten 
bekannt geworden ist, die älter wäre als das 14. Jahrh., während andere 
Schriften des älteren Niketas in Hss des 11. Jahrh., d. h. aus der Zeit des 
Autors selbst, vorhanden sind. Zweitens führt der ältere Niketas in den 
Titeln seiner anderen Schriften fast immer den Beinamen 5 Zeggüv, was 
nach Pavlov hier nicht „Bischof von Serrai“ heifst, sondern nur seine Her- 
kunft aus jener Stadt bezeichnen kann; denn Theophylaktos adressiert seine 
zwei Briefe an ihn: rö dıdaondio xvglo Nina To Zegpüv, resp. to did. 
rüg ueyding Enzimolas xuoß N. r& rov Zepgöv, und auch in den Hss des 
Niketas findet sich die Bezeichnung 6 Zegg&v neben seinen anderen Titeln 
aus früherer oder späterer Zeit (z. B. roü fegwr«rov unrgomoAltov “Howxislag 
Nixijre tod Zeppöv). In keiner der bisher bekannten Hss der kanonischen 
Antworten heifst aber Niketas — 6 Zeogüv. Drittens wird in slavischen 
Hss, die die Übersetzung der Kommentare des Niketas zu den Reden des 
Gregorios Theologos enthalten, der Autor ausdrücklich von dem Metropoliten 
von Serrai unterschieden und ein anepsij (= dveyıög), also Neffe des 
letzteren genannt; ebenso in einer griechischen Hs in der Bibliothek von 
Athen (Nr. 1379, 17. Jahrh.). Pavlov sucht dies etwa so zu erklären, dafs 
spätere Abschreiber, denen diese Abhandlung des Niketas, des Metropoliten 
von Herakleia, in mehreren Hss teils mit der Überschrift Nixjr« tod wn- 
roomoAlrov ‘Howsielug (ohne rod Zeogöv), teils mit der Überschrift Nixira 
tod Zeogäv (ohne roü unrgonoAltov "Howxkelag) vorlag, dadurch veranlafst 
worden seien, den einen Verf. in zwei Personen zu zerlegen und den einen 
von ihnen zum Metropoliten von Herakleia, den anderen als seinen Oheim 
zum Metropoliten von Serrai zu machen. Wie es sich nun aber auch da- 
mit mag verhalten haben, ob es um die Wende des 11. Jahrh. blofs einen 
oder zwei (mit einander verwandte und zeitlich nicht weit auseinander- 
liegende) Niketas gegeben hat, jedenfalls hält Pavlov daran fest, dafs die 
kanonischen Antworten dem Ende des 11. oder dem Anfang des 12. Jahrh. 
zuzuweisen sind. 8. 173, 24 lies xuıpoü ÖE magıövrog (statt ee 
174, 23 ovvaguöocı (st. Guveguöcaı); 174, 24 ovvdlieyun (st. ouvdllaue); 
175, 11 mgooeveyxövrog; 176, 3 wellere (st. des unmöglichen uelkovras; im 
Slavischen steht richtig die zweite Person). E. K. 
A. Pavlov, Die kanonischen Antworten des Niketas, des Metro- 
politen von Thessalonich. Viz. Vrem. 2 (1895) 378—387. Unter dem 
Namen des Niketas, Metropoliten von Thessalonich, sind zwei kirchenrecht- 
liche Arbeiten ediert: 1) 13 Antworten auf Fragen verschiedener Bischöfe 
und 2) die Antwort auf eine Frage des Mönches Basileios. Während die 
ersten Herausgeber derselben (Bonefidius und Leunelavius) nur einen 
Niketas als Verf. annahmen, den Allatius in die Mitte des 13. Jahrh. ver- 
legte, unterscheiden die Herausgeber des Zuvraeyue röv Belov zul isgöw 
xevovov (Athen 1852 ff.) zwei gleichnamige Verf. aus verschiedener Zeit 
und legen die 13 Antworten dem Niketas, Metropoliten von Thessalonich, 
bei, der vorher Chartophylax des Patriarchen und nachher Bischof von 
Maroneia war und nach ihrer Ansicht unter Johannes Komnenos (1118— 
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1143) lebte; die eine Antwort aber schreiben sie dem Niketas von Thessa- 
lonich zu, der den Beinamen 6 MirvAnveiog führte und in der Mitte des 
13. Jahrh. lebte. Das steht unzweifelhaft fest, dals unter Johannes Komnenos 
wirklich ein Niketas Metropolit von Thessalonich war; er wird in einer 
Notiz einer im J. 1133 geschriebenen Hs erwähnt. Ob dieser Niketas aber 
früher Chartophylax und später Bischof von Maroneia gewesen ist, bleibt 
völlig ungewils. Dagegen wird ein Niketas von Thessalonich mit den eben 
erwähnten Merkmalen (Chartophylax und Bischof von Maroneia) mehrmals 
von Pachymeres genannt, aber als Zeitgenosse des Manuel Komnenos 
(1143—1180); derselbe ist wahrscheinlich mit dem Niketas von Maroneia 
identisch, dessen Name in einem Synodalakt des Patriarchen Michael 
Anchialos vom J. 1171 zu finden ist. Nun existieren aber aufserdem bisher 
unedierte Antworten eines Niketas von Thessalonich (16 an der Zahl), die 
Pavlov hier nach einer Hs der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 445, 15. Jahrh.) 
veröffentlicht. Sie geben ein sehr interessantes Material für eherechtliche 
Fragen, über die Sitte der «öeAponorde, über die Bedingungen zur Aufnahme 
in den Klerus u. s. w. Zur Entscheidung der Frage, welchem von den oben 
erwähnten zwei oder sogar drei Niketas dieselben zuzuweisen sind, fehlt 
uns jedes äufsere Merkmal. Aber der Inhalt einzelner Antworten spricht 
augenscheinlich dagegen, dals sie dem Niketas gehören, der früher Charto- 
phylax war. Denn in der ersten und zweiten Frage vertritt der Verf. hin- 
sichtlich der zweiten und dritten Ehe noch so strenge Anschauungen, wie 
sie in der Mitte des 12. Jahrh. thatsächlich nicht mehr vorhanden waren. 
Er muls also bedeutend früher als der später zum Bischof von Maroneia 
ernannte, nach Pavlov unter Manuel Komnenos lebende Verf. der 13 Ant- 
worten gelebt haben. Er ist vielleicht mit dem aus dem J. 1133 bekannten 
Niketas zu identifizieren oder möglicherweise sogar ein noch älterer, weiter 
nicht bekannter Niketas, der etwa am Ende des 11. oder im Anfang des 
12. Jahrh. den Bischofstuhl von Thessalonich einnahm. Im Anschlufßs an 
die 16 Antworten veröffentlicht Pavlov (aus dem Mosquensis Nr. 33) noch 
eine gleichfalls unedierte Antwort, obwohl sie nicht demselben Niketas ge- 
hört, sondern dem anderen, dem Verf. der bereits früher bekannten 13 Ant, 
worten. Sie behandelt eine interessante, in den sonstigen bisher zugäng- 
lichen Quellen des byzantinischen Kirchenrechts nicht berührte Frage, ob 
es möglich sei, in einer und derselben Liturgie eine Person zum Priester 
und eine andere zum Diakon zu weihen, und ob es erlaubt sei, einen soeben 
zum Diakon Geweihten am nächsten oder übernächsten Tage gleich weiter 
zum Priester zu weihen. $. 385, 1 lies ögdodoslev Nondsero (statt, Nend- 
oaro); 385, 31 ist das vom Herausgeber eingeschobene zixög Zorı falsch; 
die Worte mAslovags—üvevöexrov sind als Parenthese zwischen Klammern 
einzuschliefsen, und zum Subjekt ro yeıworovn®ijvaı gehören die Verbalformen 
sbonre und dvargeneı als Prädikat; 386, 2 dvnxovra (st. dveixovre), das 
seiner Stellung Geziemende; 386, 15 steckt im überlieferten ?&e? nicht das 
von Pavlov gewollte, unmögliche Aktiv &önyn, sondern einfach 2gei, worauf 
dann auch im nachfolgenden Relativsatze das vom Herausgeber hinzugefügte 
opnol überflüssig wird, weil es sich aus £gei leicht im Sinne ergänzen läfst. 
Ferner lies 382, 5 @södwgos; 382, 26 drrailorgiöcu; 384, 27 dyanavıov; 
386, 10 x&vreüßev. Überhaupt ist in diesem Artikel der griechische Text 
nicht genügend von falschen Accent- und Hauchzeichen gesäubert worden. E.K. 
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A. Pavlov, Der Synodalakt des Patriarchen von Konstan- 
tinopel Michael Anchialos vom J. 1171 über den von allen 
Bischöfen abzulegenden Eid, dem Kaiser Manuel Komnenos und 
seinem neugeborenen Sohne Alexios die Treue halten zu wollen, 
nebst der Form des Schwures. Viz. Vrem. 2 (1895) 388 — 393. 
Niketas Akominatos berichtet, dafs der Kaisar Manuel Komnenos, als ihm 
der lange erwartete Sohn und Thronerbe Alexios geboren war (1170), 
sofort alle Einwohner der Hauptstadt veranlafste, dem im Purpur ge- 
borenen Knäblein den Treuschwur zu leisten. Dafs aber fast zu derselben 
Zeit (im J. 1171) auch alle in Konstantinopel befindlichen geistlichen 
Machthaber zu demselben Schwure angehalten wurden, der auch fernerhin 
von jedem neu eintretenden Hierarchen gefordert werden sollte, erfahren wir 
aus dem von Pavlov nach einer Moskauer Hs (Nr. 33, 17. Jahrh.) ver- 
öffentlichten Synodalakt. Das war eine aufsergewöhnliche Mafsregel zum 
Schutze der Interessen der herrschenden Dynastie, die nach dem Erlöschen 
derselben auch wieder abgekommen zu sein scheint. Früher forderte die 
Sitte blofs, dafs jeder neu eintretende Hierarch in einer Audienz beim Kaiser 
ein besonderes Gebet für eine langjährige und gesegnete Regierung desselben 
halte. In dem Synodalakt kommt in der Reihe der Glieder der Patriarchal- 
synode auch der Name eines russischen Metropoliten Michael vor, der, wie 
wir daraus schliefsen müssen, als geborener Grieche sich immer noch als 
Unterthanen des byzantinischen Kaisers rechnete. S. 393, 4 und 7 ist das 
vom Herausgeber eingeschobene uer« falsch; Imdeyw rjg aurjg BovAng heilst: 
ich verbleibe desselben Entschlusses wie früher (dem Kaiserhause die Treue 
zu wahren), und dndoyw od Helrjuaros tov dvdgunov xri. heilst dasselbe 
wie 392, 13. 24 öndoyw eig ro elmue, d. i. ich stelle mich dem Willen 
der Leute zur Verfügung, welche zu Reichsverwesern bestimmt sind. E.K. 


J. B. Pitra, Analecta saera et elassica spieilegio Solesmensi 
“parata. Tom. VII (richtiger VI, vgl. Byz. Z. 1 178). Besprochen von 
A. Monferratos im Viz. Vrem. 2 (1895) 426—438 (griech... E.K. 
William Fischer, der das Andenken unseres hochverehrten Mitarbeiters 
K. E. Zachariae von Lingenthal in der Byz. Z. III 645 ff. durch einen 
Nekrolog geehrt hat, giebt in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Röm. Abteil. 
16 (1895) 320— 332, ein sorgfültig gearbeitetes Verzeichnis der wissen- 
schaftlichen Schriften des Begründers der Geschichte des byzantinischen 
Rechtes. Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dafs schon im 
J. 1857 ein Verzeichnis der Arbeiten Zachariaes veröffentlicht worden ist. 
Auf den Antrag von A. A. Kunik beauftragte damals die k. russ. Akademie 
der Wissenschaften den Romanisten Aug. Engelmann aus Kurland mit 
der Abfassung einer litterarischen Einleitung in die byzantinische Rechts- 
erg und als Lösung dieser Aufgabe erschien: Aug. Engelmann, 
ber die gelehrte Bearbeitung des griechisch-römischen Rechts mit einer 
Übersicht der neuesten Litteratur. Petersburg 1857. X, 189 8. 80 
(russ.). K. K. 
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Mitteilungen. 
Die christliche Abteilung des Zentralmuseums in Athen, 


Das Kentrikon Museum in Athen ist in den letzten Jahren bedeutend 
angewachsen. Es bildet heute ein sehr stattliches Gebäudeviereck mit 
einem mittleren, zwei Innenhöfe trennenden Trakt. In diesem sind die 
früher im Polytechnion befindlichen Schliemannschen Funde aus Mykenä 
untergebracht. Die Anordnung geht dann so weiter, dafs der ins Vestibül 
Zurückkehrende sich nach rechts in die Skulpturenabteilung wenden soll, 
wo er vorüber an all den herrlichen Schätzen der älteren griechischen 
Kunst und der jüngeren statuarischen Plastik in die Säle gelangt, welche 
mit den dem Totenkult gewidmeten Reliefdarstellungen gefüllt sind. So 
sehr das Interesse des Besuchers bis dahin und in dem ersten, den Grab- 
reliefs der Blüteperiode gewidmeten Hauptsaale sich steigerte, so sehr sinkt 
es plötzlich der folgenden endlosen Masse gegenüber, und in den letzten, 
römischen Sälen entsteht entschieden der Wunsch, diese Karikaturen der 
klassischen Kunst möchten besser in den Magazinen oder sonst; einem Orte 
geblieben sein, wo sie das grolsartige Stimmungsbild griechischer Kunst, 
das die vorhergehenden und nachfolgenden, der Vasenmalerei und Bronze- 
skulptur gewidmeten Räume bieten, nicht unterbrechen. Man hat hier ent- 
schieden den Eindruck, dafs das Museum um jeden Preis gefüllt werden 
sollte. Hoffen wir, dafs das mit der Zeit besser wird. 

Steht man nun ratlos vor der rohen Masse des letzten Skulpturen- 
saales, dann bemerkt man vielleicht — besser ist, wenn das nicht. ge- 
schieht — eine offene Thür, die nach zwei Nebenräumen führt und die 
„geschmückt“ ist mit jenem angeblich dem 6. Jahrh. angehörenden Relief- 
bogen, den ich Byz. Z. IV 601 ff. besprochen habe und der als Ergänzung zu 
einem Geburtsrelief die Könige, Engel und Hirten mit ihren Geschenken 
skulpiert zeigt. Das Stück gehört zum Scheufslichsten, was die Epigonen 
der Griechen, bezw. der Byzantiner hervorgebracht haben — und das ist 
nun als Devise über dem Eingang zur christlichen oder besser — da ich 
von der Statuette des guten Hirten darin keine Spur gefunden habe — 
zur byzantinischen Abteilung des Museums angebracht! 

Auf dem türkischen Markte werden Bronzereliefs mit Konstantin und 
Helena zu Seiten des Kreuzes, den erhaltenen Denkmälern des Hippodroms 
im Hintergrunde und unleserlichen Inschriften darunter ausgeboten, die 
sich in jedem Zuge als Fälschungen plumpster Art darstellen; trotzdem 
findet man jeden Augenblick einmal ein solches Machwerk in den Händen 
sonst sehr geübter Kunstkenner. Es schien ihnen eben byzantinisch, und 
dafür ist doch das Schlechteste noch gerade gut genug. Auf demselben 
Standpunkt stehend finden wir offenbar auch den Ordner der byzantinischen 
Abteilung des Kentrikon. Es giebt gar keinen Ort im Gebiete der byzan- 
tinischen Kunst, wo sich eine so reiche und eigenartige Sammlung von 
Ornamentskulpturen erhalten hat wie in Athen. Ich selbst habe seinerzeit 
(1888) sowohl auf der Akropolis wie aus den Magazinen des Zentral- 
museums heraus Gruppen gebildet, welche die interessantesten und für die 
Bedeutung Athens innerhalb der mittelalterlichen Kunstentwicklung mafs- 
gebendsten Formen lieferten. Als ich von der Einrichtung einer christ- 
lichen Abteilung hörte, freute ich mich, wie wirksam dieselben dort hervor- 
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treten und wie sehr sie die Beachtung der Besucher wachrufen würden. 
Und was fand ich nun? 

Die Skulpturdevise über dem Eingang ist bezeichnend dafür. Wer 
etwa noch keinen Abscheu vor allem, was byzantinisch ist, hat, der besuche 
diese beiden Säle. Er wird Steine in die Wand gemauert oder auf Simsen 
an dieselbe gelehnt sehen, wie man sie etwa in Magazinen ohne jeden 
Einteilungsgrund bunt durcheinander geworfen findet, wodurch dann natür- 
lich auch die letzte Spur einer den Beschauer fesselnden Wirkung auf- 
gehoben ist. Die Errichtung eines byzantinischen Museums war gewils keine 
leichte Aufgabe; hier aber ist sie mit so leichtfertiger und unwissender 
Roheit gelöst, dafs damit mehr geschadet als genützt wird. Das Zu- 
sammengehörige ist auseinander gerissen, das Wertvolle in die Ecken und 
ins Dunkel, das Häfsliche und Nebensächliche ins volle Licht und an die 
guten Plätze gerückt. Um nur das schlagendste Beispiel anzuführen: das 
Museum besitzt ein wertvolles datiertes Ornamentstück vom Jahre 974/5. 
Dasselbe, statt zum Zentrum einer Gruppe gemacht zu werden, ist im 
zweiten Saale zwischen den beiden letzten Fenstern eingemauert, während 
die zugehörigen Stücke der Gruppe im ersten Saale herum vegetieren. 

Um es kurz zu sagen: besser als so ein Museum gar keines. Wenn 
man im Kentrikon nicht Zeit und Lust hat, sich der byzantinischen Periode 
anzunehmen, dann überlasse man die Sammlung einer der beiden Gesell- 
schaften, die jetzt im Polytechnion Räume zur Verfügung haben, sei es 
der historisch-ethnologischen oder der Gesellschaft für christliche Archäologie. 
In beiden, besonders in der ersteren, giebt es Fachmänner, die gewifs mit 
allem Eifer an die Sichtung und gewissenhafte Prüfung des Materials gehen 
werden. Man lasse durch sie auch die Masse von ÖOrnamentstücken auf 
der Akropolis sichten. In ein Museum, das in erster Linie bestimmt ist, 
ein Tempel für die altgriechische Kunst zu werden, passen die byzantini- 
schen Sachen überhaupt nicht. Will man sie aber behalten, dann behandle 
man sie mit der Rücksicht, die jedem historischen Zeugen gebührt. In 
den letzten Jahren hat unser Freund Millet an der Ecole frangaise ge- 
arbeitet. Es hätte nur eines Wortes der Leitung bedurft, und er hätte 
sich mit allem Eifer an die Arbeit gemacht. Nun ist es freilich zu spät. 


Athen, im April 1895. Josef Strzygow ski. 


Neuer Lehrstuhl für byzantinische Philologie. Eine neue äufsere 
Anerkennung und Förderung haben unsere Studien durch eine einsichtsvolle 
Verfügung des k. ungarischen Unterrichtsministeriums erhalten. Professor 
W. Pecz, dessen Beiträge zu unseren Studien in der Byz. Z. IV 178, 189, 
380, 383 genannt worden sind, hat einen Ruf als o. Professor der klassi- 
schen Philologie nach Budapest erhalten mit der Verpflichtung, auch über 
mittel- und neugriechische Philologie Vorträge zu halten. Er be- 
absichtigt über neugriechische Grammatik und über byzantinische und neu- 
griechische Litteratur zu lesen, byzantinische und neugriechische Schriftsteller 
zu erklären und neugriechische Stil- und Sprechübungen abzuhalten. K.K. 
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Das rumänische Seminar in Leipzig. 

Das am 23. April 1893 eröffnete Institut blüht kräftig empor. Vor 
uns liegt: „Zweiter Jahresbericht des Instituts für rumänische 
Sprache (Rumänisches Seminar) zu Leipzig. Herausgegeben von dem 
Leiter des Instituts Dr. Gust. Weigand.“ Leipzig, J. A. Barth 1895. 
X, 224 8. 8°. Der Bericht enthält Mitteilungen über die Geschichte des 
Seminars im Sommersemester 1894 und im Wintersemester 1894/95 und 
mehrere wissenschaftliche Abhandlungen. Indem ich auf die Notizen, welche 
die Byz. Z. IV 399 aus dem ersten Jahresbericht über die allgemeine Ein- 
richtung des Instituts gebracht hat, zurückweise, hebe ich aus dem neuen 
Berichte folgende Thatsachen hervor: Das Gedeihen des Instituts drückt 
sich schon im Umfang des Berichtes aus, der von 155 auf 224 Seiten 
angewachsen ist. Auch der Inhalt ist mannigfaltiger geworden, indem 
jetzt nicht nur das Süd- und Istrorumänische, sondern auch das Nord- 
rumänische Behandlung gefunden hat. Die Zahl der Mitglieder betrug im 
Sommer 1894 15, im Winter 1894/95 17. Als Neuerung wurde ein- 
geführt, dafs im Seminar zwei Seminaristen freie Wohnung, Licht, Heizung 
und Frühstück gewährt wird. Bedingung für die Erlangung dieser Be- 
günstigung ist, dafs der Bewerber als Mitglied des Seminars wenigstens 
eine Arbeit aus dem Gebiet der rumänischen Philologie übernimmt. 
Kleinere Abhandlungen deutscher Studenten werden mit 50 Mark hono- 
riert, gröfsere mit 100 bis 150 Mark. Die Arbeiten werden im Jahres- 
bericht gedruckt, und die Verfasser erhalten in der Regel 25 Sonder- 
abzüge, bei Dissertationen aber 300 und zwar unentgeltlich. Besonderen 
Dank schuldet das Seminar dem rumänischen Minister Tache Jonescu 
und den beiden rumänischen Kammern, die in richtiger Würdigung der 
hohen Aufgabe des Seminars den jährlichen Beitrag bedeutend erhöht 
haben. Den wissenschaftlichen Inhalt des Bandes bilden folgende Abhand- 
lungen: 1. Arno Dunker, Der Grammatiker Bojadzi. 2. Perikle 
Papahagi, Sammlung aromunischer (d. h. südrumänischer) Sprich- 
wörter und Rätsel. 3. (. von Sanzewitsch, Die russischen Ele- 
mente romanischen und germanischen Ursprungs im Rumäni- 
schen. 4. @ust. Weigand, Istrisches I. Zum Wortschatze. 

Ich kann diese Notiz nicht ohne einen wehmütigen Stolsseufzer pro 
domo beschliefsen. Jedermann wird zugeben, dafs die rumänische Philologie 
als Forschungsgebiet verglichen mit der mittel- und neugriechischen sich 
wie ein Inselehen zu einem Kontinent verhält. Wenn nun trotzdem das 
rumänische Seminar so kräftig gedeiht, so ist das aufser dem Fleifse und 
der Umsicht des Leiters sicher vornehmlich den grofsen Erleichterungen zu 
danken, die durch die reichliche Ausstattung des Seminars mit Büchern 
und verschiedenen Emolumenten den Studierenden gewährt wird. Wie 
müfste nun erst ein mittel- und neugriechisches Seminar gedeihen, wenn 
es ähnliche Hilfsmittel besäfse! Nachdem ich mich lange bemüht habe, 
für ein solches Institut an der Universität München den Boden zu lockern, 
ist die Sache endlich so weit gediehen, dafs durch die hochherzige Ent- 
schliefsung der k. bayerischen Staatsregierung in das neue Budget eine 
einmalige Summe von 2000 Mark und ein Jahresbeitrag von 100 Mark ein- 
gesetzt worden ist. Möge die Einsicht der bayerischen Volksvertretung dieser 
gewils sehr bescheidenen Forderung die Bewilligung nicht versagen! K.K. 
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Anzeige 
von ‘seiten des Konseils der Spezialklassen des Lazarewschen Instituts 
für orientalische Sprachen in Moskau. 
Thema, bestimmt für die Bewerbung um den Allerhöchst bestätigten 
Preis des verstorbenen Staatsrats D. G. Kananow: 


„Die Armenier in Byzanz bis zur Epoche der Kreuzzüge“ 

(hauptsächlich auf Grund byzantinischer Quellen). 

Die Arbeiten können in armenischer, russischer, französischer und 
deutscher Sprache eingeliefert werden. Der Termin für Einlieferung der 
Arbeiten darf nicht den 1. Januar 1898 überschreiten. Als Preis für das 
oben genannte Thema wird vom Konseil die Summe von siebenhundert 
Rubel (eirca 1500 #) bestimmt. 

Direktor des Instituts G. Kananow. 
Sekretär des Konseils G. Chalatiantz. 
Moskau, den 10,/22. Okt. 1895. 


Annonce . 

de la part du Conseil des Classes Speciales de l’Institut Lazareff des 
Langues Orientales, & Moscou. 

Sujet donne pour le concours au prix fonde avec autorisation superieure 
par le feu conseiller d’etat D. G. Kananoff: 

„Les Armöniens A Byzance jusqu’ä l’&poque des Croisades“ 

(en s’appuyant de preference sur les sources Byzantines). 

Les travaux peuvent &tre prösentes dans les langues: armenienne, 
russe, frangaise, allemande. Le terme fix pour la remise des travaux ne 
peut depasser le 1° janvier 1898. Il sera accorde par le Conseil un prix 
de sept cents roubles (A peu pres 2000 francs) au meilleur travail, sur le 
sujet ci-dessus donne. 

Le direeteur de l’Institut G. Kananoff. 
Le seeretaire du Conseil G. Khalatiantz. 
Moscou, le 10/22 octobre 1895. 


Herr Professor Johannes Dräseke in Wandsbeck ist wegen seiner 
Verdienste um die patristische und byzantinische Litteratur von der theolo- 
gischen Fakultät der Universität Jena zum Doctor theologiae honoris 
causa ernannt worden. Wir wünschen unserem verehrten Mitarbeiter von 
Herzen Glück. K.K. 


Zum Nekrolog von @abriel Destunis (vgl. Byz. Z IV 646) tragen 
wir nach, dafs jetzt im Viz. Vrem. 2 (1895) 317—326 ein chronologisch 
geordnetes vollständiges Verzeichnis aller Werke, Abhandlungen und Rezen- 
sionen des Verstorbenen abgedruckt ist, das 98 Nummern für die Jahre 
1848—1895 enthält. . E. K. 
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Giuseppe Müller f. 


Nacque a Brünn nel 1825, mori a Torino il 13 Luglio 1895. Venne 
in Italia nel 1852 dopo essere stato impiegato di Biblioteca e docente di 
lingua greca volgare nella scuola politeenica di Vienna: insegnö dapprima 
lingua tedesca in uno dei licei di Milano, e professö poi a Pavia, all’ Uni- 
versitä, greco e tedesco. Dopo la guerra del 1859 passö a Padova, dove 
rimase fino al 1866 colla cattedra di tedesco e coll’ insegnamento privato 
di greco. Comandato poi al Ministero di puhblica Istruzione a Firenze, fu 
poco dopo nominato professore di lettere greche alla R. Universita di Pa- 
lermo e poi di Torino, dove si fermö definitivamente. Coll’ opera sua 
contribui efficacemente a diffondere in Italia lo studio del greco ed a fare 
conoscere le opere de piü eminenti filologi tedeschi: ma accanto a quest’ 
opera benemerita, si debbono porre gli studi storieci del Müller nel campo 
bizantino ed italiano e le opere scolastiche per l’insegnamento del tedesco 
(Corso pratico di lingua tedesca). Tradusse la grammatica greca del Cur- 
tius ed i Commenti del Curtius alla sus grammatica greca; tradusse pure 
gli esercizi greei dello Schenkl e del Bückel e eompilö un avviamento allo 
studio della lingua greca con appositi esereizi (Torino, Bona 1884); pubblied 
in italiano la Crestomazia Senofontea dello Schenkl e riuni anche una 
raccolta di Letture storiche greche. Si aggiunga il suo dizionario manuale 
della lingua greca (la parte italiano-greeo fu affidata al Brunetti), e la 
collezione di elassiei greci e latini edita dal Loescher, che & la piü completa 
di quante siansi pubblicate in Italia. TI Müller ebbe il merito grandissimo 
di fondare la Rivista di Filologia, che diresse, con vari collaboratori, fino 
alla 23* annata. Meritano inoltre speciale menzione la raccolta di cronisti 
e documenti stor. lombardi pubblicata colla collaborazione di Fed. Odonieci e 
C. d’Arco, Aktenstücke zur neueren Gesch. Mailands unter frang. Herrschaft 
und unter den letzten Sforza’s, le colonie commerciali degli Italiani in Oriente 
nel medio evo — trad. dall’ Heyd, i documenti sulle relazioni delle eittä 
toscane coll’ oriente ceristiano e coi Turchi fino all’ anno MDOXXT, la vita 
di @. Morone, la vita di Vittoria Colonna, trad. dal Reumoni in unione col 
prof. E. Ferrero, lettere di Vittoria Colonna, traduzione della Storia greca 
di E. Curtius (colla collaborazione del prof. Oliva), trad. della Storia della 
Letteratura greca di C. O. Müller (in unione al prof. Ferrai). In unione 
al Miklosich pubblico la notevole raccolta di Acta et Diplomata graeca 
medii aevi (un settimo volume era in preparazione), alla quale aveva fatto 
precedere Urkund. Beitr. z. Gesch. des sinkenden röm. Reiches e Byzant. Analekt. 
aus Hss d. St. Markus-Bibl. zu Venedig und d. k. k. Hofbibl. zu Wien. 
Ultimamente col Veselovskij preparava da un ms di Grottaferrata la 
2* ed. del Digenis Acritas: ma in questo fu preceduto dal Legrand. 
Estesa ed intensa fu l’opera di Giuseppe Müller e particolarmente utile 
all’ Italia: nel campo pero della letteratura bizantina il Müller aveva 
eompetenza special. Non tutto pubblico di quanto aveva preparato — e 
senza la sua tragica morte avremmo avute alle stampe altre sue notevoli 
opere, taluna delle quali gia pronta da lunghissimo tempo. 


Torino. . C. ©. Zuretti. 
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1. Abteilung. 


Kaiser Leons III Walten im Innern.') 


Der Retter und Erhalter des Staates, wandte Leon während der 
langen Ruhepause, die dem Abzug der moslemitischen Flotte und dem 
unglücklichen Versuche des Artemios, den Thron der Augusti wieder 
einzunehmen, folgte, seine ganze Kraft darauf, Mittel und Wege zu 
finden, mittelst derer er das Reich innerlich und äufserlich festige und 
es für ähnliche Krisen stark und unerschütterlich mache. Infolge der 
Reformen, die er nun vornahm, vollzog sich der letzte Akt der Um- 
wandlung des römischen Reiches in das byzantinische, welches sich 
charakterisiert durch die Alleinherrschaft der griechischen Sprache, 
durch das Hervortreten der Elemente, welche die Träger derselben 
sind, und über welches der Kaiser als unbeschränkter Selbstherrscher 
waltet. 

Welcher Art die Verwirrung im ganzen Lande, in allen Zweigen 
der Verwaltung und Justiz zur Zeit der Thronbesteigung Leons ge- 
wesen, davon reden die Quellen sehr deutlich. Während der ersten 
Jahre des Leontischen Regiments steigerte sich infolge der feindlichen 
Einfälle dieser beklagenswerte Zustand, und durch den Ruin des Handels 
in diesen Tagen des Schreckens wurden noch Tausende von Familien 
an den Rand des Verderbens gebracht. Darf man dem Liber pontifi- 
calis trauen, so hat die Pest, welche das arabische Lager so verödete, 
auch innerhalb der byzantischen Ringmauer gewaltig aufgeräumt?); 
300000 Menschen soll sie hingerafft und damit dem entvölkerten 
Reiche eine Menge leistungsfähiger Kräfte geraubt haben.”) Handel 
und Industrie, die Hauptbeschäftigung und Hauptnährquelle des gröfsten 


1) Vgl. meine Inaugural-Dissertation, Kaiser Leon II. 1. Teil. Halle a.$., 1880. 

2) Muratori, Seriptt. rer, Ital. II, 1, p. 156. 

3) Ib. und daraus Paul. Diacon. VI cap. 47 (ed. Waitz 1878) „intra Constan- 
tinopolim vero trecenta milia hominum pestilentia interierunt“ (intra fehlt in 
Handschrift A 1 und F 1 des Paulus). j 
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Teils der hauptstädtischen Bevölkerung, waren gerade das Band, welches 
diese fest an die kaiserliche Regierung knüpfte. Ohne unparteiische 
Rechtspflege, ohne den Besitz eines systematisch geordneten Rechts- 
buchs vermag Handel und Wandel nicht zu gedeihen. Beides gewährte 
die oströmische Verwaltung: eine wertvolle Gesetzsammlung, allen An- 
forderungen der moderneren Zivilisation entsprechend, gab eine vor- 
treffliche Basis für die ganze Jurisdiktion ab, eine selbständige Korpo- 
ration von Juristen?) sorgte für Unparteilichkeit und Befolgung jener 
ehrwürdigen Codices, und der Kaiser, als Quelle alles Rechis an- 
erkannt, war bemüht, wo sich irgend eine Unzulänglichkeit heraus- 
stellte, mit Hilfe gelehrter Männer durch neue Erlasse nachzuhelfen. 
Dies alles bewirkte, dafs in keinem andern Staate bis auf unsere 
Menschenalter herab das Rechtsgefühl so lebendig war wie im byzan- 
tinischen Reich. In jeder Provinz hielt wegen der Notwendigkeit, 
Zivil- und Kirchengerichtshof aufrecht zu erhalten und die kommer- 
ziellen Verkehrswege zu verteidigen, ein kräftiger Teil der Einwohner- 
schaft an der Zentralverwaltung fest, und die Beunruhigung wegen des 
Ruins des Handels, die das östliche Reich während der letzten Anarchie 
empfunden hatte, trug viel dazu bei, die Menschen mit der starken 
Regierung Leons auszusöhnen, wenn sie ihn auch als Ketzer betrachtet 
haben mögen. ?) 

Stärkung der Zentralgewalt, Hebung des materiellen Wohlstandes, 
Reorganisation der ganzen Verwaltung, insbesondere der militärischen 
Angelegenheiten waren die Ziele, auf welche Leon hinarbeitete. Das 
erstere durchzuführen schien ihm notwendig zu sein, um in dem kriege- 
rischen Zeitalter gegen die Angriffe der unzähligen Feinde bestehen zu 
können, noch mehr aber, als der Aufstand von Hellas (im J. 727) 
zeigte, wie gefährlich es sei, wenn man den Munizipien die Rechte, 
welche sie während des Zeitraums der Schwäche des Hofes erweitert 
hatten, noch fernerhin lasse. Zu diesem Zwecke ordnete er das Finanz- 
system, die Grundlage der Regierung jedes zivilisierten Staates, in ver- 
ständiger Weise. Hatte früher®), wie allen andern Verwaltungsgebieten, 
so auch dem Schatzwesen ein Fachminister vorgestanden, so behielt 
sich Leon die unmittelbare Oberleitung desselben‘) vor und wies da- 
durch den Grofslogotheten in die Stellung eines Kabinettsekretärs. 


1) Finlay, Griechenl. unter d. Römern, p. 394. 

2) Finlay, History of the byz. emp., p. 24 M. 

3) Finlay, ib. p. 36 ff. 

4) Wie später in Preufsen Friedrich Wilhelm 1, der die oberste Leitung des 
Finanz- und Kriegsministeriums selbst übernahm mit dem Bemerken: „Dies wird 
dem König von Preufsen gut thun!* 
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Eine Wohlthat für die wohlhabenden Unterthanen war die Auf- 
hebung der Kurien als Finanzbehörden, welche, aus den reichsten Grund- 
besitzern zusammengesetzt, das Recht und die Pflicht gehabt hatten, die 
Grundsteuer zu verteilen und einzukassieren, aber auch mit ihrem Ver- 
mögen dafür haften mufsten, dafs die ihrem Bezirk auferlegte Summe 
voll in die Staatskasse eingezahlt ward. Dafür waren sie wohl die erste 
Klasse ihres Distrikts und zeitweilig in der Lage, als politische Häupter 
desselben eine gewisse Rolle zu spielen; wenn jedoch feindliche Scharen 
verwüstend über die Grenzen hereinbrachen, dann geschah es leicht, 
dafs bei der eintretenden Beraubung sie ganz besonders hart betroffen 
wurden, zumal sie ihrer Pflichten gegen den Fiskus nicht entbunden 
wurden. Indem Leon an ihrer Stelle kaiserliche Beamte auch mit der 
Lokalfinanzverwaltung betraute, befreite er die Grofsgrundbesitzer von 
der Gefahr plötzlicher, unverschuldeter Verarmung, zugleich aber auch 
das kaiserliche Regiment von der Besorgnis, bei Ausführung neuer, un- 
bequemer Erlasse auf bewaffneten Widerstand zu stofsen. Jede Provinz 
erhielt durch Leon ihre eigenen Steuereinnehmer und ihre eigenen Be- 
amten, welche die Register und statistischen Ermittlungen auf dem 
Laufenden erhalten sollten. So kam denn jener Stand um den gröfsten 
Teil seiner Macht und seines Einflusses. Thatsache ist, dafs, wie der 
Nöuog yewpyıröz!) klar erkennen läfst, eine Abhängigkeit der grund- 
besitzenden Bauern und der Dorfgemeinden von dem altgewohnten 
Patrocinium seit Leon längere Zeit hindurch nicht mehr vorhanden 
war. Sei es nun, dafs das Schwert und die Brandfackel der Slaven 
und Moslimen gerade unter den Grofsgrundbesitzern und deren Ge- 
höften besonders stark aufgeräumt, und dazu noch der kaiserliche Fiskus 
jenen sehr zugesetzt hatte, sei es, dafs die neu eingesetzten kaiser- 
lichen Beamten, einem Winke seitens des Hofes folgend, die ländliche 
Bevölkerung mit vollem Bedacht förderten, und die durch die zahl- 
reichen Einfälle unsicher gewordene Lage die Grofsgrundbesitzer auf 
manches alte Recht verzichten liefs, die ländliche Bevölkerung gewann 
bessere Daseinsbedingungen und Sicherung der neuen Verhältnisse durch 
das Staatsgesetz.”) Unter dem ersten der bilderstürmenden Kaiser genofs 
sie auch das Recht der Freizügigkeit, und einige Rechtssätze des Nögog 
yewpyırda lassen sich als eine besondere Bevorzugung des Bauern- 
standes, ja als ein Eindringen bäuerlicher Auffassung in die Gesetz- 
gebung auffassen.”) Mochte nun auch hie und da der Hof seine neu 


1) S, über diesen unten S. 262. 
2) K.E. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-römischen Rechtes 
(2. Aufl. 1877), 8. 241. 
3) Ebenda, S. 236 Anm. 24. So z.B. 115: „Wenn es sich zeigt, dafs Gläu- 
: 17° 
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gewonnene Kraft dazu verwenden, um manches abgekommene Monopol 
wiederaufzurichten, im allgemeinen scheint Leon in den ersten Jahr- 
zehnten seiner Regierung keine Erhöhung der Steuerquote durchgesetzt 
zu haben. Nur die Kalabrier und Sizilier!) mufsten es sich gefallen 
lassen, zur Deckung des Verlustes, welchen der Abfall Mittelitaliens 
herbeiführte, die Kopfsteuer ihrer Landschaften um ein Drittel des bis- 
herigen Betrags erhöht zu sehen, und damit dies in der sorgfältigsten 
Weise eingezogen werde, ward zum Entsetzen der Historiker jener 
Zeiten ein genaues Verzeichnis der männlichen Geburten angelegt und 
dann auch fortgeführt.?) 

Erst im Jahre 740 wurde dem ganzen Reiche mit Ausnahme der 
Hauptstadt eine neue Steuer auferlegt, welche, Y,, des bisher bestehen- 
den Zensus betragend, dazu bestimmt war, die durch ein furchtbares 
Erdbeben zertrümmerten Befestigungswerke von Konstantinopel und 
anderen Städten wiederherzustellen und jederzeit in Stand zu halten. 
Sie ward wohl davon, dafs sie in Kerata, einer Silbermünze im Wert 
eines vierundzwanzigstel Goldbyzantiners, eingezahlt ward, unter dem 
Namen Keration erhoben.®) Leon selbst hat sie nur einmal aus- 
geschrieben. Ob er die Beibehaltung wirklich angeordnet hat, ist 
nicht überliefert.*) 


biger, welche anstatt der Zinsen Äcker (zur Nutzung) erhalten haben, von den- 
selben länger als sieben Jahre (vgl. 2. Mos. 23, 10. 11 und 3. Mose 25, 3.) die 
Früchte gezogen haben, so soll der Richter von den sieben Jahren und von rück- 
wärts an zühlen und den ganzen Ertrag zur Hälfte (z«r& rijv Nulscıer) auf die 
Kapitalschuld abrechnen.“ — Dafs übrigens neben dem römischen Reichs- 
recht in den östlichen Lündern des imperium Romanum Volksrechte aus der alten 
Zeit der Selbstündigkeit lange ein zühes Dasein führten, welehe subsidiür für 
jenes eintreten konnten und die Kaiser des Ostens zu einzelnen Konzessionen 
zu Gunsten der griechischen Anschauung veranlalsten, zeigt L. Mitteis, Reichs- 
recht und Volksrecht in den östlichen Provinzen des römischen Kaiserreiches, 
Leipzig, 1891. 

1) 732. Theophanis chronographia rec. ©. de Boor I, p.410. Kedren. I, 800. 
Zonar. XV, p. 343. 

2) Theophanes vergleicht dies mit dem Verhalten des Pharao gegen die 
Kinder Israel. Wenn er meint, so schlimm benüähmen sich nicht einmal die 
Araber den unterworfenen Christen gegenüber, so vergilst er die seit Abdal- 
melik (692) eingeführte Christenkopfsteuer, haratsch. Der Befehl, ein Register 
über alle männlichen Neugeborenen anzufertigen, war übrigens an das ganze 
Reich ergangen; vgl. Theoph. I, 410. (Zonar, allein spricht nur von Sizilien und 
Kalabrien.) 

3) Vgl. Finlay, Hist of the byz. emp., p. 37. 'Theoph. 1, p. 412. 

4) Leon starb nämlich schon ungeführ ein halbes Jahr darauf, Dafs sie 
in der That weitererhoben ward, bezeugt ausdrücklich 'Theoph. I, p. 412. Leon 
Gramm. p. 180. Hamartolos p. 636. Zonaras XV, p. 348. 
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Leon hatte die Freude, dureh diese Mafsregeln und den Umstand, 
dafs jetzt, wie sonst selten, Friede und Ordnung herrschten, den Schatz 
immer wieder gefüllt zu sehen. Die Minderung, welche die Zurück- 
haltung des Tributs von Rom und dem Exarchat veranlafste, ward 
reichlich gedeckt durch jenes neue Drittel der süditalischen Körbslene 
und durch die Einziehung der in den kaiserlichen Landen, namentlich 
in Sizilien, in grofser Anzahl befindlichen päpstlichen Patrimonien, die 
alljährlich einen Betrag von 3%, Talenten Goldes, d. h. 35000 Gold- 
stücken abwarfen.') 

Was nun die Rechtspflege anlangt, so kam Leon einem all- 
gemein gefühlten Bedürfnis entgegen, als er (nämlich zur Zeit, als er 
bereits seinen Sohn zum Mitkaiser eingesetzt hatte, also zugleich in 
seinem und in dessen Namen) die „Ekloge“, einen Auszug des bände- 
reichen Codex Tustinianeus, in griechischer Sprache veröffentlichte.?) 
Wegen der schwierigen Benutzung und Kostbarkeit einer vollständigen 
Abschrift des letzteren hatten schon vorher an verschiedenen Orten 
Lokalauszüge existiert, welche von den Advokaten und Provinzial- 
gerichten gewöhnlich benutzt wurden. In der Ekloge war somit 
allen ein erwünschtes Geschenk gemacht und Einheit herbeigeführt 


1) Theophan. I, p. 410. Kedrenos I, p. 800 f. Gregorovius, Geschichte der 
Stadt Rom im M., II, p. 277. — Finlays Meinung, hauptsächlich fiskalische Über- 
griffe seitens der byzantinischen Regierung, besonders auch diese Steuererhebungen 
in den italischen Provinzen [die F, auch auf Hellas ausgedehnt anzunehmen 
scheint] hätten den Aufstand beider Landschaften hervorgerufen, und die Edikte 
regen den Bilderkult seien nur als ehrenwerterer Vorwand benutzt worden, 
widersprieht durchaus Theophan. I, p. 410, wonach die Erhöhung der Kopfstener 
erst 732, also sieben Jahre nach Veröffentlichung des ersten Edikts und der Gehor- 
samskündigung Roms und fünf nach der helladikischen Rebellion, und zwar aus- 
drücklich nur für Kalabrien und Sizilien angeordnet wurde. Würden ferner die 
grundbesitzenden Familien, welche von der Kopfstener ausgeschlossen waren, sich 
die Beeinträchtigung ihrer niederen Mitbürger so zu Herzen genommen haben, 
dafs sie mit bewaffneter Hand den Dienern der Regierung entgegengetreten 
wären? Die aufserordentliche Bedeutung der Hauptstadt betreffs des zentrali- 
sierten Regiments und besonders der militärischen Lage lüfst Leons Vorhaben (vgl. 
p- 260) gerechtfertigt erscheinen. Was für Frankreich Paris, für Dänemark Kopen- 
hagen, war in noch weit höherem Mafse Konstantinopel für «das Rhomäerreich. 

2) „Exkoyn rör vöuo» Ev ovrröum yerouevn end rar lvarıro'rov, raw dıyEk- 
srwr, Tod AhdLnog, rov verpaw rod ueyalor "lovorıwıcvon Örardkewv nat Emidide- 
Booıg eis ro pilartowröregor.“ Herausgegeben in der Colleetio librorum iuris 
graecoromani ineditorum {Leipzig 1852) von K. E. Zachariae von Lingenthal und 
von Monferratus (Athen 1889). Veröffentlicht wurden sie wahrscheinlich im Mürz 
740. Als Gesetzgeber nennen sich: „E» örduarı rod raroög xal ro wloh el 
tod dylov areiuerog Atov al Korsravrivog mıorol dv Noioro deıokßaoror 
Pasıkcig Ponalor.“ 
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worden. Aufserdem fanden in derselben neue Rechtsbildungen, wie sie 
sich im Laufe der Zeit, zum Teil an biblische Vorschriften erinnernd, 
entwickelt hatten, Aufnahme. Zwar eifert Basileios I, der fast fünf 
Menschenalter später auf dem Throne safs, gegen dies Unterfangen 
Leons 'als einen beleidigenden Angriff auf die frühere Gesetzgebung, 
allein die Kürze und Bestimmtheit der Leontischen Sammlung wurde 
immer sehr hochgeschätzt und sicherte dem Werke seinen Wert und 
sein Ansehen allen Versuchen gegenüber, es durch ein offizielles Hand- 
buch zu ersetzen. Ferner ist es in hohem Grade wahrscheinlich, dafs 
Leon über die ländlichen Verhältnisse und die des Seehandels je einen 
Kodex!) veröffentlichen liefs, durch welche die in Gebrauch befindlichen 
Gesetze in systematische Ordnung gebracht und, wenn im Laufe der 
Zeit ein neues Gewohnheitsgesetz entstanden war, durch dies ersetzt 
wurden. Der Inhalt dieser Nouo« trägt nämlich einerseits deutlich den 
Stempel der Gesellschaft der Zeit, in welcher jener Kaiser gebot, 
andrerseits finden sie sich nicht nur als Anhang der Leontischen Ekloge, 
sondern sie sind auch vielfach mit dem Rechte, das diese vortragen, in 
Übereinstimmung; ja die Ekloge und der Nöuog yeopyızög ergänzen 
sich nicht selten gegenseitig. Beide Nöuo: enthalten endlich in der 
Überschrift das Wort &x40yrj und geben sich somit, abgesehen von 
einigen neuen Bestimmungen, ebenfalls als Auszüge, der eine aus den 
Digesten, der andere aus den von Justinian überhaupt ins Leben ge- 
rufenen Rechtsbüchern, zu erkennen, wie ja,auch Leons Hauptwerk 
hauptsächlich eine Summe aus den Institutionen, Digesten, Kodex und 
Novellen jenes Kaisers darstellt.°) Nicht allzu wunderbar wäre es, 
wenn der fehlende Urhebertitel, der den Namen des „gottlosen“, „sara- 
zenisch gesinnten“ Fürsten verewigt hätte, von der orthodoxen Make- 
donerdynastie unterdrückt worden wäre.°) 

Über Leons Thätigkeit in Bezug auf das Militärwesen liegt uns 
bestimmtere Nachricht vor; bereits die Tüchtigkeit, mit welcher die 
byzantinischen Heere von seiner Zeit an die Schlachten schlagen, die 


1) Nöuog yenpyınög nar’ Fnkoyiv da ro» "Ioverıriavon PLßlio» und Nöuog 
dodimv vavrınög nar’ Eukoyiiv &x tod ıd' Bıßllov rar dıykorwr. 

2) 8. K. E. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch-römischen 
Rechts (2. Aufl. 1877), 8. 11, 234 ff, 292#f. — Den Ausdruck „in hohem Grade 
wahrscheinlich“, und nicht „gewils“ od. dgl, habe ich darum gewählt, weil es 
nicht völlig ausgeschlossen ist, dafs diese offiziellen Gesetzesvorschriften, als 
welche sie an dem bestimmt befehlenden Gesetzesstil erkennbar sind, zwischen 
700 und 750 einzeln veröffentlicht wurden und dann von einem Juristen auf 
eigenen Antrieb zusammengestellt und um des Wortes &x4oyrj willen später an 
Leons Ekloge angehängt worden sind. 

3) Vgl. Finlay, History of the byz. emp., p. 39 ff. 
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Furcht und Scheu, welche die europäischen Barbaren von jeder ernst- 
lichen Feindseligkeit zurückhält, läfst erwarten, dafs viel, sehr viel für 
Herstellung der römischen Kriegsherrlichkeit geschehen sein mufs. Auf-- 
gewachsen im Lager, erfahren in allem, was der Waffendienst erfordert, 
war Leon der Mann, der zu einer Reorganisation des Heerwesens wie 
geschaffen war. So hat er in der That (und zwar noch vor der Ver- 
öffentlichung der Ekloge, also nur mit seinem Namen) einen übersicht- 
lichen Auszug aus einer älteren Schrift über die Kriegskunst verfassen 
lassen, der die Unterweisung der jüngeren Offiziere in Fragen der 
Taktik erleichterte. Diesem Werke fügte er die Militürgesetze und 
Kriegsartikel (Kap. VIII) bei!) Ob er sonst irgendwelche Neuerungen 
traf, wissen wir bei der Eigenart der rhomäischen Historiker, in deren 
Augen der Bilderkampf alles andre an Wichtigkeit hinter sich läfst, 
nicht; vielleicht begnügte er sich damit, die Einrichtung der Themen ?), 
welche seit Heraklios durchgeführt war, und das System der Fremden- 
kolonien und Militärlehen®) zu verbessern und weiter auszubilden. Wie 
bisher blieb es auch unter seiner Dynastie Staatsgrundsatz, die steuer- 
zahlenden Unterthanen und das Heer als zwei ganz geschiedene Stände 
auseinanderzuhalten. Nur wenn ein unvermögender Mann sich bereit 
erklärte, gegen Einsetzung in ein erledigtes Soldatengut die Waffen zu 
tragen, ward eine Ausnahme gemacht. Indem so das Heer von den 
Interessen der Bevölkerung gänzlich getrennt ward, und die Gouverneure 
der Themen wohl möglich alljährlich ihre Posten wechselten*), sah sich 
der Hof gegen Militärrevolten besser geschützt, als es unter den voran- 
gegangenen Regierungen der Fall gewesen war. 

Infolge dieser Reformen und der Sicherheit, welche fast in allen 
Provinzen der ruhig wirkende Kaufmann, Ackerbauer und Handwerker 
genossen, nahm der Nationalwohlstand gar bald wieder einen hohen 
Aufschwung; Konstantinopel, von der Pest des Jahres 718 verheert, 
füllte sich mit neuen Bürgern, die so oft und so gründlich verwüsteten 
Themen der slovenischen und bulgarischen Grenze erfuhren ununter- 
brochen eifrige Bestellung, und der Bauernstand, erlöst von dem Patro- 
einium des Grofsgrundbesitzes und mit mancher neuen, ihm vorteilhaften 
Rechtsbestimmung beglückt, nahm eine freiere, bedeutsamere Stellung 
ein, die ein oder mehrere Menschenalter andauerte.’) Fast gewinnt es 


1) 8. Anhang II. 

2) Vgl. Rambaud, L’empire grec au X. siecle, 1870, III, histoire provinciale, 
cap. I, p. 175 ff. 3) Ib. p. 287 ff. 

4) Hertzberg, Geschichte Griechenlands, I p. 187. Rambaud, a. a. O. p. 199, 
neigt der Annahme zu, dies Amt sei ständig gewesen. 

5) Erst später ward durch Wiederauffrischung des alten Ediktes des Prä- 
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den Ansehein, als habe sich «die Dynastie, da man aus der Geschichte 


gar manche Treulosigkeit der Heere gegen ihren obersten Kriegsherrn 
kannte, und eine der sonst zuverlässigeren Stützen des Thrones, der 
Klerus, wankend, in Mittelitalien sogar eidbrüchig wurde, in den mitt- 
leren Ständen eine neue Basis ihrer Herrscherstellung verschaffen oder 
wenigstens die innerhalb derselben wegen der Bildergesetze oft be- 
merkte Mifsstimmung beseitigen wollen. Zu den mehrfachen Bevor- 
zugungen der ländlichen Bevölkerung kam noch die allen Klassen, die 
nicht gerade durch besonderen Wohlstand bevorzugt waren, fördersame 
und angenehme Neuerung, dafs Leon (und Konstantin) die Gerichts- 
sporteln abschafften. Die Entschädigung der Richter und der Sub- 
alternbeamten, welchen diese bislang zugeflossen waren, sollte die Staats- 
kasse übernehmen.') 

Die ganze glücklich vollbrachte Neufundamentierung und Siche- 
rung des Reiches wurde in Frage gestellt, ja selbst der kaiserliche 
Thron mit Umsturz bedroht, als Leon sieh nieht minder eifrig mit den 
kirchlichen Angelegenheiten und deren Hebung befafste. Jahrhunderte 
lang hat man seine Retormarbeit, ja seine ganze Regentenlaufbahn nur 
nach dieser Haltung dem Bilderkult gegenüber beurteilt, und da die 
Männer, welche seine Geschichte schrieben, ausschliefslich aus den Reihen 
der hafserfüllten Gegenpartei hervorgingen, zugleich auch verurteilt. 
Mufls man mit Mühe die wenigen Notizen zusammensuchen, um über 
die Malsregeln, welche dem ganzen Staatswesen neue Energie ein- 
flöfsten, ein Urteil zu gewinnen, so tritt uns hier eine grolse Fülle 
von Nachrichten entgegen, die aber sämtlich mit Vorsicht zu verwenden 
sind.) Schwer ist es zu beklagen, dafs uns nicht auch solche Werke 





fekten Zotikos (v. J. 512), welches die Aufnahme fremder Bauern verbot (vgl. 
Zachariae von Lingenthal, Gesch. d. gr.-röm. Rechtes, 2, Aufl., S. 241 f.\, dem 
Grofsgrundbesitz, der durch die Aufhebung der alleinigen Garantie für das Auf- 
kommen der Bezirkssteuern sowie durch die lange Friedenszeit materiell erstarkt 
war, Gelegenheit gegeben, sein altes Übergewicht wiederzugewinnen und sich nach 
und nach damit zu einem neuen Provinzialadel — övraroi, &eyovres — zu entwickeln. 
Rambaud (S. 277 #.) irrt, wenn er die Anfänge desselben in Leons Ill Zeit setzt. 

1) S. am Schlufs des Einganges zur Ekloge: "Ex roö sbosßong Nucır oanxellon 
woeloauev ro re Evdofordrm Aoıeiorogı rois Avrıygapsücı nal mücı rois Emi tois 
Ömaorıxoig aepakaloıg nadvrovgyoücı roug wodoug maegizeodeı, moög ro EE olov- 
Önmorz mgooonuv rap’ airoig ngivouevov undsv ahrobg Anußdrsır ro ouvolon. 
Die makedonische Dynastie führte das Sportelwesen wieder ein. 

2) Interessant ist es zu beobachten, wie Leon bei diesen Schriftstellern von 
dieser Zeit seiner Herrschaft an genannt wird. P. 396 nennt ihn Theophanes 
noch den söseßijs PBasıleög, p. 399 bereits Svoceßrjs, p. 404 u. 410 Beouayos, 
407 needvouog und aßlıog, 409 rigevvog, endlich (p. 413) sagt er: „svr r® 
Yoyıno nal rov omuarındv Ücdrarov rehonRer“. 


K. Schenk: Kaiser Leons III Walten im Innern 265 


vorliegen, welche, die Idee des kühnen Leon würdigend, die Geschichte 
des folgenden Streites von seinem Standpunkt aus oder, noch besser, 
unparteiisch dargestellt hätten. 

Wie überhaupt im Mittelalter für jeden Staat, war die Kirche für 
das Ostreich von der gröfsten Bedeutung, zumal sie hier, nachdem der 
Charakter des Ökumenismus in Frage gestellt war, mehr und mehr 
Nationalkirche wurde.') Seitelem die anderssprachigen und meist Ketzer- 
meinungen anhängenden Bewohner von Ägypten, Syrien und Ost- 
armenien vom Reiche losgerissen waren, trat dies noch mehr hervor, 
und indem die anatolische Kirche nur Griechen umfalste und nur mit 
solchen ihre höheren und niederen Ämter besetzte, ward sie das Band, 
das an Stelle des mangelnden patriotischen Gefühls das Bewufstsein 
enger Zusammengehörigkeit wach erhielt. Da ferner der Klerus selbst 
den untersten Klassen zugänglich war und deshalb aus allen Ständen 
Mitglieder zählte, ward er eine volkstümliche Institution und hierdurch, 
wie dureh sein Ansehn als Vermittler zwischen Gott und Gemeinde, im 
höchsten Grade einflufsreich. Dies veranlafste die Kaiser, denen der 
gemeinsame Widerstand von Volk und Geistlichkeit leicht gefährlich 
werden konnte, darauf zu denken, wie sie sich diesen mächtigen Stand 
gefügig machten. Sie traten, wie ja ihre Herrschaft eine && #eoü 
Beorkeie?), ihre Macht ein HeomgößAnrov xgdrog sei, das an die Ge- 
setze nicht gebunden wäre, mit dem Anspruch auf, die höchsten 
Herren in weltlichen und geistlichen Fragen zugleich zu sein, und wie 
die alten Imperatoren als pontificees maximi auch die oberste Leitung 
des Sakralwesens gehabt (und die Kalifen im Nachbarland die höchste 
geistliche Autorität waren), machten sie den Versuch, alle geistliche 
Gewalt in sich zu vereinigen. Sie setzten Patriarchen und Bischöfe 
ein und ab, erhöhten Bistiuner zu Metropolen und Erzbistümern, 
regelten die Verhältnisse des Klerus, insbesondere die Ernennung der 
Bischöfe und das Klosterwesen, setzten die Feier kirchlicher Feste an 
und beriefen Synoden. Die Bevölkerung von Byzanz kam ihnen hierbei 
entgegen; in den Akklamationen des Zirkus?) ward der Kaiser ununter- 
brochen als Apostel begrüfst, der den anderen an Würde und Ansehen 
nichts nachgebe [„isexooroAog“*|, als ein andrer David und weisester 
Herold des Glaubens gefeiert und aufgefordert, sein Volk im rechten 
Glauben zu führen. In dieser Gesinnung hatte ‚Justinian I an allen 
dogmatischen Untersuchungen lebhaftesten Anteil genommen, hatte er 
Missionare ausgesandt, die den Hunnen in Mösien, den G@oten der Krim 


1) Finlay, Griechenland unter den Römern, p. 392. 
2) Vgl. das Königtum Pipins „Dei gratia“. 
3) Vgl. Rambaud, p. 274 fl. 
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und den Abasgen das Evangelium predigen sollten'), und war als Ver- 
fechter des orthodoxen Glaubens aufgetreten. Wie alle Despoten in 
ähnlicher Lage, war er entschlossen, mit den letzten Spuren munizipaler 
Selbstverwaltung auch alle Regungen religiöser Sondermeinungen zu 
unterdrücken; ein Staat, eine Kirche war auch seine Losung. 

Die Befolgung solcher kirchenpolitischer Prinzipien brachte zu den 
alten, äulseren Feinden des Reiches noch neue, innere und darum fast 
noch gefährlichere hinzu; um zu verhüten, dafs diese wie so oft mit 
den Ausländern konspirierten, und um die von Häretikern bewohnten, 
neu gewonnenen ÖOstprovinzen fest an sich zu ketten, veröffentlichte 
Heraklios im folgenden Jahrhundert eine Formel, durch welche er diese 
mit der Auffassung der rechtgläubigen Kirche auszusöhnen gedachte.?) 
Als hieraus, ganz anders als man gehofft, neue unerquickliche Streitig- 
keiten entsprangen, machte sich am byzantinischen Hofe eine neue 
Richtung geltend; es kam nicht mehr so sehr darauf an, einer be- 
stimmten Dogmenansicht unbedingt Anerkennung zu verschaffen, sondern 
vielmehr, ohne Berücksichtigung kleiner Meinungsdifferenzen, im ganzen 
Reiche durch bindende Formeln ein gleichgläubige, friedfertige Kirchen- 
gemeinschaft herzustellen. Mit Energie und Rücksichtslosigkeit ver- 
suchte Konstans II danach zu handeln. Seine Nachfolger wichen inso- 
fern von ihm ab, als sie, Philippikos ausgenommen, der dyothele- 
tischen Ansicht als der alleingiltigen die kaiserliche Sanktion erteilten. 
Während dieser Epoche hatte ihnen der römische Papst unbedingten 
Gehorsam leisten müssen; wie jeder andre Bischof des Reichs war er 
verpflichtet, die kaiserliche Bestätigung seiner Wahl einzuholen, wie 
jeder andre Unterthan des Kaiserstaats war er bei Strafe gehalten, den 
kirchenpolitischen Erlassen des Hofes zu folgen. Wie stark man diesen 
Verhältnissen im Vatikan Rechnung trug, verrät der Umstand, dafs 
damals eine ungewöhnliche Anzahl von Griechen, Syrern, Siziliern, also 
Öströmern, den Stuhl Petri eingenommen haben.) Mit den Herrscher- 
insignien nahm nun Leon auch die Kirchenpolitik seiner Vorgänger 
auf; von derselben Überzeugung ausgehend, dafs er als Inhaber aller 
weltlichen und geistlichen Gewalt das Recht und die Pflicht habe, für 
seiner Unterthanen Wohl in jeder Beziehung zu sorgen), beschlofs er, 
die Versuche, die religiöse Einheit des Reiches herbeizuführen, wieder 


1) Vgl. Rambaud, p. 274 ff. 

2) Durch die Eu®eoıg rüg mioreng vom Jahre 638; vgl. Neander, Allgem. 
Gesch. der christl. Rel. u. Kirche, III, p. 251. 

3) Vgl. Gregorovius, Gesch. der Stadt Rom im M.-A., II, p. 197. 

4) „ore Baoıkevg xal legsög elu“ sagt er in einem Briefe an Gregor II, vgl. 
Mansi, Conciliorum amplissima colleetio, XII, 975 ff. 
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aufzunehmen, zugleich aber auch, über seine Vorgänger hinaus, eine 
Reform im Kultus durchzusetzen. 

Aufser den wenigen Anhängern des alten Zeusdienstes auf den 
Mainabergen!) und den slovenischen Heiden, welche ihre Götzen auf 
die Militärlehen herübergebracht hatten, waren es die christlichen Sekten 
wie Paulikianer und Montanisten®), besonders aber die „Hebräer“, deren 
Widerstreben gegen die anatolische Staatskirche den Unwillen der 
Kaiser herausforderte. Die Zeiten der Völkerwanderung, die so furcht- 
bar unter der angesessenen Bevölkerung aufgeräumt, waren ihnen sehr 
förderlich gewesen. Während die in Armut gestürzten Römer nicht 
imstande waren, sich in grofse Handelsspekulationen einzulassen, die 
erobernden germanischen Stämme aber einerseits wenig Neigung zu 
dergleichen verachteten Geschäften besalsen, andrerseits einander eifer- 
süchtig allerlei Hindernisse in den Weg legten, wurden den als neutral 
angesehenen Juden vielfache Vorteile zugesichert.) Ihre Zahl und ihr 
Wohlstand nahm infolgedessen fast in allen Mittelmeergebieten merk- 
lich zu. Regte nun dies unter ihnen wieder die Hoffnung an, die alte 
Unabhängigkeit wiederherzustellen, so wurden sie von den Griechen, an 
deren Stelle die Juden besonders im ostgotischen Reiche?) den Handels- 
verkehr beherrschten, scheel angesehen und dann aus religiösen Gründen 
von der Regierung mit Bedrückung bedroht. Justinian I begann damit, 
ihnen entgegenzutreten; Justin folgte ihm hierin, und Phokas wie 
Heraklios erneuerten und verschärften die bereits erlassenen Repressiv- 
gesetze.°) Unter diesen Verhältnissen war es dann nicht zu verwun- 
dern, wenn sich die Nachkommen Israels den einbrechenden Reichs- 
feinden, von deren Herrschern sie Duldung und Gewährleistung ihres 
Besitzes erhofften, behilflich zeigten, wie z. B. den Persern, als sie 614 
Palästina und Syrien überschwemmten. Trotz der darauf folgenden 
neuen Bedrückung und der bitter empfundenen Ausschliefsung vom 
Boden ihres geheiligten Jerusalem waren sie noch in reichster Anzahl 
in allen Landschaften des weiten Rhomäerreichs vertreten.) Vom Golf 
von Ambrakia bis an die Donau, auf den griechischen Inseln, wie 
Chios, Samos, Kypros, lebten sie in organisierten Gemeinden. Selbst in 


1) Sie wurden erst unter Basileios getauft; vgl. de adm. imp. II, 50, 224. 

2) Die Jakobiten, Nestorianer u. s. w., die bisher soviel Unruhen verursacht 
hatten, standen damals fast sämtlich unter arabischer Herrschaft. 

3) Vgl. Finlay, Griechenland unter den Römern, p. 254. 

4) Vgl.id. p. 254 ff. Selig Cassel, Geschichte der Juden (bei Ersch u. Gruber, 
Bd. 27), p. 54. 

5) Rambaud, p. 275 ff. 

6) Selig Cassel, Ersch u. Gruber, Bd. 27, p. 53. 
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Byzanz waren ihrer sefshaft, wo sie unter anderm als Kupferschmiede 
thätig waren, und ein Bezirk von ihren häufig darin vorhandenen 
Schmiedewerkstätten Xaixorgersia hiels. Seit auf dem Boden ihrer 
Synagoge eine christliche Kirche !) errichtet war, wohnten sie aufserhalb 
der Mauer, auf dem sogenannten „Stenon“, dessen als Judenviertels 
(juiverie) noch die Historiker des vierten Kreuzzuges gedenken?) Der 
hochgesteigerten Kultur des Rhomäertums konnten sie sich trotz aller 
Abschliefsungstendenzen nieht völlig entziehen, und begreiflich ist es, 
dals eine grolse Anzahl byzantinischer Ausdrücke selbst in die rabbi- 
nische Sprache aufgenommen wurden. Schwer empfand man den Druck, 
den Ostrom auf sie ausübte. Religiöse Klagelieder und Stolsseufzer, 
die in den Gesängen der Synagoge zum Vortrag kamen, zeugen hier- 
für, nieht minder aber die spöttische Anwendung der altbiblischen 
Namen der Söhne Nahors, Buz und Uz, von denen jener die Neben- 
bedeutung „der Verächtliche“, dieser die „der Bedrücker“ hat, auf das 
Reich und die Bezeichnung desselben als eines sündhaften Landes.?) 
Eine Erzählung im Anfang des jerusalemitischen Talmuds (zu Bera- 
choth I) läfst erkennen, dafs man auch damals die Hoffnung auf eine 
„Erlösung Israels“ nicht fallen liefs.’) Wo freilich die Juden in grofser 
Zahl zusammenwohnten, zeigten sie nieht immer die Haltung, die ein 
niedergedrücktes Volk einzunehmen pflegt; vielmehr traten sie da 
dreister auf und wagten sogar manches Auffällige im äufseren christ- 
lichen Kultus offen und rücksichtslos zu verspotten. Da kam es vor, 
dafs sie Steine nach den Bildern, die den Griechen teuer waren, warfen, 
sie in Schlammgruben schleuderten oder auseinandersägten.') 

Mit dem strengen Gebot an die jüdischen Gemeinden und die 
schwärmerische Montanistensekte’), das orthodoxe Christentum anzu- 
nehmen, begann i. J. 722 Leons kirchliche Thätigkeit.°) Weniger waren 
es verräterische Beziehungen, in denen jene zu dem Heere Maslamas 
gestanden haben mochten, als das Prinzip, alle Bewohner des Reiches 
zu einem Glauben zu führen, was Leon zu diesem Erlals bestimmte. 


1) Die Kirche der Gottesmutter der Chalkoprateia; wahrscheinlich war sie 
von Pulcheria, der Schwester Theodosius’ II, erbaut. S. D. Beljajev im Jahrbuch 
der historisch-philologischen Gesellschaft zu Odessa. 1892. Byzantinische Ab- 
teilung I, 85. 

2) Selig Cassel, Ersch u. Gruber, Bd. 27, p. 53. 

3) S. Jüdisch-Byzantinische Beziehungen (Byzant. Zeitschrift, II, 570 ff.) von 
J. Perles. 

4) Leontius, Liber contra Iudaeos, bei Migne, Patr. gr., tom. 94, p. 1272C. 

5) Vgl. Herzog, Real-Eneyklopädie für Theologie und Kunst, Artikel „Mon- 
tanisten“., 

6) Theophan. I, p. 410. Kedrenos I, 793. Leon (ramm. 179. Hamartolos 637. 
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Andernfalls würde er wohl nicht so lange gezögert haben, sondern sofort 
nach Abzug des arabischen Heeres und zwar in ganz andrer Weise 
eingeschritten sein. Die Bewegung, welche das Aufstehen eines falschen 
Messias in Syrien!) (721) unter ihnen hervorrufen mulste, wird den 
Kaiser damals auf sie aufmerksam gemacht haben. Aber wie es jeder- 
zeit der Fall gewesen, so führten auch diesmal die religiösen Zwangs- 
gebote keineswegs das gewünschte Resultat herbei. Hatten die Mono- 
physiten und andre aus Hafs gegen die gewaltsame griechische Kirche 
mit auswärtigen Mächten Verbindungen angeknüpft, so nahmen die 
Israeliten, ohne Aussicht, von den gedemütigten Arabern unterstützt 
zu werden, zwar äufserlich den verhafsten Christenglauben an, ver- 
spotteten aber dessen Gebräuche in ihren geschlossenen Kreisen. Die 
Montanisten dagegen eilten, von schwärmerischer Glut ergriffen, an 
einem Tage in ihre Gotteshäuser und zündeten sie unter geistlichen 
Gesängen über ihren Häuptern an.?) So war, wenigstens scheinbar, die 
religiöse Einheit endlich wieder einmal zustande gebracht. 

Drei Jahre darauf (725 od. 726)°) erliels Leon das erste Edikt zur 
Herbeiführung gesünderer Anschauungen im christlichen Volke, eine 
Ursache der wichtigsten Ereignisse, denn nicht nur ein innerer, oft mit 
den Waffen gekämpfter Streit von 142jähriger Dauer, auch der Abfall 
Roms und Ravennas und damit die Festigung der päpstlichen Hier- 
archie und Entstehung des römischen Kaisertums deutscher Nation 
waren die Antwort darauf. Die Angelegenheit, die die Völker so tief 
erregte, betraf die Verehrung der Bilder, deren man sich zu Kultuszweeken 
in den Kirchen, Palästen und in den Wohnungen der Privatleute 
bediente. 

Solange das Christentum im Kampfe gegen das antike Heidentum 
stand und befürchten mufste, dals seine neugewonnenen Jünger zum 
alten Glauben zurückfallen könnten, war die Verehrung oder Herstellung 
solcher Bilder streng untersagt.') Als aber die Lehre Jesu Staats- 
religion geworden war, und Julian den letzten erfolglosen Versuch einer 
Rückkehr zu den alten Vorstellungen gemacht, liefs man, im Abfall 
von der Auffassung der älteren Zeit, voll Nachsicht gegen das Bedürfnis 
sinnlicher Religionsbethätigung, das die nach dem Siege des Christen- 
tums in die Kirche eingeströmten, mit heidnischen Erinnerungen er- 
füllten breiten Massen auf das lebhafteste empfanden, und ohne sich 
die Folgen solcher Nachgiebigkeit klar zu machen, die Symbole, die 


1) Theophan. I, p. 401. Kedrenos I, 798. 

2) Theoph. I, p. 401. 

3) S. hinten den chronologischen Anhang. 

4) Vgl. Hefele, Konziliengeschichte III, p. 368. 
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während der Zeit der siegenden Kirche aufgekommen waren, bestehen 
und beauftragte die ersten Künstler, Christus!), Maria, die Apostel und 
die Märtyrer alle, die der lange Kampf hervorgebracht, zur Darstellung 
zu bringen. Das ganze Reich bedeckte sich mit Kreuzen, die Gottes- 
häuser, bisher einfach und leer, wurden zu prachtvollen Basiliken um- 
geschaffen und mit den Kunsterzeugnissen der christlichen Epoche an- 
gefüllt; auf den Gemälden, welche in grolser Anzahl die Wände be- 
deckten, sah man, wie Christus lehrte, wie er für die Sünde der Welt 
den Kreuzestod erlitt, und mancher ward so sicherlich zu hoher reli- 
giöser Stimmung vorbereitet. Allein hierbei blieb es nicht.‘) Vielmehr 
dienten die Bilder bald nicht mehr zur Erhebung und Belehrung, sondern 
in mifsbräuchlicher Weise zum Götzendienst. Als sich die Geistlichkeit 
fast ausschliefslich mit spitzfindigem Dogmenstreit zu befassen begann, 
als sie, anstatt ihren Gemeinden die praktischen Lehren ‘des Christen- 
tums einzuprägen, gegen die geführlichen Sätze gottloser Irrlehrer eiferte, 
fiel das Volk, das, unreif für seine reingeistige Religion, viel vom 
Heidentum beibehalten, mehr und mehr zu den früheren Vorstellungen 
zurück. Wie man sich damals zum Kultus der Kaiserstatuen herbei- 
liefs, in der Meinung, dafs man sich dadurch keines Vergehens wider 
die Religion schuldig mache, so fand man nichts Anstöfsiges daran, 
Bilder, Kreuze und Reliquien jeglicher Art zu verehren. An Stelle der 
Götter und Heroen des Olympos verehrten sie die Heiligen und Mär- 
tyrer ihrer Kirche in Stein und Bild, brachten sie den sterblichen 
Resten derselben abgöttische Verehrung dar, und um so eifriger, je. 
mehr das Volk an dem alten Glauben festhielt, dafs die Seelen Ver- 
storbener ihren ehemaligen Körper umschwebten°); und hatte man einst 
durch Athena auf den Vater Zeus einzuwirken versucht, so machte man 
jetzt die „allerheiligste, reine G@ottesmutter“ zur Mittlerin zwischen Gott 
und der sündigen Menschheit, und ihr Kultus trat an Stelle dessen der 
Astarte, der Artemis, Aphrodite und Rhea-Kybele. Wunderthätige Bild- 
nisse, von denen man rühmte, sie seien nicht von Menschenhand (dysıgo- 
zointog &ixav) gemacht, Werke von Engeln oder der Hand des Apostels 
Lukas*) standen in besonders hohem Ansehen und zogen viele Pilger 





1) Im Gegensatz zur älteren Zeit, die sich nach Jes. 53, 2. 3 richtete, begann 
man bald, ihn sich nach Psalm 45, 3 als Ideal männlicher Schönheit vorzustellen; 
vgl. auch Hefele ib, 

2) Vgl. Neander III, p. 276 ff. und K. Schwarzlose, Der Bilderstreit, Gotha, 
1890, 8. 1-29. 

3) Lactantius, Divinarum institutionum libri VIT, II, 2. 

4) Vgl. vita Stephani iun, in den Analecta Graeca ed. Montfaucon (Paris 
1688) p. 418. 
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nach den Orten, deren Kirchen sich ihres Besitzes erfreuten. Über 
alles Mals hinaus nahm diese Bilderverehrung im Osten des Imperiums 
zu, als zur Zeit des Kaisers Heraklios selten schwere Stürme über den- 
selben hereinbrachen, und die verzagten Rhomäer, unter der harten Hand 
des Schicksals leidend, voll Angst und Verzagtheit sich mit vermehrtem 
Eifer religiösen Übungen hingaben. Diese damals hohe religiöse Span- 
nung und Erregung in der orientalischen Christenheit gab sich auch 
an der durch die Araber geschaffenen neuen Reichsgrenze, in Nord- 
syrien, Armenien und Albanien, zu erkennen, wo die Sekten wiederum 
ihr Haupt erhoben und frische Lebenskraft empfingen, die für sie reges 
inneres Leben und eine grofse Anhängerschar zur Folge hatte. Sie 
gewannen diese um so eher, als es den Anschein hatte, als zürne Gott 
den Christen wegen Abfalls von seiner reinen Lehre.) Im Abendlande 
hatte noch Gregor der Grofse darauf aufmerksam gemacht, dafs die 
Bilder nur zur Hebung der Andacht, nicht zur Anbetung bestimmt 
seien, hatte Serenus, Bischof von Marseille, erzürnt über das götzen- 
dienerische Verhalten der abergläubischen Menge, die Heiligenbilder 
seiner Kirche zerschlagen; im Orient aber verstummte die Opposition 
mehr und mehr, und die blinde Verehrung des Volkes nahm völlig den 
Charakter unmittelbarer Anbetung an. Überall, in Kirchen und Kapellen, 
auf den Märkten, in den Häusern,, an den Wänden der Schlafzimmer, 
auf Büchern, Gewändern, Bechern und Ringen wurden Bilder in allen 
Gröfsen angebracht, auf Reisen nahm man solche mit sich, man stellte 
Lichter und Lampen vor ihnen auf, schmückte sie mit Kränzen, Schleifen 
und Tüchern, warf sich vor ihnen nieder, küfste sie und brachte ihnen 
Weihrauchopfer dar. Bei allen Unglücksfällen des Lebens nahm man 
zu ihnen seine Zuflucht, von ihnen erhoffte man Heilung in schwerer 
Krankheit, bei der die Kunst der Ärzte hilflos blieb, und zog sie bei 
Taufen als Zeugen hinzu.) Die Geistlichkeit aber trat solchem Ver- 
halten nicht nur nicht entgegen, sondern ging in alledem mit grofsem 
Eifer voran; wir wissen, dafs sie die Bilder in Prozession herumtrug, 
Lieder und Gesänge zu ihrem Preise verfafste und vortrug, und einige 
so weit gingen, dafs sie die Farbe von jenen abkratzten und sie in 
die Hostien und in den Wein mischten, ehe sie das Mefsopfer dar- 
brachten.?) Vielleicht waren sie es, die dem Volke in den von den 
Bekennern des Propheten belagerten Städten Syriens den Rat gaben, 
hochverehrte Bilder auf die Stadtmauern zu stellen und so die Stürme 


1) Karapet Ter-Mkrttschian, Die Paulikianer im byzantinischen Reiche, 
Leipzig 1898. 

2) Vgl. Neander III, p. 281. 

3) Mansi XIV, 420. 
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der Sarazenen abzuweisen. Nicht wunderbar ist es nun, dafs dieser 
übertriebene Bilderkult manchen einsichtsvollen Mann nachdenklich 
stimmte, der stets unermüdliche Eifer der Juden und Muhammedaner im 
Verspotten jenes andere an die ersten Zeiten des Christentums er- 
innerte, und die Thatsache, dafs kein Marien-, kein Heiligenbild die 
siegreichen Waffen des Islam aufhielt, dieser vielmehr bis an die 
Mauern des Taurus und Kaukasus vorrückte, Spanien und Südgallien 
eroberte, ja bis nach Thrakien drang, viele der Bilderverehrung völlig 
abwendig machte und den Sekten zuführte. Diese, vor allem die 
Manichäer, ferner die eigentlichen Paulikianer am oberen Euphrat, die 
Messalianer Armeniens, die man im Volke ebenfalls Pollikian hiefs, und 
die Christianokategoren, waren ja jedem Bilderkult durchaus feind, die 
zuletzt genannten trugen sogar den Beinamen Ikonoklasten.!) Auch 
die armenische Kirche, damals in schwerer Bedrängnis durch den Halb- 
mond, gegen den das Land einen langen, zuletzt unglücklichen Krieg 
geführt, hielt sich von dem Übermafs des Bilderdienstes frei.) Stets 
bemüht, ihre Sonderexistenz zu behaupten, wufste sie damals (Anfang 
des 8. Jahrhunderts) dank der Thätigkeit des Patriarchen Özniensis 
ihre Eigenart gegen das Griechentum zu sichern. Als vor dessen 
Kirchenleitung eine griechenfreundliche Partei aufzukommen schien, waren 
aus Verdrufs über deren Bilderverehrung einige Priester nach Albanien 
gezogen, „denn“, sagten sie, „wir beten die Bilder nicht an, weil wir 
kein Gebot dafür in der Schrift haben“.*) Aber auch innerhalb der 
orthodoxen Geistlichkeit mag es solche gegeben haben, die die über- 
triebene Verehrung der Bilder mit Mifsbilligung ansahen, sei es nun, 
dafs sie durch eigene Schriftforschung zu dieser Ansicht gelangten, sei 
es, dafs sie von den Sekten oder der armenischen Kirche aus Anregung 
hierzu empfingen. Letzteres ist nicht unwahrscheinlich, da gerade das 
Armenien und den Sektenzentren nahe Phrygien die Landschaft war, in 
welcher der Kaiser Leon unter dem hohen Klerus die erste Zustimmung 
für seine Ansichten in dieser Kultusfrage fand. 

Was den Kaiser zum Vorgehen gegen diesen malslosen Bilder- 
dienst veranlafst hat, darüber finden sich in den byzantinischen Quellen 
zwei verschiedene Berichte; nach dem einen, welchen uns Theophanes?) 
mitteilt, waren es arabische Einflüsse, die Leon dergleichen Ansichten 


1) Karapet Ter-Mkrttschian, Die Paulikianer, 8. 36 f., S. 63. 

2) Derselbe, 8. 56 f. u. 76. 

3) Derselbe, S. 53 ff, 

4) Vgl. Theoph. I, p. 402 u. p. 405 „6 sapaxnröggewr obrog Afor“, p. 410 „ol 
dıödonaloı wiroö [= Alorros] Hoxßes“. — Der Koran sagt (5. Sure): „Bilder sind 
ein Greuel vor Gott und Werke des Teutels‘*, 
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beibrachten; der andere dagegen, von den übrigen Griechen vertreten'), 
giebt der verhafsten Judenschaft, welche, wie auch Leontios, Bischof 
von Neapolis auf der Insel Kypros, erzählt?), im letzten Jahrhundert 
unaufhörlich und rücksichtslos wider den Bilderdienst geeifert hatte, die 
Schuld. Zwei aus deren Mitte nämlich, erfahren in den geheimnis- 
vollen Lehren der Astrologie, sollen Jezid, dem lebensfrohen Fürsten 
der Gläubigen, langes, glückliches Leben geweissagt haben, wenn er 
alle Bilder der Heiligen, der Maria und Christi aus den Kirchen seines 
Reiches entferne. Der verblendete Kalıf, gewonnen von der Aussicht 
eines langen, glücklichen Herrscherlebens, befolgt ihren Rat, stirbt aber 
schon, bevor nur ein Jahr vollendet war. Vor dem Zorn seines Nach- 
folgers, der den frühzeitigen Tod seines Vaters mit jenen Juden in Zu- 
sammenhang brachte, fliehend, überschritten die Wahrsager die rho- 
mäische Grenze und trieben in Kleinasien ihr Geschäft weiter. In 
Isaurien trafen sie an dem Rande einer Quelle Leon, der hier, ein 
jugendlicher Mann, bei seiner Trödelfahrt Halt gemacht hatte und mit 
seinem kleinen Esel, der ihm die Waren trug, Mittagsruhe hielt. Sie 
reden ihn an, fordern ihn auf, sich die Zukunft entschleiern zu lassen, 
und verkünden dem Erstaunten nichts Geringeres, als dafs er einst den 
Kaiserthron besteigen werde. Nachdem sie seinen Unglauben zu bannen 
gewulst und das Versprechen erhalten hatten, sobald ihre Weissagung 
eingetroffen, wolle er ihnen einen Wunsch erfüllen, trennen sie sich 
von ihm. Leon tritt ins Heer, wird Spathar, dann Strateg und zuletzt 
in der That Herr des Reiches. Als dies die Juden vernehmen, kommen 
sie an den Hof, mahnen ihn an sein Versprechen und fordern Ent- 
fernung der heiligen Bilder aus allen Kirchen. Unbekümmert um die 
reine Lehre und seiner Seele Seligkeit thut Leon nach ihrem Willen. 

Man hat sich zuweilen damit begnügt, diese Erzählung als eine, 
die den Charakter der Sage trage, ganz einfach zu verwerfen®), ohne 
sie nur der geringsten Untersuchung zu würdigen. Und doch sollte 
man erwarten, dafs die Erkenntnis, wie die damalige Gesellschaft von 
den ersten Würdenträgern der Kirche bis zu den untersten Klassen 


1) Georgios Hamartol., p. 629 ff. Leon Gramm., p. 173 ff. Zonar. 339. Kedren. 
1, 788. 793. (Dieser verbindet Theophanes mit Hamartolos, doch so, dafs der erstere 
durchaus vorherrscht.) Glykas, p. 521. 

2) Er verfafste Reden, Homilien und eine Schrift Liber contra Iudaeos, 
Letztere ist bruchstückweise zu finden in Joh. Dam., De imag. or. I und III 
(Migme, Patr. gr., tom. 94, p. 1271—1275 u. 1381—1393), und in den Akten des 
zweiten Nicänischen Konzils (bei Mansi XIII, 43B--53C). 

3) Schlosser, Gesch. d. bilderstürmenden Kaiser, p. 162. Finlay, Hist. of the 
byz. emp., p. 29 ff. 
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herab an Vorzeichen und Prophegeiungen unerschütterlich fest glaubte!) 
und verschiedene Kaiser, wie Justinian IT und Philippikos, von ähn- 
lichen Weissagungen angeregt?), nach dem Throne strebten, zu sorg- 
fältiger Prüfung auffordern. Dazu kommt, dafs bei einem aus dem 
wilden Tauroslande stammenden und im Kriegslager aufgewachsenen 
Manne ebensowenig wie bei einem Tiroler oder Oberbayern und einem 
Kriegsmann des Wallenstein und Frundsberg dergleichen Aberglauben 
befremden und die bereits zu seiner Dienstzeit im Heere erhobene 
Anklage, er strebe nach der Herrschaft”), als eine Folge der jüdischen 
Wahrsagung betrachtet werden könnte. 

Dafs die zweite Relation nun doch eine Fabel ist, beweist die Art 
ihrer Entstehung und Ausbildung. Zuerst ist daran zu erinnern, dafs 
kein gleichzeitiger Schriftsteller von ihr etwas weiß. Weder in den 
Briefen Gregors II an Leon, noch in denen des heiligen Germanos 
findet sich die geringste Spur. Ebensowenig ist etwas davon in 
Stephanos’ des Jüngeren Leben oder in dem libellus synodicus zu lesen. 
Da ferner diejenigen Schriften des Johannes Damaskenos, welche von 
dem Zusammenhang der kaiserlichen Auffassung in Sachen des Bilder- 
dienstes sprechen, diesem Autor abgesprochen werden'), bleiben nur 
noch die Mitteilungen der Historiker des folgenden Jahrhunderts zu 
betrachten übrig. Den Kern der Erzählung finden wir bei Theo- 
phanes.°) Ein Jude aus Laodikea in Phönikien, berichtet dieser, kommt 
an den Hof des Jezid, verspricht demselben 40 Jahre Leben und Herr- 
schaft, wenn er nur die Bilder aus den christlichen Tempeln entferne. 
Jezid thut dies, stirbt aber zur Strafe für seine Missethat, bevor noch 
das erste der versprochenen 40 Jahre verflossen ist. „Indem er teil- 
nahm an dieser gottlosen und schrecklichen Irrlehre, ward uns der 
Kaiser Leon Ursache vielen Übels“ Geschiekt hat dies beides, Jezids 
und Leons Bilderfeindschaft, Georgios Monachos®) verknüpft, der die 
Juden — er nennt deren zwei — vor Jezids Sohn, der den Vater 


1) Z. B. glaubt Theophanes, in der Mifshandlung des Patriarchen Anastasios 
(unter Konstantinos Kopronymos) ein Eintreffen der prophetischen Aussage des 
alten Germanos zu erblicken; vgl. Theophan. chronogr. I, p. 408. 

2) Philippikos ferner ward vom Kaiser Tiberios II verbannt, als bekannt 
ward, durch einen Traum sei ihm die Krone in Aussicht gestellt; vgl. Finlay, 
Hist. of the byz. emp., p. 30. 

3) Vgl. meine Diss., Leon III, 8. 10, 

4) Walch, Ketzerhistorie, X, p. 152. Gemeint ist die oratio adversus Constan- 
tinum Caball. (= Konstantinos Kopronymos, Leons Solın und Mitregent) und die 
epistola ad Theophilum; vgl. dazu id. p. 155. 209. 

5) Theophan. chronogr. I, p. 401 ff. 

6) Georgios Monachos Hamartolos, p. 629 ff. 
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rächen will, fliehen, nach Isaurien kommen und hier durch eine ähn- 
liche Weissagung in Leon den Keim derselben Ketzerei pflanzen läfst. 
Um es noch romantischer zu machen, versetzt er die Geschichte in 
Leons Jugendzeit zurück und läfst die Begegnung in lieblicher Gegend 
vor sich gehen. Leon Grammatikos und Kedrenos, die beide den Georgios 
fast wörtlich ausschreiben, berichten dasselbe, mehr oder weniger auch 
die übrigen.) 

Den Charakter der Sage deckt nun am klarsten die Zeitverwirrung, 
die hier herrscht, auf. Während Georgios sagt, die Juden seien an 
den Kalifenhof gekommen zur Zeit, als Theodosios in Ostrom Kaiser 
ward, also g. 716, berichtet er doch einige Zeilen später ganz naiv, 
fliehend hätten dieselben Isaurien erreicht und hier an einer Quelle den 
veavioxog Leon mit seinem Esel getroffen. Und doch soll nach seiner 
eigenen Angabe unter eben diesem Theodosios, etwas später, Leon 
Strateg von Anatolien geworden sein! Ferner folgte diesem Jezid — 
es kann nur der „Zweite“ gemeint sein — nicht ein Sohn, sondern ein 
Bruder in der Regierung nach. Wollte man annehmen, es sei Jezid I, 
nach dem in der That i. J. 683 ein Sohn, Muawia II, das Reich lenkte, 
so würden wir mit 683 als Jünglingszeit Leons dessen Geburtsjahr un- 
gefähr auf 665 zurückversetzen müssen, was auf jeden Fall unrichtig ist. 
Wie wenig Georgios in der Darstellung der Erlebnisse Leons auf Glaub- 
würdigkeit Anspruch machen darf, erhellt daraus, dafs nach ihm Theo- 
dosios es war, der Leon zum Gouverneur erhob, sowie dafs der letztere 
darauf im „Westen“ ruhmreiche Thaten vollbracht haben soll. Ganz im 
Widerspruch zu alledem steht endlich, dafs der Kaiser seine ersten 
Jahre in Germanikia und Mesembria verlebte und i. J. 722 gegen seine 
angeblichen Wohlthäter aufgetreten ist, um sie zum Bekennen der 
Religion, die ihm gleichgiltig sein sollte, selbst mit Anwendung von 
Gewalt zu zwingen.?) Übrigens ist es nicht glaubhaft, dafs sich Jezid 





1) Michael Glykas, p. 521 ff. Konstant. Manasse, p. 180, v. 4204 ff. Zonaras, 
p. 339—341, ete. Kedren. I, 788f. Leon Gramm,, p. 173 ff. 

2) Was die neuern Darsteller dieser Zeit anlangt, so erzählt Baronius, 
Annales ecclesiastiei, ad ann. DUCXXVI (8. 2) diese Fabel dem Konstantinos Ma- 
nasse nach; ihm folgen verschiedene Katholiken, vgl. Walch p. 207—208. Unter 
letzteren ist besonders Marx (Der Bilderstreit der byzantinischen Kaiser, Trier 
1839) zu erwähnen, der gerade die unbedeutendsten, märchenhaften Quellen be- 
nutzt und ihnen die albernsten Geschichten nacherzählt; so (p. 19) die Ermordung 
des Germanos, (p. 20) die Verbrennung der Bibliothek und der Gelehrten. — 
Walch selbst erörtert die ganze Sachlage sehr eingehend (X, p. 205—210) und 
bringt manches von dem hier Angeführten gegen die Judenhistorie an, Für ihn 
— er schrieb 1782 — charakteristisch sind die Worte, mit denen er seine Unter- 
suchung einleitet (vgl. X, p. 208): „Eine so aufserordentliche Begebenheit als diese 
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irgendwie mit ‚Juden eingelassen hätte, da er kurz vorher genötigt 
war, gegen dieses Volk, in dem (721) ein neuer Messias aufgestanden 
war, der Syrien in grofse Aufregung versetzte, energisch vorzugehen 
und nun seine Rache fürchten mufste. Auch ist es unwahrscheinlich, 
dafs jener Kalif überhaupt ein Bilderverbot an seine christlichen Unter- 
thanen ergehen liefs. Denn einerseits widersprach es der Gepflogenheit 
der Araber, sich in innere Angelegenheiten anderer Religionsgenossen- 
schaften zu mischen, andrerseits wagte es Johannes von Damaskos, der 
sogar ein hohes Amt am Kalifenhofe innegehabt haben soll und in 
dem Machtbereiche des obersten Herrn in der muhammedanischen Welt 
war, bereits im Jahre 726, eine Verteidigungsschrift (die erste) des 
Bilderdienstes wider Kaiser Leon III zu veröffentlichen. Wie die Er- 
zählung von der Veranlassung der Bilderverfolgung seitens Jezids II 
eine Fabel ist, wird wohl auch das diesem Herrscher von byzantinischen 
Chronographen des folgenden Jahrhunderts zugeschriebene Verbot in 
das Reich der Dichtung zu verweisen sein. 


Anlafs dazu, die Anregung zur Reformthätigkeit Leons dem Bilder- 
dienst gegenüber dem heimlichen Wühlen der Israeliten zuzuschreiben, 
war wohl das Bemühen der Gegenpartei, den Kaiser, indem man ihn 
mit jenem Volke in Zusammenhang brachte, vor den Augen der Menge 
herabzusetzen. Denselben Zweck hatte es, wenn man erzählte, ein 
Renegat aus Syrien, Beser mit Namen, der am Hofe wegen seiner 
Kraft und Gewandtheit in einem gewissen Ansehen stand, sei es, dessen 
Einflüsterungen die Herzenshärte Leons zuzuschreiben wäre!) Auch 
die Beschuldigung des Götzendienstes, welche die Juden gegen die An- 
hänger des entarteten Christentums erhoben und die zu dem Spruche 
führte: „Man hat gehört, dafs die Juden und Samariter die Bilder ver- 
werfen, folglich sind die, die dies'thun, Juden!“*) mag das ihrige dazu 
gethan haben. Für Leute, welche vermittelst Zauberei und Astrologie 


ist, eine Vorherverkündigung einer zufälligen Begebenheit, die noch dazu in 
Erfüllung gegangen, erfordert Zeugen von einer scharf erwiesenen Glaubwürdig- 
keit. Und solche Zeugen fehlen.“ Würen sie da, so scheint, dafs Walch an die 
Weissagung geglaubt haben würde. 


1) Theophan. TI, p. 402. 


2) Mansi, Conc. ampl. coll,, XII, p. 168: ldod meopavrüg oi iegwraroı juwv 
nartgeg robg dovovufvoug rijv Evaagnov olzovoulav Kgıoroö od Beod juov A- 
yovoı droßallsdeı rag üylag einöveg "Eßealovg yautv nal Eauapsireg‘ Were dro- 
Perkduevor abrüg rovrorg Öuoroi eloıv; dazu vgl. ib. p. 196: dmedeiydn Ev fi 
roohaßovcn dvayvasıı örı bro "Eßgeiov zul "Elljro» (d. i. den Anhängern des 
antiken Polytheismus) za! Zauagsırav Meavıyalov re nal Bavrasınorav Evenindn 
ih Eunimoia Fvenev av oenrarv Elnovor. 
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der Christengemeinde Schaden zuzufügen beflissen seien, galten ja die 
Juden das ganze Mittelalter hindurch.') 

Aus genauer Prüfung der Quellen und Berücksichtigung der da- 
maligen Zeitverhältnisse geht demnach hervor, dafs es nicht einzelne 
Anhänger des reinen Monotheismus, des Islam und des Mosaismus ge- 
wesen sind, die in dem Kaiser jenen Entschlufs hervorriefen; aber auch 
nicht der Spott und die Gegnerschaft jener beiden semitischen Religions- 
gesellschaften dem Bilderdienst gegenüber kann ihn hierzu bewogen 
haben, da das Judentum bei den orientalischen Christen viel zu sehr 
mifsachtet war, als dafs man auf die Spottrede seiner Angehörigen 
Wert gelegt hätte, und ein Kriegsmann und Monarch jener Jahrhunderte 
schwerlich Neigung empfand, in religiösen Dingen von denen Belehrung 
anzunehmen, in denen er nicht nur die gefährlichsten Feinde des Reiches, 
sondern nicht minder der Religion erblickte. Ebensowenig wie den 
alten Schriftstellern ist es meiner Auffassung nach den neueren Be- 
arbeitern gelungen, die Ursachen der Leontischen Kirchenpolitik auf- 
zudecken.?) Auch der Darstellung der kaiserlichen Beweggründe, die 


1) Vgl. auch Hamartolos, p. 629. Selig Cassel, p. 67 (in Ersch und Gruber, 
Bd. 27). 

2) Walch, X, p. 217. 218 und Baumgarten (Auszug der Kirchengesch., II, 
p. 1256) meinen, der Abscheu der Juden vor dem Bilderdienst und die Hoffnung, 
jene zum Christentum zu bewegen, sei der Anlafs zu Leons Bilderstreit gewesen. 
Allein dann hätte man den Juden zu liebe auch auf das Dogma der Dreieinig- 
keit, das ihnen nicht minder zuwider ist, verzichten müssen. J. Marx (Der 
Bilderstreit der byzantin. Kaiser, Trier, 1839, p. 16) dagegen tritt Johannes v. Müllers 
(Allgem. Gesch., II. Bd., Buch XIII, Kap. 10, S. 118, Tübingen, bei Cotta, 1810) An- 
sicht, dafs man durch Wegräumung der Bilder, eines Hauptvorwurfs von seiten 
der Araber, diese für sich gewinnen und so den Verlust von Ravenna reichlich 
ersetzen könne, bei. Der Bekehrungsbrief Omars an Leo hätte diese Hoffnung 
um so eher erregt. — Zu letzterem Faktum (bei Theoph. I, p. 399) wären noch 
die Stellen in Erinnerung zu bringen, in denen Theophanes den Kaiser geradezu 
als „segaunvögewv“ hinstellt. — Aber wäre mit Abschaffung des Bilderkults die 
Lehre von der Trinität, die Heiligenverehrung u. dgl. mehr, was alles den Muham- 
medanern ein Greuel war, vernichtet gewesen? Sollte ferner Leon wirklich die 
Absicht gehegt haben, die jenseits des Tauros gelegenen, dem Reiche durch die 
Araber entrissenen Länder wiederzugewinnen? Keine Spur einer Andeutung finden 
wir bei den Quellen; und doch scheint Leon, bevor ihm sein Bilderedikt Un- 
gelegenheiten verursachte, Zeit dazu gehabt zu haben. Die Hoffnungslosigkeit 
hat ihn sicher abgehalten. Was endlich den Bekehrungshbrief anlangt, so ist 
dieser wohl in das Reich der Fabel zu verweisen, da es Omar nicht einfallen 
konnte zu erwarten, dals der Kaiser, siegesfroh und stolz, Byzanz errettet zu 
haben, noch in demselben Jahre zum Glauben der geschlagenen Feinde über- 
treten werde. Die Erzühlung wird erfunden sein zu dem Behufe, die Behauptung, 
Leon sei ein Freund des Islam, zu rechtfertigen. 
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der neueste Bearbeiter!) der Geschichte des Bilderstreits giebt, vermag 
ich mit nichten beizustimmen. 

Aus seiner Zeit heraus, im Zusammenhang mit den in derselben 
aufkommenden Kräften und Bewegungen und mit dem, was dem Reiche 
notthät, mufs Leon erkannt und beurteilt werden. Aus dem Charakter 
seiner Epoche und der Eigenart seiner Persönlichkeit ist das Ver- 
ständnis für sein Vorgehen zu gewinnen. Aber Schwarzlose falst Zeit 
und Kaiser falsch auf. Dies zeigt schon das Motto, welches er seinem 
Buche vorangestellt hat: "Hoav Ö& "EAAnveg rıveg &x tav dvaßaıvövrov 
iva mg00%vvjoW@0Lw Ev Ti) Eogrj‘ obroı obv zgo0j4dov Dihinao to 
and BnYociöd tig Tekıkalag, zul NEWrWwv abrov Akyovreg' xügıe, BE- 
Aouev tov 'Inooov (deiv (Joh. 12, 20 und 21). Wiewohl er (S. 29) 
in den Formen, welche der Bilderdienst angenommen hatte, „Verirrungen 
von so ungeheurer Art“ erkennt, „dafs einem jeden die früher oder später 
eintretende Eventualität eines Bilderstreites als historische Notwendig- 
keit erscheinen wird“, und demnach „die bilderstürmenden Kaiser den 
Entwicklungsgang der morgenländischen Dogmatik beschleunigt haben“ 
(S. 46), so bewundert er dennoch die „grofsartige Bildertheosophie“ der 
Ikonodulen (8. 236) und sieht, da der Bilderdienst nicht nur einer eigen- 
tümlichen Betrachtungsweise und den eigenartigen religiösen Bedürf- 
nissen des griechischen Volkes entspringt, sondern sich aufs exakteste 
in die dort vorgenommene Ausprägung des Christentums eingliedert 
und die praktische Fruktifizierung des Glaubens an die Menschwerdung 
des Logos ist“ (S. 235), in dem Kampfe, den die griechische Kirche um 
des Bilderdienstes willen gegen die Kaiser führte, einen Kampf der- 
selben um ihre Freiheit und Eigenart. [Dies ist sein Urteil als 
Kirchenhistoriker, der die Zeit und die Menschen begreifen will; 
als Protestant erklärt er, „dafs der Bilderdienst eine irregeleitete Frömmig- 
keit ist und weit entfernt von der erhabenen Anbetung Gottes im Geist 
und in der Wahrheit“ (S. 266).] Somit stellt er sich ganz und gar auf 
den Boden der breiten, stumpfen Masse und der spitzfindigen Führer 
der ikonodulen Geistlichkeit, deren Theorie ihn blendet. Dafs ein 
Christentum, wie es jene in der Praxis ausübte, und diese dialektisch 


1) Nämlich K. Schwarzlose, Der Bilderstreit, ein Kampf der griechischen 
Kirche um ihre Eigenart und ihre Freiheit, Gotha, 1890, S. 36 ff. — Indem ich 
mich im folgenden gegen Schwarzlose wende, wende ich mich zugleich gegen das 
(nicht näher begründete) Urteil Bayets über Leons Kirchenpolitik, das jenem ähn- 
lich ist. Derselbe sagt in der von E Lavisse und A Rambaud seit 1393 heraus- 
gegebenen Histoire generale du IV* siecle ä nos jours, I, 268: Le culte des images 
devenait une veritable idolätrie, und S. 634: Leon et Constantin eurent tort de 
ne point tenir compte des traditions et des habitudes (du peuple grec). Leons 
militärischer und staatsmännischer Bedeutung wird er gerecht, s. S.268 und 625 ff. 
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verteidigte, gar nicht ein Christentum, sondern einfach ein Wieder- 
aufleben des heidnischen Götzendienstes der Phönikier, Phrygier und 
alten Hellenen war, nur dafs die Götternamen geändert, und einige 
christliche Lehren äufserlich beibehalten waren, und dafs die Menge 
von der „Theorie“ der Theologen nichts wufste, übersieht.er. In Wirk- 
lichkeit hatte es die Kirche nicht vermocht, die Millionen, welche bei 
der Erklärung des Christentums zur alleinigen Staatsreligion noch Heiden 
waren und nun auf einmal, sozusagen über Nacht Christen wurden 
oder werden mufsten, innerlich für die Lehre Jesu zu gewinnen, den 
grofsen Leib des oströmischen Volkes mit dem Sauerteig der christ- 
lichen Lehre zu durchdringen. Aus Bequemlichkeit oder Unvermögen 
liefs sie die seit Jahrtausenden im Orient lebendigen religiösen Grund- 
vorstellungen weiter bestehen und wieder zunehmen, und als diese das 
Christentum vollständig überwucherten, und der Sieg des neu erstarkten 
Heidentums über das Wesen des Christentums jedem, der sorgfältig 
beobachten und nachdenken wollte, nicht am wenigsten den religiösen 
Widersachern, Juden und Moslimen, klar war, merkte es die Mehrheit 
des Klerus, der selbst meistens aus den untern Volksschichten stammte 
und in den heidnischen sinnlichen Religionsübungen herangewachsen 
war, nicht einmal, sondern bemühte sich, das fait accompli theoretisch 
zu verteidigen, ja als für das Seelenheil unumgänglich notwendig hin- 
zustellen und zu preisen. Das war also eine vollständige Bankerott- 
erklärung der griechischen Kirche, eine Kapitulation vor den religiösen 
Ideen und Bedürfnissen der im Herzen altgläubig gebliebenen Massen, 
und der übertriebene Bilderdienst bedeutete keine Eigenart jener, son- 
dern war ein Zeichen der sieghaften Reaktion des Polytheismus. Ebenso- 
wenig würdigt Schwarzlose die grofse religiöse Bewegung, die, um die 
Wende des siebenten Jahrhunderts erstehend, auf eine Läuterung des 
christlichen Kultus drang, sowie die Bedeutung der Sekten und die 
christlichere, menschlich edlere Auffassung der Bilderfrage seitens der 
inanischen Nationalkirche. Danach kämpfte die griechische Kirche 
und das griechische Volk nieht um ihre christliche Eigenart, sondern 
wider die bessere Erkenntnis erleuchteter Herrscher und unzäh- 
liger Tausende auf dem alten Boden des Imperiums um Aufrecht- 
erhaltung der besonders seit dem sechsten Jahrhundert wieder aufgelebten 
altheidnischen Praxis. Hätte es der oströmische Klerus über sich ver- 
mocht, weniger die Theorie, auf die es gar nicht ankam, auszuspinnen 
und sich dafür mehr dem Studium der Schrift und der Kirchenväter 
zu widmen und die Denkweise des Volkes und deren Ursache zu er- 
gründen, so wäre durch geeignete Belehrung in Übereinstimmung mit 
dem ersten Leontischen Edikt ohne tiefe Erregung der Bevölkerung, 
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ohne grolse Mühe und ohne Streit und Blutvergiefsen eine sittlich- 
religiöse Hebung des Volkes gar wohl möglich gewesen. Das griechische 
Übermafs wäre dann ermäfsigt auf den Standpunkt, den das Abendland 
und Armenien einnahmen. Aber es fehlte der griechischen Geistlichkeit 
die Kraft und der gute Wille zu objektiver Prüfung der Sachlage, und 
mit dem von ihr beeinflufsten Volke erhob sie sich in wildem Sturme 
gegen das Edikt wie der russische Klerus im 16. und 17. Jahrhundert, 
als es galt, endlich die Entstellungen und die von Generation zu Gene- 
ration weiter überlieferten Schreibfehler aus den religiösen Schriften 
und Ritualbüchern zu entfernen. Um leerer Äufserlichkeiten willen, 
wie das Bekreuzigen mit zwei oder drei Fingern, die Schreibung des 
Namens Jesus, die zwei- oder dreimalige Wiederholung des Hallelujah, 
opponierte auch in Rufsland die am Althergebrachten um jeden Preis 
hängende Partei auf das mafsloseste. Die Anhänger der Reform wurden 
von ihr verfolgt und verketzert, bis mit Hilfe der herbeigerufenen öku- 
menischen Patriarchen der griechischen Kirche die gereinigten Texte 
auf einem Konzil zu Moskau (1666) gutgeheifsen wurden. Aber die 
Gegner, die sich „Altgläubige“ nannten, beruhigten sich nicht. Als 
ınan sie exkommunizierte, führten sie die grofse russische Kirchen- 
spaltung, den Rassköl, herbei und forderten durch leidenschaftlichsten 
Widerspruch und trotzigste Haltung den Staat absichtlich heraus, um 
das Martyrium zu erzwingen und dadurch „den Antichrist zu über- 
winden“. So trotzten im Ssolowezkischen Kloster die aufrührerischen 
Mönche einer siebenjährigen Belagerung, bis es durch Verrat einge- 
nommen wurde. Die härtesten Strafen waren wirkungslos. Die Zahl 
der Sekten und Sektierer wuchs vielmehr wie der Sand am Meere und 
wächst noch immer.') Sie waren und bleiben überzeugt, dafs seit 1666 
der Antichrist in Rufsland herrscht. Da sie unbedingt gegen jede 
Neuerung sind, ist es erklärlich, dafs ihnen Peter d. Gr. als der „Fürst 
der Hölle“ und seine Änderungen als „Fallstricke des Teufels“ erschienen. 
Niemand wird nun behaupten wollen, dafs die russische Kirche um 
ihre historisch entwickelte, also von diesem Standpunkt aus berechtigte 
Eigenart kämpfte, dafs sie derselben durch griechische Beeinflussung 
beraubt wurde, und die Treuesten der Treuen es waren, die da aus- 
schieden. Wie es sich aber in Rufsland um Beseitigung von Ent- 
stellungen handelte, so war es auch in Ostrom der Fall. j 

Was nun Leon selbst anbetrifft, so lautet Schwarzloses Urteil 
(S. 46 ff.) folgendermalsen: „Er handelte vornehmlich aus Gründen der 
Politik“. Er war nämlich „ein militärischer Emporkömmling, von rohen 


1) Man berechnet die Anhängerzahl der Sekten heute auf 15 Millionen, 
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Sitten und ohne Verständnis für Kunst und Bildung“, der in der Armee, 
der er seine kaiserliche Würde verdankte, nicht aber in der Kirche die 
Stütze seiner Herrschaft sah. Seine Ziele waren Gründung einer Dynastie, 
Kriegsruhm und Festigung des Reiches; um sie zu erreichen, strebte er 
nach absoluter Machtfülle, übersah aber, dafs im Volke noch andere 
Faktoren wirksam waren als die Freude an militärischer Gröfse. Die 
Kenntnisnahme des unbedingten Monotheismus des Islam, Einflüsterungen 
und Annäherungen von Juden, Muhammedanern, Sektierern erfüllten ihn 
mit Antipathie gegen den Bilderdienst, „aber erst das Bewulstsein der 
Zustimmung seitens der von Montanisten, Novatianern, Paulikianern!) 
angeregten bilderfeindlichen Partei unter den phrygischen Bischöfen 
giebt ihm den Mut und vor sich und der Welt die Berechtigung, den 
Sturm gegen die Bilder zu wagen“ Nach dem Vorbilde der Kalifen 
wollte er dabei in cäsareopapistischer Art weltliche und geistliche Herr- 
schaft in seiner Person vereinigen. Einerseits schien ihm ferner mit 
Beseitigung der Bilder der Friede im Innern, den die fortwährenden 
religiösen Plänkeleien beunruhigten, gesichert und die Hoffnung gegeben, 
mit den Sarazenen, denen ja die Bilder ein Stein des Anstolses waren, 
in besseres Einvernehmen zu gelangen. Andrerseits glaubte er durch 
die Entfernung jener das Volk, das er um der Realisierung seiner weit- 
gehenden Pläne willen wieder mehr politisch und militärisch interessieren 

1) Harnack hat Schwarzlose auf die „Vermutung“ gebracht (S. 44), dafs diese 
Sektierer die phrygischen Bilderfeinde beeinflufst hätten. Aber das ist doch keine 
„Bestätigung“ derselben (8. 45), wenn volle 130 Jahre {!) nachher der Bilder- 
feind Antonius von Syläum in der Epistola ad Theophilum (Migne, Patr. gr., 
T. 95, 373 B) ein „Gesinnungsgenosse der Paulikianer“ genannt, und die Schil- 
derung von dem Wiedererstarken der bilderfeindlichen Partei in eben jener Zeit 
unter Leon dem Armenier mit der Bemerkung abgeschlossen wird: „IIdır Mor- 
ravısrel yopav eßor“ (ibidem 376 A)! Die Paulikianer um 820 waren nicht die 
echten Paulikianer, wie sie zur Zeit Leons am obern Euphrat lebten und lehrten, 
vielmehr bezeichnete man damals mit jenem Namen alle der orthodoxen Kirche des 
Rhomäerreiches feindlichen Sekten an und jenseits der Östgrenze (vgl. Karapet Ter- 
Mkrttschian, Die Paulikianer $. 111). Jener griechische Satz aber bedeutet weiter 
nichts, als dafs „Montanisten (nicht die Montanisten) damals wieder an Anhänger- 
schaft, also an Boden gewannen“. Leon III hatte ihnen ja sehr zugesetzt. In der 
Ekloge (XVII, 52) werden die Montanisten sogar mit der Strafe des Schwertes 
bedroht. Ich glaube, jene Anwendung des Namens der im 9. Jahrhundert ge- 
fährlichen und gefürchteten Koalition der „Paulikianer“ auf den Bildergegner 
Antonius bedeutet nichts weiter als die der Bezeichnung „Prussien“ in Paris oder 
Frankreich; man will damit den Betreffenden schädigen, ihm überhaupt das 
Schlimmste sagen, was es nach der Meinung des Betreffenden giebt (vgl. „Reichs- 
feind‘). Dafs gerade Leon selbst von den echten, vielleicht auch andern 
Paulikianern Anregungen empfing, glaube ich unten besser bewiesen zu haben, 
und zwar stand diese meine Meinung schon 187) fertig dargestellt fest. 
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wollte, am besten dem kirchlichen Einflusse entwinden zu können. Das 
im griechischen Volke sich so nachdrücklich hervorhebende religiöse 
Moment sollte im politischen aufgehen oder wenigstens ihm unter- 
geordnet werden, und die Kirche, unter seine Botmäfsigkeit gestellt, in 
ihm ihre beherrschende Spitze finden. Leon ging im Jahre 726 sofort 
radikal vor, wie die gleich nach der Publikation des ersten Ediktes 
angeordnete Zerstörung des Christusbildes in der Chalkoprateia zeigt. — 

Nachdem ich im voraus darauf aufmerksam gemacht habe, dafs in 
der ganzen Litteratur jener Zeit nichts davon zu lesen ist, dafs Leon von 
Sitten roh und ohne Verständnis für Kunst und Bildung war, es aber 
oft vorkommt, dafs ein Mann, der von unten auf gedient hat und zu 
hohem Rang gekommen ist, feines, edles Benehmen zeigt und später 
Interesse für Kunst und Bildung in sich erwachen fühlt und zu befrie- 
digen sucht (ähnlich Karl d. Gr.), Leon überdies, nach meiner obigen 
Darstellung darauf bedacht, die Mittelstände für sich zu gewinnen, 
Handel und Gewerbe zu fördern, das Justizwesen zu verbessern und 
zu verjüngen, durch seine Malsnahmen gesetzgeberischer Art mit dem 
Wesen der alten Imperatorenmacht vertraut wurde und somit schwer- 
lich von Mekka und Damaskos her bestimmt, sondern durch Aufnahme 
der alten Gewalt des Pontifex maximus absolute weltliche und kirch- 
liche Oberherrschaft im Reiche in der Person des Kaisers zu verbinden 
bestrebt war, und es undenkbar ist, dals er glauben konnte, man werde 
durch Hinwegräumen der Bilder ein besseres Einvernehmen mit dem 
Islam herbeiführen, während doch dieser laut und vernehmlich als 
oberste Lehre den Satz vortrug: Es giebt nur einen Gott, und Muham- 
med ist sein Prophet“ und Ausbreitung dieser Lehre seine heilige Pflicht, 
und Konstantinopel mit all seinen Schätzen und seiner Herrlichkeit das Ziel 
seiner Sehnsucht war, schliefslich ein waffengewaltiger Herrscher schwer- 
lich zur Beruhigung des fremden Religionsfeindes, über den er soeben 
triumphiert hat, eine Änderung im Kultus der von ihm bekannten 
Religion vornimmt, möchte nun ich meinerseits den Veruch einer 
Würdigung Leons und seiner Regententhätigkeit unternehmen. Zu 
diesem Behufe ist es nötig, sich den Zustand des Reiches nach dem 
Abzug des Belagerungsheeres der Araber zu vergegenwärtigen. 

Jahre lang hatte der Feind siegreich im Lande gestanden, ein ganzes 
Jahr über die Hauptstadt selbst durch schwere Belagerung geängstigt. 
Während des war, die Gelegenheit benutzend, in Sizilien ein Gegen- 
kaiser aufgestanden. Höchst wahrscheinlich machten sich auch slavische 
Stämme den Umstand zu nutze, dafs kein Heer mehr vorhanden war, 
das ihnen hätte wehren können, um weiter auf der Pindoshalbinsel 
vorzudringen oder wenigstens kecke Beutezüge zu unternehmen. Lange, 
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schwere Monate hindurch schien es, als sei nun der Tag des Reichs- 
endes, des allgemeinen Verderbens gekommen. 

Da aber gelang es den Sieg zu erringen, das Reich war gerettet. 
Die persönliche Tüchtigkeit des Kaisers, die Festigkeit der Mauern und 
Türme der Stadt, der Würgengel der Pest, die Hungersnot, schliefslich 
die Lanze und der Bogen der bulgarischen Steppenreiter hatten das Er- 
gebnis herbeigeführt. Von den Hunderttausenden der Araber, die hohen 
Mutes, hoffnungsfreudig, irdischen Sieges und reicher Beute oder seliger 
Zukunft im Paradies gewils, der grünen Fahne gefolgt waren, schlug 
sich nur ein kleiner Teil durch; die, welche Schiffe bestiegen hatten, 
kamen fast alle durch ein schweres Unwetter um oder fielen in die 
Hände der rächenden Rhomäer. So zog 1812 das französische Heer 
über den Njemen, stolzer Hoffnungen voll, und so kam, von Wohnungs- 
mangel, grimmiger Kälte, Not aller Art heimgesucht, von vielen Tau- 
senden verfolgender Kosaken überall bedroht und aufgescheucht, nur 
ein geringer Rest, zerlumpt, halb verhungert, von Krankheiten befallen, 
wieder heim. „Nicht Menschenwerk hat uns gerettet, die Himmels- 
königin war es!“ sagte man in Byzanz. „Mit Mann und Rols und 
Wagen, So hat sie Gott geschlagen!“!) hiefs es von den Soldaten 
des Korsen. 

Wohl atmete man auf, als die Arabernot vorübergegangen, aber 
das Gefühl reiner Siegesfreude konnte nicht aufkommen, so furchtbar 
war der Zustand des Reiches, der Anblick, der sich jeglichem überall 
aufdrängte. Nicht weniger als 300000 hatte die Pest allein in der 
Hauptstadt dahingerafft, viele Tausende gewils noch in Thrakien und 
Bithynien, wo die feindlichen Standlager gewesen waren. Was mag 
Romanien die Jahre über, in denen Maslama vor der Belagerung 
Konstantinopels im Lande stand, durch Plünderung und Kontribution 
gelitten haben! Seit der Rhinotmet von den Bulgaren bei Anchialos 
geschlagen war, hatten Bulgaren und Slaven die Balkanhalbinsel raubend 
und brennend durchzogen. Der griechische Bauern- und Grofsgrund- 
besitzerstand lag schwer darnieder. In viele ausgemordete Dörfer zogen 
slavische Völker ein. So grofs war die Zahl der neuen Ankömmlinge 
aus jenem Volksstamme, dafs man seitens der Reichsregierung nach 
deren Unterwerfung von den Slaven her die Rechtsordnung eingeführt 
oder anerkannt zu haben scheint, dafs die gesamte Dorfflur gemein- 
schaftliches Eigentum der in der Gemeinde angesiedelten Bauern ist.?) 


1) Hildebrand, Soltaus historische Volkslieder, 2. Hundert. Leipzig 1856. 
2) K. E. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des griechisch - römischen 
Rechts, 2. Aufl., S. 238. 
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Handel und Wandel, der Nahrungsquell der zahlreichen Seestädte, waren 
fast ganz vernichtet, die Staatskassen leer. So war das Reich einer 
Trümmerstätte vergleichbar. 

Ähnlich war der Zustand Preufsens im Jahre 1814. Wohl war es 
des Sieges teilhaftig und schmachvollster Uuterdrückung ledig, aber, 
durch die Jahre lange rücksichtslose Aussaugung durch Napoleonische 
Heere und Intendanten verarmt, durch den Krieg, den es mit Auf- 
bietung der letzten Kraft unternommen hatte, bis zum äufsersten an- 
gestrengt, fiel es, aus tausend Wunden blutend, todmatt in den Frieden 
zurück. Und wie die Byzantiner einige Jahre darauf schon wieder 
zum Schwert greifen mulsten, so erscholl 1815 der Ruf: „Napoleon 
ist wieder da!“ 

In beiden Zeitaltern erblickte man in dem endlich errungenen 
Siege eine besondere Gnade Gottes. „Warum aber“, fragte man 718 
in Konstantinopel, 1815 in Preufsen, „liefs er erst solches Unheil 
zu?“ Dort wie hier hatte die furchtbare Not und die allgemeine Ver- 
zweiflung das religiöse Gefühl tief erregt. Dies war auf dem Boden des 
Oströmer Reiches bereits in dem schweren Anfang des 7. Jahrhunderts 
der Fall gewesen, zumal in den Gauen, welche von den Persern und 
dann von den Arabern durchzogen und zuletzt erobert worden waren. 
Die alten Sekten, welehe dort ihre Heimat hatten, empfingen damals 
frisches Leben, viele Männer und Frauen wandten sich, da die Reichs- 
religion nicht hilfreich zu sein schien, ihnen zu, neue Sekten erstanden. 
Emsig forschten alle, warum Gott sein Volk so arg heimsuche, und 
sie fanden als Grund das Aufkommen und Umsichgreifen unchristlicher 
Gebräuche, vor allem des Bilderdienstes, Darin stimmten sie alle 
überein, dafs derselbe fallen müsse. Wie nun Theophanes erzählt, er- 
bliekte Leon eben in diesem Übermafs der Bilderverehrung die Ursache 
der göttlichen Strafgerichte.') Wie kam aber der Kaiser zu der An- 
sicht, dafs gerade der Bilderkult es sei? Männer, die dem Feldlager 
entstammen, sind doch sonst eher religiösen Übertreibungen und dem 
Aberglauben geneigt als andere? Leon aber war mehr als ein tapfrer 
Soldat, als ein glücklicher Abenteurer. Aus seinem eigenen Nach- 
denken und Überlegen heraus kam er zu jener Überzeugung. Ein 
Mann voll stolzer Kraft und hohen Selbstbewulstseins und von grofsen 
Geistesgaben unterzog er alles, was ihm das Leben entgegenbrachte, 
eigener Beurteilung; niemals gab er sich jemandes Ratschlägen ge- 
fangen, sondern bildete sich eine selbsterarbeitete Meinung. In hohem 
Grade bedeutsam für ihn war es, dafs er am Ostrand des Reiches, in 


1) Theophanes, p. 404. 
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Germanikia (rt) &v Evoie)") geboren und teilweise erzogen und dann 
später noch einige Jahre im Auftrage des Kaisers im Kaukasos und 
in Armenien thätig war. So hatte er von Jugend an die Moslimengefahr 
mit seinen leibhaftigen Augen gesehen, von Kindesbeinen an hörte er 
die Erzählungen von den Kämpfen in Syrien, von dem Untergange der 
armenischen Fürsten. Dort sah er, dafs nichts dem Ansturm der Muha- 
medaner trotzen könne, und erfuhr, dafs die Bewohner der syrischen 
Städte, von Vertrauen und Zuversicht auf die von ihnen hochverehrten 
Bilder erfüllt, statt mannhaft zu kämpfen, diese auf die Mauern gestellt 
und nun den Sieg erwartet hatten. Je mehr solche Unmännlichkeit 
ihm, dem Sohne eines alten Soldaten und Grenzers, mifsfiel, um so 
mehr Eindruck mufste die von ihm dort oft vernommene Bemerkung 
machen, dafs der Bilderdienst Gott ein Greuel und die Siege der Reli- 
gionsfeinde Beweise seines Zornes seien. Dafs er aber solche Äufserungen 
tausendfach gehört hat, ist mit Bestimmtheit anzunehmen. Denn Ger- 
manikia war, nahe an der Sektenmetropole Samosata gelegen, ein Mittel- 
punkt einer dieser Sekten selbst, nämlich der aus den Markioniten?) 
entwickelten eigentlichen Paulikianer, die man in Byzanz in Unkenntnis 
der wirklichen Sachlage lange Zeit hindurch mit den Manichäern für 
eins hielt.) Gerade in jenen Tagen aber hatten, wie bereits oben 
bemerkt, diese Sonderkirchen infolge des allgemeinen Unglücks und 
Elends frisches Leben, neue Kraft, neue Anhänger gewonnen, vielleicht 
auch unter der Verwandtschaft und Freundschaft Leons selbst, und sie 
werden nach Art anderer solcher Religionsgemeinschaften eine eifrige 
Propaganda entwickelt haben. Nicht unmöglich, sogar recht wahr- 
scheinlich ist es, dafs im väterlichen Hause Leons über sie oder mit 
einigen ihrer Genossen Erörterungen stattfanden. Feindschaft gegen den 
überhandgenommenen Bildermifsbrauch war nun den Paulikianern mit 
vielen benachbarten Sektierern gemeinsam. Es wird uns von dem arme- 
nischen Katholikos (Patriarchen) Johannes von Oznum berichtet, dafs 
sie ihre Bekehrung anderer damit begannen, dafs sie dieselben auf das 
Schriftwidrige und Verwerfliche des Bilderkultus aufmerksam machten. 
Aus dem Bericht eben jenes armenischen Geistlichen ersehen wir, wie 
voll gröfsten Eifers sich damals überall die Häretiker regten. Kaiser 


1) Germanikia, 7 &v Zvel«, Leonis imp. Tactica, Meursii Op. VI, 626, Kuı- 
sces« Trpuevını) in Kommagene (Euphratensis), nicht zu verwechseln mit Ger- 
manikopolis in Isaurien, dem späteren Westeilicien. Ein Hort der Paulikianer, 
wird es von Basileios I belagert, s. Vita Basilii, 280ff., Georg. Mon. contin. 

2) Karapet Ter-Mkrttschian, Die Paulikianer im byzantinischen Reiche und 
verwandte ketzerische Erscheinungen in Armenien. (Leipzig 1893.) S. 104 ff. 

3) Ebenderselbe, S. 1 ff. — Theophanes, ed. de Boor, 488 und 495 (Mavı- 
zalov ro» vov Tlavkrıdrov aakovusror). 
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und Patriarch zu Byzanz, die sonst über die Ketzer Verfolgung brachten, 
waren in diesen Gauen machtlos, und was fragten überhaupt begeisterte 
„Ketzer“ nach Bedrückung und Martern! Dieselbe religiöse Gesinnung, 
dieselbe feindselige Verurteilung des Bilderdienstes vernahm Leon im 
Kaukasus, wohin flüchtige armenische Priester strengerer Richtung diese 
Meinung getragen hatten, dieselbe scharfe Verdammung desselben in 
Armenien, wo die Messalianer, die das Volk Pollikian, also auch Pauli- 
kianer nannte, und die Christianokategoren zahlreiche Gemeinden be- 
safsen. Die armenische Nationalkirche selbst hielt sich, wie in Religions- 
angelegenheiten am liebsten von allem Griechentum, so von dem 
Ubermafs jener Verehrung fern. Das ist nun ein Zeichen geistiger 
Selbständigkeit Leons, dafs er nicht in das Lager der Katharer überging. 
Der Bilderdienst mifsfiel ihm wie jenen, sonst blieb er der Lehre seiner, 
der Reichskirche, treu und versuchte nicht, als er den Kaiserthron be- 
stiegen hatte, um jener einen gemeinsamen Überzeugung willen die 
Sektierer zu fördern. Dies widerstrebte ihm schon um dessentwillen, 
dafs er, ein Nachfolger Justinians I, in der Einheit des Bekenntnisses 
eine religiöse Forderung, und da, wie die Blätter der Geschichte Ostroms 
fast auf jeder Seite erzählten, dogmatische Streitigkeiten viel schweres 
Unheil über dasselbe gebracht, sogar den Abfall Ägyptens verschuldet 
hatten, in ihr eine politische Notwendigkeit erblickte. Da er aber in- 
folge engerer Berührung mit den Sondergemeinden sie besser kannte 
als die Byzantiner gewöhnlich und darum die ihnen nachgesagten lügen- 
haften Verunglimpfungen nicht glaubte, andrerseits manchen lieben 
Freund und alten Verwandten unter ihnen zühlen mochte und sich 
nicht am wenigsten jener Übereinstimmung in Sachen der Bilderpraxis 
bewufst war, trat er gegen dieselben milder auf, als es bisher Sektie- 
rern gegenüber üblich und gesetzlich verordnet war. In dem von ihm 
herausgegebenen Gesetzbuche, in der Ekloge, verweigert er zur Be- 
kehrung Abtrünniger staatliche Unterstützung und überläfst sie allein 
der Kirche.) Nur die Montanisten und Manichäer sind ausgenommen; 
sie werden mit der Hinrichtung durch das Schwert bedroht ?), sicher- 
lich weil deren Lehrsystem zu scharf von dem der orthodoxen Kirche 
abwich und sie am ungestümsten und rücksichtslosesten gegen letztere 
vorgingen.”) Da er über die Paulikianer von seiner Heimat her genaue 
Kenntnis hatte, ist es klar, dafs dieselben nicht irrigerweise in der 
Ekloge unter den Manichäern inbegriffen sind. Im Gegenteil, es kam 
dem Kaiser viel darauf an, gerade ihnen mit Schonung zu begegnen. 


1) Ekloge XVII, 6. 
2) XVII, 52. 
3) In Zusammenhang damit steht die Montanistenverfolgung Leons, oben 8. 268. 
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Das ersehen wir aus der Nachricht), dafs wohl Genäsios, einer ihrer Vor- 
steher, auf Befehl Leons zur Zeit der Verfolgung jener Häretiker nach 
Konstantinopel berufen wurde, um sich gegen die Beschuldigung der 
Ketzerei zu verantworten; aber nach einem Verhöre, das der Patriarch 
angestellt hatte, ward er für unschuldig erklärt und mit einem kaiser- 
lichen Schreiben, das ihn und seine Gesinnungsgenossen gegen alle 
ferneren Anklagen und Verfolgungen in Schutz nahm, wieder entlassen. 
Dies konnten sich viele nicht anders erklären, als dafs Genäsios den 
Patriarchen durch zweideutige Antworten getäuscht habe. Nun wird 
zwar den Paulikianern nachgesagt, dafs sie aus „politischen“ Rück- 
sichten ihren eigentlichen Ansichten entgegen manches gestatteten und 
zum Beispiel ihre Kinder auch von rechtgläubigen Priestern taufen 
liefsen. Allein der Unterschied im Dogma war so bedeutend?), dafs er 
nicht verschleiert werden konnte, und dafs wenigstens ein so unter- 
richteter Mann wie der Patriarch G@ermanos, der, erst Monothelet, dann 
Dyothelet, besonders dazu geeignet war, die dualistische Gestaltung des 
Paulikianismus zu erfassen, die abweichenden Lehren bemerkt haben 
mufs. Es ist auch nicht anzunehmen, dafs ein Sektenhaupt in religiös 
erregten Zeiten sich aus Todesfurcht grober Täuschung schuldig ge- 
macht hätte, während sonst Männer gleicher Stellung, weit entfernt, 
sich durch unwahre Aussagen zeitliche Glückseligkeit oder Ruhe zu er- 
kaufen, eher nach dem Martyrium streben. So bleibt keine andere 
Erklärung, als dafs auf Anweisung des Kaisers, der sie trotz ihrer 
häretischen Meinungen unbehelligt zu lassen entschlossen war, das End- 
urteil günstig ausfallen sollte. 

Dals Leon sich von den Juden, die er als Kriegsmann und als 
Christ des achten Jahrhunderts verachtete, oder von den furehtbaren 
Feinden des Reiches und des Christentums zugleich, den Arabern, beein- 
flussen liefs, ist bei der Eigenart seines Wesens ausgeschlossen. Aber 
wie so mancher Held der Freiheitskriege fühlte auch er mitten in der 


1) Karapet, S. 109; Constantin. Porphyrogen. de eaeremoniis, appendix ad 
libr. I, 498; Weil, Gesch. d. Kalifen, II, 470. 

2) Karapet, $. 5f. und 107ff. Sie nannten sich die echten Christen und 
die orthodoxen Rhomüer. Sie lehrten zwei Prinzipien, den himmlischen Vater, 
dessen Herrschaft nur die überirdische Welt umfasse, und den Schöpfer der Erde, 
dem nur diese unterthan sei. Die Dreieinigkeit bezogen sie nur auf jenen. Sie 
verwarfen Maria, die ®eoröxos, Taufe und Abendmahl als Sakramente, die Hier- 
archie, die Heiligkeit der Kirchengebäude und des Krenzes. Nur das Evangelium 
Eucae und die Paulinischen Briefe betrachteten sie als kanonisch, den Apostel Petrus 
verwarfen sie. Die besondere Wertschätzung des Paulus und der Mangel einer 
Hierarchie — ihre Vorsteher nannten sie vordgıo: und auvfzönuor, die sich äulser- 
lich in nichts von den Laien unterschieden — bringt mich auf den Gedanken, ob 
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Not der Zeit sein religiöses Gefühl erstarken. Das grofse Trauerspiel 
um ihn her hatte ihn erschüttert und geläutert. Er glaubte, dafs es 
nicht genüge, tapfre Truppen gegen den Feind zu führen. Gegen 
jenen Gegner, der lächelnd in den Tod ging, dem der Tod im Kampfe 
gegen „die Ungläubigen“ die Vorbedingung grölster himmlischer Selig- 
keit war, genügte Mannhaftigkeit und Klugheit nicht, da war es not- 
wendig, sich die Hilfe einer höheren Macht zu verdienen. „Nur durch 
Marias Beistand ist Konstantinopel errettet“, sagte das Volk; Leon dachte 
ähnlich, denn er wufste, dafs nur Zufälligkeiten die ungeheure feindliche 
Armee, der er das weit kleinere Römerheer nieht hatte entgegenführen 
können, vernichtet hatten. War aber überhaupt das Heer tapfer und 
furchtlos genug, hatte Heer, Volk und Kaiser den Beistand von oben 
mit Zuversicht zu erhoffen? Nein, viele Soldaten bauten mehr auf 
mitgenommene Bilder und Amulette als auf die eigene Tüchtigkeit, und 
das ganze Reich war befleckt mit dem neuen Götzendienst des Bilder- 
kultus. Dieser mufste beseitigt, neue sittlich-religiöse Hebung der Ge- 
samtheit herbeigeführt werden. Gedanken solcher Art hatten seine Seele 
durchzogen, als er die Wacht wider die Araber hielt, als er darüber 
nachgrübelte, warum diesen, nicht ihm und den Seinigen, unter denen 
doch so viele Männer mit starkem Körper und starker Seele, kriegs- 
kundig und waffenfroh, waren, so viele Siege beschieden wurden. 
Während er als Strateg des anatolischen Themas in Phrygien 
stand, kam er mit mehreren der dortigen Kirchenfürsten zusammen. 
Mit diesen besprach er die Zeichen der Zeit, und er hatte die Freude, 
unter ihnen Gleichgesinnte zu finden oder wenigstens Gesinnungs- 
genossen zu erwerben. Zu diesen gehörte vor allem der Bischof Kon- 
stantin von Nakolia, dessen aufser Theophanes!) auch die Konzilakten 
von 787 sowie die überlieferten Verhandlungen?) zwischen dem Patri- 


Leon wohl von den Paulikianern aus zu der Überzeugung gekommen ist: xal 
iegeög iu. Denn aus den Paulinischen Briefen folgerte auch Luther: „Alle Christen 
sind wahrhaftig geistliches Standes, und ist unter ihnen kein Unterschied denn 
des Amtes halben“. (An den christl. Adel deutscher Nation von des christlichen 
Standes Besserung, I, 1.) 

1) Theophanes I, 402. — Schlosser (8. 161) nennt ihn, wie Hefele (III, 172 
Anm. 1) richtig bemerkt, „einen Fehler des Baronius nachschreibend“, Theophilus. 

2) Vgl. die Schreiben des Germanos an Bischof Konstantin (Mansi, XIII, 105), 
an Thomas von Kl. (ebenda, 107), an Johannes von Synnada (XUI, 99) und 
Gregors II ersten Brief an Leon (XII, 957) in den Acta Concilii Nicaeni II anno 787. 
— Gegen die Echtheit dieser Gregorbriefe bringt Schwarzlose in seinem mehr- 
fach angeführten Buch (8. 113 ff.) Bedenken vor, welche es zweifelhaft machen, 
„ob die beiden Briefe in der Gestalt, wie sie uns heute vorliegen, von der Hand 
Gregors herrühren“. Ich halte die „äufsern Bedenken“ Schwarzloses für ziemlich 
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archen Germands und einigen Bischöfen als eines hervorragenden Bilder- 
gegners gedenken, ferner der Metropolit von Ephesos Theodosios, 
Tiberios’ II Apsimars Sohn, und Thomas von Klaudiopolis. Im ersteren 
Falle mochten sie durch eigene Schriftforschung oder durch die Äufse- 
rungen von Häretikern oder Andersgläubigen zum Nachdenken ver- 
anlafst sein, im letzteren hat sie Leon durch die Gewalt der Gründe, 
die er anführte, gewonnen. Dafs sie ihm, in dem sie den künftigen 
Kaiser sahen, aus Berechnung nachgaben, bezweifle ich, weil damals 
das Reich in gar zu trüber Verfassung war. 

Nachdem nun Leon den Thron bestiegen hatte, und die Hauptstadt 
von der sarazenischen Umklammerung befreit, Romanien von freınden 
Besatzungen gereinigt war, wulste er, dafs er nicht ausruhen dürfe von 
den Mühen der letzten Jahre auf dem Ruhm, den ihm diese gebracht 
hatten. Ihm war es klar, dafs, sollte das Reich dauernden Bestand 
haben, sollte es vor ähnlichem Ungemach und vor dem Untergang 
selbst gesichert sein, nur eine vollkommene Reform an Haupt und 
Gliedern, in all und jedem, zu helfen vermöge, dafs eine solche also 
unabwendbare Notwendigkeit sei. Der ganze Staat mulste mit neuem 
Odem erfüllt, durch zeitgemälse Einrichtungen gleichsam erneuert, auf 
stärkerem Fundament wieder aufgerichtet werden. Und diese Reform- 
arbeit!) durfte sich nicht auf die äufseren Verhältnisse beschränken, 
sondern mulste alles umfassen, mufste Laienbevölkerung in Stadt und 


bedeutsam, aber nicht völlig überzeugend, die „inneren“ (S. 117 £.) Verdachts- 
gründe aber (aufser dem 6.) für hinfüllig. Denn 1) die Unbeholfenheit des Stiles 
kommt davon, dafs der uns bei Baronius vorliegende Text eine Übersetzung einer 
Übersetzung ist. Der Ton ist absichtlich ausfallend, es sollte um jeden Preis 
zum Bruche kommen. 2) Die angezogene Stelle im 2. Brief 8.979 E ist ironisch 
gemeint: ygdyov navrli nal mavragon eig riiv olnovulonv olg Eonarödlıoag, örı I’eg- 
uavög 6 nurgidgyng K. juugrev eig rüg einöovag al Tonyögiog 6 adrag 'Paung. 
3) Die eher nach dem Osten deutende Unterscheidung zwischen wgosxurnaız 
kargevrinn) und ayerıxı; hat Gregor eben vom Osten gelernt. Sicherlich stand er 
mit den rhomäischen Ikonodulen durch Agenten und Briefwechsel in Verbindung. 
4) In der That brachte ihn eine Reise von 24 Stadien aus Leons Machtbereich. 
5) Der „rütselhafte Septatus aus dem üufsersten Oceident, der sich sehnt, von 
seiner Hand die heilige Taufe zu empfangen (p. 973 A.)“, ist die angelsächsische 
Heptarchie, wo schon 627 Eadwin von Northumberland, der Bretwalda aller 7 Reiche, 
in der Witena-Gemot (Reichsversammlung) den alten Göttern feierlich entsagt und 
das Evangelium angenommen hatte. Den „Bund der Sarmaten mit den Lango- 
barden“ finde ich in dem nahen Verhältnis, in dem damals durch Theodelinde, 
eine bayerische Fürstentochter, die Autharis und dann Agilulf ihre Hand gereicht 
hatte und noch unter Adelwald von gröfstem Einfluls war, Bayern und das 
Langobardenreich zu einander standen, 

1) Dafs es sich hei Leons Verhalten gegen die Bilder nicht blofs um Ab- 
schaffung eines Mifsbrauchs, sondern um eine kirchliche Reform und um die Neu- 
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Land, Heer, Beamte und Klerus im Innersten umwandeln. Dafs unter 
den bestehenden Mifsbräuchen die Bilderanbetung vor allem abzuschaffen 
war, bedurfte keiner Frage. Dann war die Zeit der Heimsuchung ab- 
geschlossen, und eine solche Fülle von Spannkraft, sittlicher und mili- 
tärischer Macht angesammelt, dafs man getrost der Zukunft entgegen- 
sehen konnte. Die Arbeit, welche die preufsischen Staatsmänner vor 
dem Kampfe um Sein und Nichtsein vollführten, übernahm somit Kaiser 
Leon III nach der Vertreibung der Feinde, da es vorher nicht möglich 
war. Am Bosporus wie später in Preufsen standen dem Staatslenker 
die gleichen Ziele vor Augen, an beiden Stellen erstrebte man dieselben 
mit den gleichen Mitteln. Hier wie dort galt es, das Volk sittlich- 
religiös zu heben. Darum der Bilderkampf, darum Schleiermachers, 
Fichtes, Arndts, Jahns Wirken, die Gründung der Berliner Universität, 
die Stiftung des Tugendbundes. Beiderseitig war der Bauernstand zu 
befreien, deshalb fiel vom Njemen bis zur Elbe die Leibeigenschaft, 
wurde das Edikt, „den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch 
des Grundeigentums betreffend“, erlassen, und in Ostrom verkündete Leon 
den vöuog yewpyızög. Wie Stein und Hardenburg durch die Städte- 
ordnung, Aufhebung der Zünfte und Monopole der städtischen Be- 
völkerung zu Hilfe kamen, so fesselte Leon dieselben Klassen durch 
Hebung des Handels, Sicherung des Verkehrs, Aufstellung des vouog 
vevrızdg. Dem schon 1794 publizierten preufsischen Landrecht ent- 
sprach die Ekloge. Beide zeigen uns eine gewisse humane Haltung. 
Scharnhorst schuf ein neues Heer auf neuer Grundlage, der Byzantiner 
reorganisierte das seinige und gab ihm die Taktika und die Militär- 
gesetze. In beiden Staaten fand man das Staatsfundament, das bis 
dahin das Heer, die Beamten und die höheren Stände gebildet, zu 
schwach, also verbreiterte man dasselbe besonders durch den Bauern- 
stand. Stärkung der Zentralgewalt und einheitlichere Einrichtung der 
Monarchie setzten Stein sowie Leon ins Werk. War Friedrich Wil- 
helm III längst summus episcopus seiner evangelischen Unterthanen, 
so sprach Leon die alte Imperatorenwürde eines pontifex maximus an.!) 

Den gröfsten Teil der inneren Thätigkeit Leons III habe ich 
bereits oben geschildert. Es verbleibt noch die Darstellung seiner Mafs- 
nahmen in der Angelegenheit des Bilderkultus.. Wohl wissend, wie 


gestaltung des alten Kaiserreiches handelte, sehen auch heutige Hellenen ein, 
z. B. Papparigapulo, Histoire de la civilisation hellönique, chap. IV, Paris 1878. 

1) Ähnlich Karl d. Gr., Otto d. Gr., Konrad II, anfangs Friedrich 1I. 
Eine Erinnerung an die priesterliche Würde des Kaisertums findet man darin, 
dals bis zur Reichsauflösung 1806 der römische Kaiser deutscher Nation das 
Abendmahl in beiderlei Gestalt nahm und Pfründen ausgab. 
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folgenschwer kirchliche Neuerungen in Ostrom zu sein pflegten, ging 
er nun keineswegs sofort ans Werk. Wie ein echter und rechter Feld- 
herr und Staatsmann wollte er erst den günstigen Augenblick ab- 
warten, ehe er handelte. Oder das Wagnis schien ihm zu grofs, so dals 
er sich scheute es zu beginnen; dafs er sich doch dazu entschlols, erhärtet 
dann die Stärke seiner Überzeugung, die Tiefe seines religiösen Em- 
pfindens,. Nahe zehn Jahre waren ins Land gegangen, seit er durch 
das goldene Thor zum ersten Male als Herrscher eingezogen, da durch- 
eilte alle Landschaften des Reiches eine furchtbare Kunde: die Inseln 
Thera und Therasia waren durch ein Erdbeben entsetzlich verwüstet. 
Dafs dies Unglück eine neue Zornesäufserung Gottes des Bilderwesens 
wegen sei, davon waren Leon und seine Gesinnungsgenossen überzeugt, 
und da sie die grolse Erschütterung sahen, in welche das Volk durch 
die Unglücksbotschaft versetzt war, glaubte er, die Stunde zum Vor- 
gehen sei gekommen.!) Wer konnte wissen, was sonst noch alles über 
das Land verhängt wurde, wenn man nicht endlich die Ursache des 
göttlichen Grimmes beseitigte! Diese alttestamentliche Auffassungs- 
weise Leons erinnert an verschiedene Stellen im vsuog yewepızda.”) 
Als BaoıAedg zul legedg erliels er (725 oder 726) das erste Edikt gegen 
die Bilder. Da er des Patriarchen entgegengesetzte Gesinnung kannte, 
war auf dessen Unterstützung nicht zu rechnen, dagegen waren aber 
jene kleinasiatischen Kirchenfürsten Konstantin von Nakolia, Thomas 
von Klaudiopolis und Theodoros von Ephesos hierzu eifrig bereit. Hatte 
doch Konstantin, dem die Zeit des Zögerns zu lange währte, wie uns 
zwei Briefe des Patriarchen?) zeigen, schon vor dem Edikt dem Bilder- 
mifsbrauch entgegenzutreten versucht; er war aber von den Nachbar- 
bischöfen und seinem Oberen, dem Erzbischof von Synnada, daran ge- 
hindert worden. Leider ist uns der Text des kaiserlichen Erlasses nicht 
überliefert. Dafür erfahren wir aus der Lebensbeschreibung des Abtes 
Stephan *), das erste Edikt habe nicht die vollständige Entfernung der 
Bilder gefordert, sondern, um die abgöttische Verehrung derselben zu 
hemmen, nur geboten, sie höher zu hängen. Daraus ergiebt sich, dafs 
Leon selbst jetzt noch mit grofser Mäfsigung vorging°), was freilich, 
wie die Folge lehrte, ganz vergeblich war. 

1) Karl d. Gr. wurde durch mehrmals wiederholte Träume, worin ihm Jesus 
erschien und den Befehl gab, die Sachsen zu bekehren, i. J. 772 zum Sachsen- 
krieg veranlafst. 

2) $. oben 8. 262. 

3) Siehe Mansi, XIII, 105 und 99. 

4) Baronius ad annum 726. 

5) Ich finde keinen Anlafs und keine Berechtigung, daran zu zweifeln. 


Anders Schwarzlose ($. 52) und Hefele (III, 378), welche aus einer Nachricht 
19* 
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Denn als das Edikt'), durch dessen Befolgung doch das Volk und 
das Reich geistig gehoben und Gott wohlgefälliger gemacht werden 
sollte, bekannt wurde, traf es besonders in den europäischen Gebiets- 
teilen auf energischen Widerstand. Ehedem war es wesentlich der 
Klerus gewesen, der sich wegen Differenzen, die sich in seinem Schofse 
über die unerklärbaren Dogmen bildeten, erhitzte und befehdete. Diese 
Streitigkeiten aber, die die sinnliche Andacht der Menge betrafen, diese 
erregten*) Laien wie Kleriker in gleicher Weise. Zumal das ungebildete 
Volk war in seinem Denken und Fühlen zu sehr mit dem Bilderwesen 
verwachsen, als dafs es sich ohne kirchliche Belehrung auf einmal und 
noch dazu auf Befehl von oben her von ihm hätte losmachen können. 
Aber diese Belehrung scheint seitens der Kirche in den meisten Fällen 
ausgeblieben zu sein. Vielmehr benutzte die Klostergeistlichkeit ihren 
grolsen Einflufs auf die niederen Volksklassen, um dieselben gegen das 
Edikt und gegen den Kaiser selbst aufzubringen. Die Bevölkerung 
teilte sich in zwei Lager: der Hof, das fast ganz aus asiatischen Le- 
gionen bestehende, darum der Reform zugethane Heer, die oberen 
Klassen und ein Teil der Kirchenfürsten scharten sich um den Kaiser, 


aus dem ersten Jahre nach Verkündigung des Edikts volle Gewifsheit schöpfen, 
dafs es von vornherein auf die völlige Vertilgung der Bilder abgesehen war. 
Nach derselben (bei Theoph., 405, Mansi, XII, 969 C) sandte der Kaiser gleich nach 
der Veröffentlichung des Erlasses den Spatharokandidaten Jovinus nach Chalko- 
prateia, um das dortige Christusbild zu zerstören. Jovinus besteigt eine Leiter 
und schlägt mit einer Axt in das Antlitz des hochgefeierten Bildes. Wütend 
stürzen umstehende Weiber die Leiter um und töten Jovinus, wofür sie schwer 
büfsen müssen. — Diese Erzählung ist unglaubhaft: 1) Das Bild hing hoch, dem 
Edikt war genügt. 2) Ein kaiserlicher Adjutant steigt nicht auf die Leiter und 
schlägt selbst mit einer Axt zu. — Eine Bestätigung des milden Inhaltes des 
ersten Ediktes giebt uns die Analogie in die Hand. In Kaiser Michaels des 
Stammlers Schreiben an Ludwig den Frommen v. J. 824 (Mansi XIV, 417—422), 
worin er seine Thronbesteigung anzeigt und sich über seine Politik in Sachen 
des Bilderkultus äufsert, erzählt er, dafs Kaiser Leo V der Armenier, der i. J. 815 
den Bilderkampf wieder aufnahm, die abgöttische Verehrung der Bilder verbot 
und die niedrig hüngenden Bilder entfernte, die an höheren Orten angebrachten 
aber an ihrer Stelle beliefs, „ut ipsa pietura pro seriptura haberetur“. — Schwarz- 
lose betont bei Erzählung ($. 53) des Berichtes von der Ermordung des Jovinus, 
„dafs sogar schwache Frauen der Entfernung der Bilder thätlichen Widerstand 
entgegensetzten“, Aber die Geschichte lehrt, dafs die Weiber es sind, die dem 
Aberglauben am eifrigsten und längsten anhängen. Der Haufe, der den Spatharo- 
kandidaten umstanden und ermordet haben soll, bestand demgemäfs auch meist 
aus Weibern. Und zwei Weiber, Irene und Theodora, waren es, die die Bilder- 
anbetung wieder einführten. Weiber und die an ihrem Geldbeutel angefafsten 
Mönche (s. folgende 8.) waren die eigentlichen Ikonodulen. 
1) Vgl. den Anhang über Chronologie. 
2) Neander II, p. 276 #f. 
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während die andern Bischöfe, die Bewohner der Klöster und die Massen 
sich nur noch inbrünstiger dem Bilderkultus zuwandten. Selbst ein 
Mann wie der Patriarch Germanos vermochte sich nicht von der Vor- 
stellung zu trennen, dafs die Bilder wirklich Wunder gethan hätten, 
und dafs ihre Anschauung zur Förderung des rechten Glaubens und 
des Seelenheils notwendig sei, wenn er auch zugab, dafs sie deshalb 
nicht, wie die Gottheit allein, A«rgei« verehrt werden dürften!) Dazu 
kam, dafs es sich hierbei auch um rein materielle Interessen handelte, 
da die Mönche sich durch Herstellung solcher .Bilder viel Geld er- 
warben. Darum waren gerade die Klosterbewohner die eifrigsten 
Ikonodulen, darum die fanatischsten Widersacher Leons.?) Ihre Hal- 
tung erinnert gar sehr an den Ruf des Goldschmiedes zu Ephesos, der 
das Volk gegen Paulus aufreizte: Meydin n "Agreus 'Epyssiov!”) Die 
Nachfolger des grolsen Gregor waren schwerlich von den vernünftigen 
Ansichten ihres Vorgängers abgewichen‘), sie stellten sich aber mit 
Verleugnung ihrer mit Leons erstem Edikt im ganzen übereinstim- 
menden Überzeugung, als zürmnten sie dem Kaiser wegen seines Erlasses 
und als versuchten sie diesen auf alle Weise rückgängig zu machen.®) 
Denn sie hielten die Zeit für reif, durch geschicktes Lavieren zwischen 
Griechen und Langobarden und endlich mit Hilfe des transalpinen 
Frankenvolkes, gestützt auf die mittelitalische Bevölkerung, ihr ersehntes 
Ziel der Unabhängigkeit zu erreichen, und sie trafen danach in ge- 
schiektester Weise ihre Mafsregeln.®) Wie der gelehrte Johannes von 
Damaskos °), der aufserhalb der Machtsphäre Leons unter dem Schutze 
dös Kalifenhofes in einem Kloster Jerusalems seinen Studien oblag, 
in seinen Streitschriften, so bestritten sie in Schreiben und auf Kon- 


1) Neander, III, p. 286 ff. 

2) Gregorovius, Gesch. d. Stadt Rom im Mittelalter, II, 251. 

3) Acta Apostolorum, XIX, 24 ff. 

4) Thomas von Aquino steht auf Gregors I Standpunkt. Nach ihm III. Sent. 
dist. 9. qu. 1. art. 2. haben die Bilder den Zweck 

a) ad exeitandum devotionis affeetus, qui ex visis efficacius exeitantur quam 
ex auditis; 

b) ut sanctorum exempla magis in memoria essent, dum oculis cotidie re- 
praesentantur; 

c) ad instructionem rudium, qui eis quasi quibusdam libris edocentur, 

5) Gregorovius, a. a. O., II, 254 ff, 

6) Bayet, a. a. O., p. 269, schliefst daraus, dals Gregor II fait combattre par 
la milice romaine un usurpateur qui avait pris la pourpre aux environs de Rome, 
le pape montre qu'il entend ne pas rompre avec l’Empire. Dieser Schlufs ist 
irrig; der Papst wollte überhaupt keinen Kaiser in Italien. 

7) Über ihn vgl. Neander, III, p. 288ff., Hefele, III, p. 407 ff, Walch, X, p. 156 ff. 
236 ff., Krumbacher, Gesch. der byzant. Litteratur, p. 171 f., Schwarzlose, p. 103 ff, 
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zilien das Recht der bürgerlichen Gewalt, sich in die Lehren der Kirche 
einzumischen.!) Doch kamen sie nicht ohne Verlust aus dem Kampfe 
hervor; Leon nämlich sequestrierte die Patrimonien des heiligen Petrus, 
über die er Gewalt hatte, und zog den fälligen Zins ein. Desgleichen 
entrils er der römischen Kirchenprovinz die Gebiete, welche in Süd- 
italien und auf der Hämoshalbinsel ihr zugehörten, und unterstellte 
sie dem Gebote des Patriarchen von Konstantinopel.?) 

Unter diesen Umständen ist es nicht zu verwundern, dafs das Volk 
willig den Aufreizungen der Geistlichkeit folgte und Tumulte hervor- 
rief®), dafs sich zwei Gegenkaiser erhoben *) und Mittelitalien gänzlich 
verloren ging; ebensowenig aber auch, dafs Leon mit seiner Partei, 
bisher mit bewundernswerter Mäfsigung vorgehend®), durch den be- 
waffneten Widerstand erbittert, zu heftigeren Beschlüssen und endlich 
zum Verbot der Existenz der Bilder überhaupt fortgerissen wurde.®) 
Dies geschah, nachdem Germanos, der i. J. 729 und dann noch einmal 
730 im ouyxAntos, im Staatsrat, Leons Kirchenpolitik hartnäckig wider- 
strebt und zuletzt erklärt hatte, Änderungen in religiösen Dingen seien 
lediglich Sache eines allgemeinen Konzils, sein Amt niedergelegt hatte 
und durch den willfährigen Anastasius ersetzt war, durch ein zweites 
Edikt, das noch in demselben Jahre erschien.) Sicher wurden nun 
Strafen über die Widersetzlichen verhängt, aber schwerlich wurden, wie 
Theophanes erzählt®), „viele Gläubige mit der Krone der Märtyrer ge- 
schmückt“, da er selbst berichtet, dafs Germanos sich ungekränkt auf 
sein Landgut Platanium zurückziehen durfte, wo er bis zu seinem Tode 


1) Mansi, XI, 959 ff. 

2) Baxmann, Politik der Päpste von Gregor I bis Gregor VII, I, p. 211. 
Die Grenzen der römischen Kirchenprovinz im Osten zu sehen in v. Spruner- 
Menkes Handatlas, vgl. auch Hefele, III, p. 407. 

3) in Byzanz, vgl. Theoph,, I, p. 405, Kedrenos, I, p. 795; in Hellas, Theoph., 
I, p. 405; in Italien, liber pontificum ed. Muratori, III, 1, p. 156, Gregorovius, II, 
p. 267 ff, 254 ff. 

4) Kosmas a. 727 von den Helladiken aufgestellt, vgl. Theophan., I, p. 405; 
Tiberios in Südetrurien, das damals noch kaiserlich war, vgl. liber pontificum, 
II, 1, p. 157, i. J. 730.— Was den Namen „Helladiker“ anlangt, so weist J. B. Bury, 
The Helladikoi, The English Histor. Review 7 (1892) 80 f,, Finlay gegenüber darauf 
hin, dafs derselbe die Bewohner von Hellas nicht geringschätzig als Provinzler 
bezeichnet, sondern, wie Aguevirxol, Avarolızol gebildet, die Bewohner des Themas 
Hellas bedeutet. Unter ”EAAnveg verstand man die heidnischen Griechen. 

ö) Dies erkennt auch Neander an, III, p. 410. 

6) Theoph., I, 408 ff.; Kedrenos, I, 798 ff. 

7) Theoph., I, 407 und 408; Kedrenos, I, 800. 

8) 'Theoph., I, 409; Zonar., XV, 343. 9) Theoph., I, 408. 


K. Schenk: Kaiser Leons III Walten im Innern 295 


aulser zweien der Haupträdelsführer, Kosmas und Stephanos!), hin- 
gerichtet werden, und, was den Ausschlag giebt, in der Ekloge keine 
Strafbestimmungen gegen die Bilderfreunde enthalten sind. Und als Leon 
endlich auf dem Totenbette lag (741), konnte er die Gewilsheit mit 
ins Grab nehmen, dafs seine Richtung in seinem Reiche — abgesehen 
von den mittelitalischen Städten — die durchaus herrschende sei, und 
dafs ihm in seinem Sohne Konstantinos ein gleichgesinnter, sehr 
energischer und tüchtiger Fürst nachfolge. Aber insofern hatte er mit 
seinen Edikten gegen den Bilderdienst dem Kaisertum eine tiefe Wunde 
geschlagen, als diese die Veranlassung waren, dafs sich der römische 
Stuhl, die Gelegenheit benutzend, um sich von der kaiserlichen Ober- 
hoheit loszureifsen, samt Adel und Volk der alten Reichshauptstadt in 
bewufstem Abfall von Ostrom an den Sieger von Tours und Poitiers, 
Karl Martell, wandte und den Schutz der germanischen Franken an- 
rief.) Dies war der erste Schritt zur Herbeiführung des abendländi- 
schen Kaisertums sowie zur Unabhängigkeit und Weltherrschaft des 
Papsttums. 

Leons Regentenlaufbahn bietet mancherlei Vergleichungspunkte 
mit der des Heraklios. Beide fanden das Reich fast nur auf die Haupt- 
stadt beschränkt vor und nahe daran zu erlöschen; sie erretteten das- 
selbe durch mannhaften Kampf aus der furchtbarsten Bedrängnis, ver- 
nichteten die siegesfrohen Scharen ihrer Feinde und stärkten den 
sinkenden Staat durch zeitgemäfse Reformen. Leon wie Heraklios 
suchten die Einigung aller Religionen ihres Reiches zu einer Staats- 
religion durchzuführen und damit die zerrüttenden Kirchenstreitigkeiten 
unmöglich zu machen; aber beide riefen durch ihre Mafsnahmen nur 
neue, womöglich gefährlichere Streitigkeiten hervor. Ihre Ziele und 
Verdienste sind im allgemeinen dieselben, aber Leon übertrifft den 
Lateiner, da er zuerst auf eine Läuterung des Kultus ausging und er 
das Reich wahrhaft gekräftigt und gestärkt und nur um wenige Land- 
schaften geschmälert hinterliefs, während Heraklios noch den siegreichen 
Einbruch der Araberheere und den Verlust Syriens und Ägyptens er- 
leben mufste. 

Leons Kirchenpolitik, wenn auch gegen die Forderung individueller 
Gewissensfreiheit verstolsend, darf keineswegs ohne weiteres verdammt 
werden.°) Es ist vielmehr eine jegliche Persönlichkeit und ihr Thun 
im Geiste ihres Jahrhunderts zu beurteilen. So mag man sich nur er- 
innern, wie jene Zeit des Glaubenszwanges von Toleranz so gut wie 


1) Auf diesen einen Punkt macht auch Bayet aufmerksam (a. a. O., 8. 631). 
2) Chronic. Moissiac. in den Monum. German. Scriptt., I, 292. 
3) Dies geschah z. B. auch von Schlosser, p. 165 t. 
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gar nichts wufste'), und dafs ein gemäflsigter und toleranter Fürst, 
weit entfernt, Anerkennung und Beifall zu finden, vielmehr den Ver- 
dacht der Lauheit und Gleichgiltigkeit erweckt haben würde. 

Die grofse Totenrichterin Geschichte fällt über Leon ein glän- 
zendes Urteil: er war einer der gröfsten Männer, die je auf dem 
römischen Kaiserthron gesessen haben. Nieht um äufseren Glanzes 
willen, nicht auf fremden Antrieb, nicht durch ausgezeichnete Beamte, 
sondern zur Sicherung der Zukunft des Staates, aus innerster Über- 
zeugung, ein wahrhafter Selbstherrscher, hat er, den grofsen preufsischen 
Reformern von 1808—1811 vergleichbar, das Reich, soweit es in seiner 
Macht stand, erneuert und ihm die Kraft verliehen, dafs es noch 
acht Jahrhunderte allen Stürmen und Gefahren zu trotzen vermochte. 


1. Anhang. Über den Beinamen „der Isaurier“. 


In allen Geschichtsbüchern wird dieser Kaiser Leon der „Isaurier“, 
sein Haus das „isaurische“ genannt. Aber mit Unrecht. Denn Leon 
und sein Geschlecht haben mit den Isauriern und mit Isaurien nichts zu 
thun. Darum findet sich auch in der zeitgenössischen Litteratur, sei es 
in den Streitschriften des Johannes von Damaskos, sei es in den römi- 
schen Aktenstücken, jener Beiname auch nicht ein einziges Mal. Ebenso- 
wenig enthält ihn der Titel des von demselben Kaiser veröffentlichten 
Buches über Militärangelegenheiten, noch ist er in der Überschrift 
zu der von Leon und seinem Sohn Konstantin publizierten Ekloge 
zu lesen. Der Urheber der irrigen ethnographischen Benennung ist 
-Theophanes, welcher zwischen 810/811 und 814/815 seine Chrono- 
graphie abfafste.”) Er berichtet zum Jahre der Welt 6209 °): "Pouaiov 
Pacıleog Atav 6 "Ioavgpog En xd’. Tovra to Era Adwv Eßaolkevoev 
&# tig Teguavızdov xarapduevog, ti dAndeie Öb &x rüg Toaveiag. — 
Wie soll man sich das aber zusammenreimen, dafs Leon aus Germa- 
nikia, das doch bekanntlich in Kommagene, einer syrischen Landschaft 
im Östen von Cilicien, lag, gebürtig war, „in Wahrheit aber aus 


t) Eine rühmliche Ausnahme macht Theoderich d. Gr.; vgl. seinen Brief 
an die Judenschaft Genuas [Selig Cassel, p. 54]: „Wir können keine Religion ge- 
bieten, weil niemand gezwungen werden kann, etwas gegen seinen Willen zu 
glauben“. Variar. II, 27. [Dafs hierbei Th. unter Cassiodors Einflufs stand, be- 
streitet Cassel; vgl. ib. Anm. 18.] Ebenso Theodoros Studita, der die zeitgemäfse 
Ansicht des Bischofs Theophilos von Ephesos, „es sei ein herrliches Werk, einen 
Ketzer zu töten“, scharf tadelt und überhaupt gegen gewaltsame Bedrückung 
Andersgläubiger eifert; vgl. Neander, III, p. 357. Allein solche Ansichten waren 
damals sehr, sehr selten. 

2) Diese Zahlen giebt Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt., S. 120. 

3) I, 391. 
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Isaurien“, welches sich zwischen Pisidien und Lykaonien im Süden der 
kleinasiatischen Hochebene ausdehnt? Es ist nicht anders denkbar'), als 
dals Theophanes Germanikia mit Germanikopolis (heute Ermenek), 
einer westeilieischen Stadt, welche durch die Diokletianische Provinzial- 
einteilung ein Bestandteil der neuen Provinz Isauria wurde, verwechselt 
hat. Man wende nicht ein, dafs Theophanes, der Abt eines bithyni- 
schen Klosters, besser Bescheid wissen mufste. „Romania“, wie damals 
Kleinasien hiefs, war grofs, an Umfang fast gleich unserm deutschen 
Reiche, und Germanikia lag weit draufsen, damals schon jenseits der 
Staatsgrenze. Und ist es doch vor wenigen Jahren noch einem hoch- 
gebildeten Manne passiert, dafs er auf einem Briefe als Wohnort des 
künftigen Empfängers angab: Görlitz in Sachsen! Meiner Überzeugung 
nach schrieb übrigens Theophanes selbst nur &* rjg IT. zar«ydusvog 
&x rg 'Ioevoiag, und einer der ersten Abschreiber der Urhandschrift, 
der wohl wufste, dafs Germanikia nichts mit Isaurien zu thun haben 
kann, der sich aber den Text verständlich machen wollte, fügte er- 
läuternd die Worte ein ri}; dAndel« de. Dals die ältesten Theophanes- 
Handschriften solche Zusätze aufwiesen, bestätigt z. B. de Boor (II, 407). 
Für meine Ansicht spricht vor allem der Umstand, dafs die besseren 
Handschriften der lateinischen Übersetzung der Theophanischen Chrono- 
graphie, welche zwischen den Jahren 873 und 875 der päpstliche Biblio- 
thekar Anastasius verfalste, jene Stelle des Theophanes, gewifs mit 
absichtlicher Verbesserung, mit den Worten wiedergeben: Hoc itaque 
anno Leo imperare coepit ex Germanicensibus dirivatus, genere Syrus?). 
In der That gehörte ja auch der Geburtsort Leons meist zu Syrien. 
Übrigens bezeichnet Theophanes an keiner anderen Stelle Leon und 
sein Haus wieder mit dem isaurischen Namen. Nach alledem entsprang 
dieser Beiname, der sich seitdem durch die gesamte geschichtliche Lit- 
teratur schleppte, einer Verwechslung, also einem Irrtum unseres byzan- 
tinischen Chronographen. — Nikephoros Patriarches, der ungefähr um 
dieselbe Zeit, in welcher Theophanes die Chronographia schrieb, seine 
fsropie Guvrouog (breviarium) verfafst hat, weils von einer isauri- 
schen Abstammung Leons nichts. Er nennt ihn an der ersten Stelle, 
wo er in die Geschichte tritt, „AEov 6 rarpixıos, ryVıxaüre« Hrgarnyog 
&v tod rov dvarolınav Aryouevov orgerod“.”) Somit stand auch in 
der gemeinsamen Vorlage, welche bekanntermalfsen Theophanes und 


1) Denn, wollte man »«rayöuevog als Medium auffassen, warum sollte Leon, 
der doch besser als Theophanes wissen mufste, welches sein Heimatland sei, 
Isaurien verleugnen und dafür Germanikia angeben? 

2) Theoph., II, 251. 

3) Ed. de Boor, 8. 52. 
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Nikephoros benutzt haben, weshalb sie auch öfters fast wörtlich mit 
einander übereinstimmen, ohne dafs der eine den anderen ausschrieb, 
nichts von ’Io«vgi« oder ”Ioavoog zu lesen, denn sonst hätte es doch 
auch Nikephoros in sein Werk aufgenommen. Dafs die geringere An- 
zahl der noch vorhandenen Handschriften des Nikephorischen ggovo- 
yo«pıxzöv obvrouov!) den Beinamen aufweisen, ist völlig belanglos, 
denn wir wissen?), dafs das xgovoyg«pıxöov um seiner praktischen 
Brauchbarkeit willen sehr viel verbreitet war, und die Handschriften 
fast alle interpoliert und auch mit Einschiebseln versehen sind. Die 
ovvayoyı) Xodvav (chronographia brevis) im cod. Coislin. 193 fol. 242 v?), 
welche ursprünglich nur bis Michael I Rhangabe (811--813) geführt 
war®), enthält in richtiger Kenntnis der Thatsachen hinter Leons Namen 
den Zusatz ö6 Zögog, den wir in der um 874 verfafsten, bis auf ihren 
Zeitgenossen Basileios I geführten Anastasischen Übersetzung 5) infolge 
Theophanischen Einflusses — denn der päpstliche Bibliothekar hat ja 
gerade Theophanes teilweise übertragen — wiederum in Hisaurus ver- 
derbt finden. Jene svveyayrj im cod. Coislin. 193, die in der letzten 
Fortführung bis Atwv (dem Philosophen) x«l ’4ArSavögog reicht, ist 
Beweisstück dafür, dafs selbst im Jahre 912 noch Leute im oströmi- 
schen Reiche vorhanden waren, die nicht von des Theophanes geo- 
graphischem Schnitzer bethört sind. 


2. Anhang. Leons III Urheberschaft der Taktika. 

Dies Werk trägt den Titel „Aeovrog Ev ygıor® To Hei auroxge- 
Togog rov Ev aoAkuoıs taxtızav obvrouog rag«dosıs* und bildet den 
Auszug aus dem sog. Mauricius, von Zachariae von Lingenthal Stra- 
tegika genannt, der 1664 zu Upsala von Scheffer unter dem Titel 
Mauricii artis militaris libri duodeeim herausgegeben ist (Byzant. 
Zeitschr., II, 606 #. und III, 437 ff.). Zach. v. Lingenthal macht es sehr 
wahrscheinlich, dafs Leon „der Isaurier“ der Veranlasser dieser Schrift 
sei, nimmt aber Anstofs daran, dafs in der überlieferten Überschrift 
der gewöhnliche Beiname dieses Fürsten fehle; ferner glaubt er, dafs 
die chronologischen Schwierigkeiten hinsichtlich des Jahres, in dem die 
Ekloge veröffentlicht worden ist, noch vermehrt würden, indem die 
Taktika dem Wortlaut ihres Einganges gemäls, nach dem £yyeipidıov 
(d. i. nach Z. v. L. nach der Ekloge, also auch noch in den letzten Monaten 


1) So codd. Coislin. 133, Ienensis, Oxon. Auct. F. 6, 26, Paris. Regius 1711. 
2) Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt., p. 127. 

3) Ed. de Boor, Nicephori archiepiscopi Cpolitani opuscula historica, 8. 2191. 
4) Vgl. de Boor, a. a. O., S. 225 Anm. zu vv. 13—19. 

5) De Boor, Theoph., II, p. 345 und p. 45. 
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der Regierung des Kaisers) verfafst seien, und vermilst infolge letzterer im 
Anfangstext der Taktika enthaltenen Zeitangabe einerseits den Namen 
des Mit- oder Nebenkaisers Konstantin in der Titelüberschrift und 
andrerseits Übereinstimmung der Bestimmungen der Ekloge und des 
Militärstrafbuchs über die Ahndung des Diebstahls. Alle vier Bedenken 
vermag ich nun ohne besondere Mühe beiseite zu schaffen. Nämlich: 
1. Wie ich im 1. Anhange dieser Abhandlung nachweise, ist die Be- 
zeichnung Leons III als des oder eines Isauriers durchaus irrig. Seinen 
Zeitgenossen war der Beiname völlig fremd und unbekannt, erst der 
Chronograph Theophanes hat ihn infolge einer geographischen Verwechs- 
lung aufgebracht. (Schon danach kann nur Leon III der Urheber der 
Taktika sein, da ja die nach ihm regierenden Kaiser gleichen Namens 
sämtlich Beinamen tragen.) 2. Da der Titel nicht auch den Namen 
Konstantin, der die letzten Jahre Mitkaiser Leons war, enthält, so ist 
zu vermuten, dafs Leon die Taktika vor Beginn der Mitregentschaft 
seines Sohnes, also eher als die Ekloge der Öffentlichkeit über- 
gab, indem dieses Rechtsbuch vielleicht (wie später im 18. Jahrhundert 
das preufsische Landrecht einige Jahre eher vollendet als publiziert 
wurde) wohl vor der Abfassung der Taktika ausgearbeitet, aber doch 
noch nicht veröffentlicht worden sein mag. Man mochte wohl noch 
einiges einer nachträglichen Umarbeitung unterziehen wollen. Oder der 
Ausdruck &yysıgidıov bezieht sich auf die (Leon zugeschriebenen) Nöwor 
yewpyırög und 6odior vevrıxdg, die immerhin, um dringenden Bedürf- 
nissen abzuhelfen, bald nach der Barbarennot bekannt gegeben sein 
können. Damit erledigt sich zugleich Nr. 3. 4. Meiner Auffassung 
nach ist es nicht verwunderlich, dafs Militär und Zivil strafrechtlich in 
Sachen des Diebstahls anders behandelt werden. Die Strafdrohungen 
in der Ekloge, also für letzteres, sind nämlich schärfer als die im 
8. Kap. der Taktika für das Heer. Einmal sicher, weil ein Soldat, z. B. 
im Kriege oder im Frieden bei unregelmäfsiger Soldzahlung, eher in 
die Lage versetzt wird, sich etwas, was ihm nicht gehört, anzueignen, 
dann aber, weil es nicht angängig erscheinen mochte, dafs sich die 
Krone, die schon scharfen Widerspruch seitens der Ikonodulen erfahren 
und den Abfall Mittelitaliens zu verschmerzen hatte, die einzige Stütze, 
das Heer, durch Verschärfung der im Justinianeischen Rechte als Privat- 
delikte aufgefalsten, demnach verhältnismäfsig mild bestraften Vergehen 
gegen das Eigentum abgeneigt machte. Mancher mag auch aus der 
schärferen Beurteilung des Diebstahls in der Ekloge schlielsen, dals 
eben die Ekloge, innerlich Justinian ferner stehend, später als die 
Taktika publiziert worden ist. 
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3. Anhang. Zur Chronologie, 

Leons Edikt gegen die Juden und Montanisten, 722. (Theoph,, 
I, 401; Muralt, p. 340). 

Jezid Il stirbt, Nacht vom 27. zum 28. Januar 724, Hischam folgt 
(Weil, I, 615; Muralt, p. 340). 

Leons Edikt gegen die Bilder, Ende 725 oder Frühjahr 726. 

So überzeugt auch Baronius und Hefele sind, dafs 726 das Jahr 
sei, in welchem Leons Edikt publiziert wurde, so läfst sich doch manches 
dagegen anführen, wodurch es zweifelhaft wird, ob wirklich 726 oder 
bereits 725 dies Ereignis anzusetzen sei. Betrachten wir ihre Beweis- 
führung näher. Theophanes, so sagen sie, kann hierbei ebensowenig 
wie Kedrenos ins Gewicht fallen, wenn er mitteilt, dafs im neunten 
Jahre Leons der Bilderstreit begönne (ef. Theoph., I, 404).!) Gregor in 
seinem ersten Briefe an den Kaiser (von der IX. Ind., d. h. 1. Sep- 
tember 725 bis 31. August 726) führe ja ausdrücklich an, „10 Jahre 
habe Leon durch die Gnade Gottes immer den rechten Weg innegehabt 
— jetzt aber, sage er, seien die Bilder zu verwerfen“?) Desgleichen 
stehe in der vita St. Stephani Iunioris, 809 verfafst von Stephanos Dia- 
konos®), zu lesen, dafs „nach dem 10. Jahre“ seiner Herrschaft Leon 
gegen die Bilderverehrung vorgegangen. Endlich, wäre dies im 9. Jahre 
geschehen, fährt Baronius fort, so würde Beda in seinem Chronikon, 
das bis zu diesem Jahre reicht, sicher von diesem weltbewegenden Er- 
eignis Notiz genommen haben.*) 

Hierbei übersehen sie erstens, dafs Theophanes, weil er ja erst 
vom Anfang der Indiktion, in welcher das erste, allgemein anerkannte, 
offizielle Regierungsjahr beginnt, rechnet, Leons Regiment erst vom 
1. September 717 anfangen läfst, wodurch das eine Jahr der Differenz 
hinweggeschafft wird. Was ferner Beda anlangt, so darf derselbe bei 
seiner Unkenntnis der chronologischen Verhältnisse dieser Zeit ost- 
römischer Geschichte gar nicht in Betracht kommen. Abgesehen davon, 
dafs er Philippikos von 714 bis 716, Anastasios von 716 bis 719, Theo- 
dosios 720 und Leon erst von diesem Jahre an herrschen läfst, erzählt 
er bei dem Jahre 729, also seiner Ansicht nach in Leons 9. Jahre, 
freilich nichts von dem Edikt, aber von der „dreijährigen Belagerung 
von Konstantinopel“! ?) 


1) Theophanes erzählt es im Jahre nach Jezids Regierungsantritt, der 724 
stattfand. 

2) Bei Baron. ad ann. 726 num. 26. 

3) In den Analecta Graeca, Paris, 1688, p. 412. 

4) Beda, tom, I, 1862, patrol. lat., XC, Paris. Migne p. 570—571 oder Basel, 
1563, II, p. 198. 6) a.a. 0, 


K. Schenk: Kaiser Leons III Walten im Innern 301 


Nun steht unter dem Jahre 9 bei Theophanes: #o&«ro 6 dvoseßns 
Baoılebg Akav tig xurd rov dyiov xal oenTüV Eixdvav xadaıgEsewg 
Aöyov oiodeı. al uedov rodro Tpnyögrog, 6 nanug 'Poung, todg 
gpögovs rüg Irailag xal "Poung EuwAvos, yodıag moog Akovra Enioroinv 
doyuerixıjv, un deiv Baoıheu negl niorewg Adyov noriodeı.") Dem- 
nach schrieb Gregor zwischen dem 1. September 725 und dem 
31. August 726, innerhalb welcher Zeit auch nach Gregors eigner An- 
deutung das Schreiben Leons, in dem ihm von dem Edikt Mitteilung 
gemacht wurde, in die Kurie gelangt ist.‘) Sagt der Papst: decem 
annos de benignitate recte ambulasti neque sacrarum imaginum men- 
tionem fecisti, nune autem eas dieis dolorum locum implere ..., so 
kann man diese Zahl ebenso wie die Angabe in der vita St. Stephani 
Iunioris (p. 412) „werd ye Öfxarov g6vov“ für abgerundet auffassen 
und somit im Einklang mit Theophanes „im Verlauf des 10. Jahres“ 
statt „nach Ablauf desselben“ annehmen. Danach würde Leon das 
Edikt schon Ende 125 veröffentlicht haben. Möglich ist aber auch, dafs 
die Zahl nicht abgerundet ist. Da nun Gregor bereits vom 18. April 716 
an des Kaisers Jahre zählt, so würde man auf diese Weise zu dem 
Schlusse kommen, dafs Leon bis zum 18. April 726 nicht offen gegen 
die Bilder vorgegangen ist, gleich nach dieser Frist aber das Edikt er- 
lassen hat, und zwar sogleich nachher, weil nach Theophanes noch inner- 
halb der 9. Indiktion Gregors Brief an den Kaiser geschrieben, d, h. von 
seinem (d..'Th.) byzantinischen Standpunkt aus sicher auch gelangt ist. 

1) Theoph., I, 621 Aoyo» roısiodeı heifst hier „eine Verordnung, einen :Be- 
fehl erlassen“, nicht blofs „sprechen“; vgl. auch Hefele, Bd. III, p. 376. 

2) Gregor führt hier alle Schreiben, die er bis dahin vom Kaiser empfangen, 
nach der Zeit ihres Eintreffens auf, nämlich das der 15. 14. 1.2.3.4. 5. 6. 7. 
8. und 9. Indiktion. Sagt er nun, „die ersten 10 Jahre sei der Kaiser auf rechtem 
Wege gewandelt, und dies habe man aus seinen Briefen ersehen, jetzt aber 
nicht mehr“, so hat er bei jenem Urteil die ersten 10 Briefe, bei diesem den 
letzten von der 9. Indiktion im Sinn. Mit Recht hält Hefele Baronius’ Ansicht 
gegen die von Pagi (ad ann. 726 num. 3 sqq.) aufrecht, dafs nämlich Gregor 
die empfangenen Schreiben der Zeit nach aufgezühlt habe, und des Papstes Ant- 
wortschreiben auf das letztgenannte der 9. Indiktion ergangen sei (cf. Hefele, TII, 
p- 402 f.). Da nun Gregor bereits in der 14. Indiktion des voraufgehenden Zyklus 
ein Schreiben von seiten Leons empfangen hat und dies unter den anderen an- 
führt, rechnet er natürlich auch von dieser Indiktion (1. September 715 bis 
31. August 716) ab die Jahre Leons, und nicht erst seit 717, nach des Theodosios' 
Abdankung. Hefeles Vermutung (IIT, 404), es sei dies Schreiben wohl gleich nach 
Leons Selbsterhebung verfalst, um den im Oceident so angesehenen Papst für 
sich zu gewinnen, verdient volle Anerkennung. — Sind Gregors Briefe in der That 
unecht, dann verbliebe es wegen der Übereinstimmung der dortigen Zeitangabe 
mit der in der Vita St. Stephani doch bei obigem Ergebnis. 

Grabow i. Mecklenburg. Karl Schenk. 


Date of the Battle of Singara. 


There is a remarkable diserepancy in our authorities as to the 
date of the battle of Singara, in which a vietory was won by Con- 
stantius and then turned into a defeat. The generally accepted date 
is 348 A. D. (Tillemont, Gibbon, Clinton; recently H. Schiller, and 
Goyau, Chronol. de l’empire rom., ad ann.), which depends on the 
authority of Idatius (Philippo et Salia. His conss. bellum Persieum fuit 
nocturnum), and Hieronymus, ad ann. 2364 = A. D. 348 (bellum Per- 
sicum noeturnum apud Syngaram).') 

On the other hand we have a much better authority for an earlier 
year. Julian in his first encomium on Constantius gives a full account 
of the action of Singara, so far as he could without dwelling on its 
disastrous end; röv zoo r@v LZıyydowv nöksuov (Or. 1, p. 27—31 ed. 
Hertlein), and then passes to the revolt of Magnentius in these words 
(p. 32, 6): 

jv ulv yio 6 yeıuov En’ LEbdoıg Hön, Ertov mov udkiora werd 
tov ndhsuov Erog 00 umgß moöohev Eurijohn. 

This note of time is ambiguous. Magnentius raised the standard 
of rebellion in the beginning of 350 A. D. If the battle of Singara 
took place in summer 344 A.D,, then, counting from summer to sum- 
mer, Magnentius would have revolted in the 6'* year. But it might 
also have taken place in summer 345 A. D., for, counting from January 
to January, 350 would be the 6" year. 

Now it is impossible to suppose that Julian was mistaken. He 
pronounced the enecomium in Nov. 355, and to suppose that he could 
have placed in 344/5 a battle which was really fought in 348 is as 
absurd as it would be to suppose that a prince of the royal house of 
Prussia, writing in 1375, could speak of Sedan as having been fought 
ten years after Sadowa. The only alternative is to assume an error in 
the text. But there in not the slightest diplomatie facility for the 
alteration either of devuregov or eirov into Exrov, or of B or Y into E’. 





1) Spanheim’s note on the question in his Observv. to his ed. of Julian, 
pp. 183/84, is worth consulting. 
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The assumption of such a corruption is a desperate and unconvineing 
resource. 

What are the reasons for preferring the date of Jerome and Ida- 
tius? Clinton goes into the question, in Fasti Rom., vol. 2, Appendix, 
pp. 96, 97, and gives three reasons for his decision against 345 A.D.: 

1) Idatius or Hieronymus both agree or nearly so. 

2) Libanius in the Baoılızög (A. D. 349 Clinton; 348 Sievers) 
describes the action of Singara (p. 306—312) and speaks of it as rg 
teievralag udyng Mv televraiav te xal ueyahnv vv abrnv EEeotı m00- 
eızeiv. To be described thus as the last battle, it must have been 
later than the success mentioned by Athanasius, as having been re- 
cently gained at the time of the Synod of Sardica in 347 A.D. 

3) If we believe Julians &xtov zov udlıora Erog, we must put 
the battle in 344, not in 345. 

To the third objeetion I have already replied by observing that 
of calendar or consular years, by which Julian may very well have 
reckoned, 350 would be the 6" year after 345. And in any case it 
does not touch the possibility that the true date might be 344. 

The first objeetion is weakened by the consideration that while 
this part of the Consularia of Idatius is the Latin version of a Con- 
stantinople chroniele, which was the source of the Chronicon Pa- 
schale, Idatius also made direct use of Jerome’s chronicle, as we may 
see here from the identity of the words Bellum Persieum noeturnum 
(it is called by Libanius the vuxroueyie, Epitaph. ce. 105), combined 
with the fact that the battle is not mentioned in the Paschal Chroniele. 

Clinton’s second argument depends on his false dating of the synod 
of Sardiea. It is eurious that he negleeted the admirable discussion of 
Mansi (Coneil. vol. 2), who inferred quite rightly from the fragmentary 
Vita Athanasii discovered and published by Maffei that the date of 
the Couneil must be put back to 344 A.D. This was confirmed by 
the discovery in the present century of the Heortastie Letters of Atha- 
nasius, with their Index; and Hefele shewed that the couneil began to 
sit in autumn 343 and closed in spring 344. 

Now in his Hist. Arian. ad Mon. (Migne, Ath. op. 1, p. 712) Atha- 
nasius mentions that a vietory gained by Constantius over the Persians 
was used as a pretext by those who seceded from the Couneil: &An 
agopassı yoyodusvor ws PBaoıkdwg abroig Erıivixıe »ark Ilsgowv yod- 
vavrog. ‘This vietory was therefore gained in 343, before the seceders 
retired to Philippopolis; and therefore does not affect the question of 
the battle of Singara. 

Having disposed of Clinton’s arguments, we may consider how far 
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we are justified in laying weight on Jerome’s statement. The internal 
evidence is very far from reassuring. The first statement we observe 
is that Athanasius returned to Alexandria in (350 =) 347 A. D.; but 
it has been shown that 346 is the true date. Next, we have three 
events recorded under (351 =) 348 A. D.: 
1) rursus Sapor tribus mensibus obsidet Nisibin. Theophanes puts 
this in A.M. 5838 = A. D. 346,7. 
2) solis facta defectio 
(Theophanes: 347 A. D.; Cedrenus: 10 year of Const.). 
The eclipse took place on June 6, 346 A. D., at 3 A. M. 


3) bellum Persicum apud Syngaram in quo ete. What guarantee 
have we that, while the eclipse of the sun, and this siege of Nisibis, 
are wrongly dated, the battle of Singara is rightly dated? What, ex- 
cept the statement of Idatius, which is merely a duplicate??) 

Thus the chronology of Jerome's second hand entries, although 
compiled as early as 380 A. D., is very far from being above suspieion, 
and I do not see how we can hesitate to accept the statement of the 
Emperor Julian. It is unfortunate that neither Eutropius (X, 10, 1), nor 
Rufus (27), nor Ammianus (18,5), nor Libanius in the Epitaphios on Julian, 
give us any chronological hint. We know from Cod. Theod. XI, 7,5, that 
Constantius was at Nisibis on 4 Id. Mai. 345 A.D. We might on that 
account propose to interpret Julians &xrov £rog as pointing to summer 
(88008 utv yao 7v dxudkov Er, p. 28 Hn.) 345. There is however no 
evidence to show that the Emperor might not have been east of the 
Euphrates in 344. Is there any positive evidence in favour of this 
year? Soerates, who gives the false date for the eouneil of Sardica 
(H. E. 2, 20 „eleventh year after the death of Constantine, — in the 
eonsulship of Rufinus and Eusebius“), also mentions the „nocturnal 
battle“ (2, 25): vuxroueyiag yap agög roog Ögovg 'Pouciov zul IIegowv 
yevou£vng Emıxgarlorega töre r& Ilegoov moög ÖAlyov Ebofe yivsodaı. 
zuH” dv xuıgdv obre rd Kouoriavav Hovyaber, dAAc di’ ’Adavdoov xal 
iv od Öuoovoiov Adkıy megl rüg EnxAmoiag moksuog Tv. Ev Toro 
xadEorurwv rav ngayudrov Mayvevrıog x. T. A. 

This tells us nothing; for it would suit either the earlier date, or 
the later (since, according to the chronology of Socrates, Athanasius 
did not return to Alexandria till 349). Nor does Sozomen throw any 
light on the question. Zosimus does not mention the battle at all. 

1) The relation of Idatius and the Paschal Chron. to their common source has 
been shown by €. Frick, Byz. Ztschr. IT p. 291/2. Up. Mommsen, Chron, Minora, 
vol, 1, p. 200. 


J. B. Bury: Date of the Battle of Singara 305 


But on tuming to Theophanes we find two notices which we seek 
in vain in the earlier chronicles. 

A.M. 5834 [= 342/3 A.D.] Kovordvriog ’Aoovgiovg vırjoag Edgidu- 
Pevoer. 

A.M. 5835 [= 343/4 A. D.] of d2 ‘Poueioı ovveßakov mihsuor werd 
Ilegoov xa«l noAloog abrwv aveikov. 

It seems to me that we may refer the first of these vietories to 
that of which the tidings reached Sardieca in autumn 343, and the 
second to the battle of Singara, summer 344. 

Between the years 344 and 348 we have no notices of any battles 
as fought between Romans and Persians. Sapor besieged Nisibis in 
346, but there is no hint of any engagement, worthy of being re- 
membered as a u&yn, in eonnexion with that siege. There is therefore 
in the words of Libanius, quoted above from the Baoıkızös, tg reiev- 
Teiag ueyng, no argument against the date 344. 

In maintaining that the date furnished by our text of Julian is 
our only safe guide, I am returning to the view of several eminent 
scholars: Godefroy (ad Cod. Th. I, p. 45), Harduin (ad Themist. p. 12b), 
Cellarius (ad Ruf. Fest. 27), and Petavius, who adopted the year 345. 


J. B. Bury. 


Byzunt Zeitschrift V 2. 20 


Zur Vision des Taxaotes. 


Im Archiv f. slav. Phil. XVI 42 ff. giebt Katuzniacki ein bulgarisch- 
slovenisches Fragment der Vision eines Karthagers Namens Taxaotes 
heraus. Da ‘der Verfasser sich mit dem Vorhandensein griechischer 
Texte dieser Vision bekannt zeigt, ist es auffallend und irreführend, 
dafs er stets den Eigennamen Taxaotes gebraucht, ohne darauf auf- 
merksam zu machen, dafs dieser nur einem groben Mifsverständnis 
eines Appellativums durch den slavischen Übersetzer sein Dasein ver- 
dankt. In der Ausgabe einer Öujpnoıg über das Ereignis bei Combefis 
Auct. nov. II 324 beginnt die Erzählung: ’Ev roig yosvorg Nixnte to 
zargixiov dv Kapraplvun rüg Apgıxng yeyovd zı towürov' tekeurng 
tıs brjegev Ev t& zeaıropie. Der Mann hiefs also nicht Taxaotes, 
sondern war ein re&eworng, ein Beamter des Praefeetus praetorii. Über 
die refeöraı, die Officiales, bieten die Sammlungen bei Du Cange und 
Sophokles reiches Material. 

Dafs die Berichte über die Vision, wie Kaluzniacki angiebt, auch 
in russischen Chronographien vorkommen, dürfte auf Vermittelung 
durch Georgios Monachos (p. 575 ed. Muralt) zurückzuführen sein, der 
unter der Regierung des Konstantinos, des Sohnes des Heraklios, eine 
Anzahl ähnlicher Geschichten mit zahlreichen Auszügen aus den Kirchen- 
vätern über eschatologische Dinge verbunden hat; auch in griechischen 
Handschriften findet sich mehrfach die Vision aus der Chronik des 
Georgios ausgezogen. Diese Abstammung ist leicht erkenntlich, da der 
Chronist eine Reihe von teils kürzenden, teils das Detail weiter aus- 
malenden Änderungen angebracht hat und daher vom Text der dujyyaıg, 
wie ihn Combefis bietet, vielfach abweicht. Die wesentlichsten Kenn- 
zeichen dieser Fassung sind folgende: es fehlt am Anfange die chrono- 
logische Angabe &v roig yg6vors Nixijr« Too zargıxiov, aus dem rabeo- 
ng ist ein orgarıorng geworden, Thalassios wird fälschlich als Bischof 
von Karthago bezeichnet, gegen Ende fehlt die Erzählung, dafs der 
eine Engel sich dem andern gegenüber für die Echtheit der Reue des 
Sünders verbürgt. 

Die Phantasie aller Völker und Zeiten hat sich mit Vorliebe in 
Bild und Schrift den Weg ausgemalt, den die Seele von dem Augen- 
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blick ihrer Trennung vom Körper bis zur Anweisung ihres definitiven 
und ewigen Aufenthaltsorts zu durchwandern hat, und die christlichen 
Schriftsteller sind darin nicht zurückgeblieben. Kein Ausspruch hat 
den christlichen Zweig dieser Thätigkeitsäufserungen der Phantasie 
stärker beeinflufst als das Wort des Apostels Paulus (Eph. 2, 2) von 
dem &oywv rs EEovai«g tod degog. Dieser Ausdruck, verbunden mit 
dem Bericht des Judas-Briefes (v. 9) von dem Streite des Erzengels 
Michael mit dem Teufel um den Leib des Moses, gab die Grund- 
gedanken von der Behinderung der Seele durch die Dämonen auf 
ihrer Reise durch die Luft zum Himmel, von dem Kampfe der Engel 
und Dämonen auf diesem Wege um den Besitz der Seelen; freie Aus- 
malung, vielleicht auch hier und da alte heidnische lokale Vorstellungen 
(vgl. Gelzer zu Leontios’ Leben des h. Johannes des Barmherzigen p. 147) 
variierten diesen Stoff auf das mannigfaltigste. Interessant ist es, dafs 
die Variation der Vision des za$eorng an eine bestimmte Zeit und Ort 
gebunden ist; denn bereits Combefis hat mit Recht bemerkt, dafs der 
Patrikios Niketas offenbar der Freund des Heraklios sei, dessen ener- 
gischer Beihilfe dieser den Kaiserthron verdanktee Wir werden nicht 
fehl gehen mit der Annahme, dafs eine solche Vision in dem dem geist- 
lichen Einflusse Roms unterstehenden Karthago in dieser Zeit ein 
lebendiger Nachhall des lebhaften Interesses des Papstes Gregor I an 
eschatologischen Dingen ist. Überhaupt macht sich gerade am An- 
fange des 7. Jahrhunderts eine sehr lebhafte Thätigkeit auf diesem Ge- 
biete der Legendenbildung geltend. Die bekannten Berichte über den 
Kaiser Maurikios, die Erzählungen bei Georgios Monachos, die aufser 
in Karthago auch in Byzanz und Alexandria spielen, die dem Leben 
des h. Johannes des Barmherzigen eingeflochtenen Geschichten zeigen 
eine gesteigerte Bewegung der Geister in dieser Richtung, der als 
litterarisches Vorbild Teile des in griechischer und lateinischer Sprache 
verbreiteten Dialoges des Papstes Gregor I gedient haben mögen. 
Noch auf eine direkte litterarische Beziehung der Vision des 
re&ewrng möchte ich hier aufmerksam machen. In der pseudo-kyrilli- 
schen Rede xeol 2Eödov Yyuyig xal megl rijs Öevr£pag wagovoleg (Migne 
Tom. 77 eol. 1072 ff.) finden sich Stellen, welche auf den engsten Zu- 
sammenhang derselben mit der dwnjynoıs schlielsen lassen, wie folgende 
Zusammenstellung zeigt: 
Combefis. Pseudo-Kyrill eol. 1073 C. 
’Eyo takag Örs 1Adov reAsvrijoau ömoiov P6ßov zul Toduov doxeig 
£debgovv tıvag Aldiorag napıora- Tv duyıv Eyzıv Ev Ti) juELge Exeivn 
uEvovg, bv xal ar udvn ı löda Bewpodsev robg Yoßegoüs zul 
walenoriga Umdoysı mdong roAd- dyglovg xal dmyveis nal dvmkeeig 
20* 
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6Ewg. ods rivas bgW@oR N Yuz 
tapdrrereı xal Ovordikerei moÖg 
Ev 600 obv zapisrerrei 
wor, idod Hewg@& ÖVo veavioxovg 
sbeideig EAdövrag, zul wg udvov 
&dedoaro abrovg 7 Yuyij uov &mij- 
Önoev Elg Tag yelgag aurov xel 
EbdEmg dd yis boavel merduevov 
avrozöusde inyovusvor zal Tov dega 
nragepydusvor, Hal Üvepyousvov 
Nuov nlgioxauev reAovı« YvAdt- 
rovre nv 6ÖOr!) el xgaroDVre 
xal dıexwivorre rodg dvaßalvovrag 


Eavriv. 


„al koyotsroüvre mdoag rag nod- 
Eaız TOV dvdonnwv, Eradrov Te- 
Amvıov IV olxeiav üuepriav To 
utv Tod Yevdovg, KAAo Tod pÜoVor, 
&Alo tig breongpaviag nal ankög 
ovrws nadesjg Eraorov aadog, & 
od Övvarcı voög avdonnov 1) 
yA000« Öinyioasdeı, Eraorov wd- 
tov lölovg reAmvdgyag zul P0g0- 
Aöyovg Eye Ev To degı. 


bg obv roüro Hxovaav ol üyyskoı 
obx eiydv rı drristadwioaı?), zul 
Aoınov negehaußdvovol ve ol Al- 
Dioneg Exelvor xal TÜUnToVreg we 
xerijyayov eig Tv yiv xal dıya- 
oHelong ig yüg HAdouev did rıvov 
oTEvoV xal OxoTeıvov xal fopegöv 
poßegüv rorwv ng xuvakiorunv ÖVo 
dar Eng TÜV xuraydoviov Ev roig 
Össu@rnoloıg ul Yviuxaig Tod 
&dov Evda Tuyydvovov dmoxerkei- 
oufvar al Yoyal TOv duaprwlor 
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xul arıdaooovs Öaluovag wg Al- 
Vonas fopwdsıs magıoraueE- 


.vovS, GV zul adın N dla 
ucvn yakenwriga Ümaoyeı 
naong HoAddswg, vdorırag 


beö0« 7 Yuyn dopvßeizur, Boo- 
eiraı, Ödvvaraı, TagEOGET«L xl 
ovor£ikeraı no0g Tobg tod Heod 
AyyEkovg TO06PEVUYovoR. Kurlyerai 
obv H Yuyn bmb av dyiov dyye- 
Aov dıd TOO dEgog TaQEEXo- 
uEvn xal Övovuevn eboloreı 
te teiovıa pvÄdrrovrae ryv 
ävodov xal xgaroüvre xal dıa- 
»wAVvovre tds dvaßaıvovsag 
Yuydg. Exaorov rd Teimvıov 
tag olxsiag duagriag nX000- 
pEgeı adrov (folgt ausführliche 
Beschreibung der verschiedenen re- 
iovıc) zal ankAog ourwg xafe- 
Eis Eraorov nddog Youyijg zei 
räv kudornua (dlovg reAwvag 
Exeı xal Pogoidyovg. 


ib. col. 1076 C. 


torte dpevreg abryv ol Ayıoı toV 
Beod Ayyekoı nagakaußavovoırv 
abıınv ol Aldlonegs Lxeivor 
Öaiuoves zal TUntovres abrv 
drnisog xardyovaıv sisryvyilv 
#al Öıydoavrss abrıv Hintovov 
abrıv Ösdguevnv Öesuoig dAdrorg 
eig yiv Oxorsıvnv zul Sopegdv, eig 
Ta xarorega uEon Ev Toig xure- 
Ös0u@rnoloıs xl 
pviaxaig tod Adov, Evd« 
tuvyydvovsır dmoxsnksıoufvaı 


x»ovloıg 


1) Der Vergleich mit Georg. Mon. zeigt, dafs hier &vodor zu korrigieren. 
2) Georg hat entsprechend dem Texte Pseudo-Kyrills örse drovsavres oi 
&yyskoı veymoncav Epkvreg ue wg dvanoköynrov, im Texte der durjynas 


scheint also eine kleine Lücke zu sein. 


1 


Tov dad wlovog xEx0LunuEvoV, 
ud pnow 6 'Ioß (X 21), eis 
yiv oxoremviv nal bopeodv, £ig 
yijv oxdrovg aiwvlov Ev 1 obx Zarı 
peyyog obdt fun PBoorüv, AAN’ 
6dVrn alavıog, dAAd Adam dreiev- 
rntog, aAAk xAcvdudg Ünavorog, 
ahre Bovyuog dolynros, dAAd ore- 
veyuol dxolumror. AA odal Öte- 
auvrog Ersi Akyovoıv, oluoı Öie- 
navrög Exel Hodkovamw. oda Eorı 
dmyrioaodeı nv avapanv mıv Euei. 
obx Eorıv eimeiv did yAarıng tüg 
odvvag adrav. dövvearsi ordun 
avdounov Yavspwccı rov Yößov 
zu Tov Toduov alrav. obx Evı 
yeihm Avdowmov loyvovr« eimeiv 
riv nepistacıv xal rov xAavduov 
abröv. orevafovamw £E Ö6vVgov, 
ahh oböels 6 dxovmav, droövgov- 
tur, dAh oböelg 6 6vduevog, Ave- 
»ahodvreı xal xonrovrai, dAA oV- 
Ösis 6 Bondwr. 
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al Yvyal rov duagrwiov av 
dan alovog xexoıunulvov, 
zudos pyoıv 6 Iaxwß (1. Ioß), 
eis yiv oxorsıvyv zul Lope- 
odv, eis yijv Hxdrovg aloviov, 
obx Enipeyyos (l. ob ol“ dor 
pEyyog) oVdö} fan Bporürv, dAA’ 
dövvn alimvıog xal Avan dre- 
AEÜTNTOgS xal xAavdudg änav- 
orog zul Bovyuös dödvrwv 
doiynrog zal orsvapuol dxoi- 
unroı Exei odbal dıanavrdg. 
Erst oluoı, olwoı Exei xod- 
Govoıv xal obx Eorıv 6 Bondür. 
Bowoı zul obdeig Eorıv 6 6uduevog. 
odx Eorı dınyijoasdeaı TV 
dvayanv Eusivnv, oba Eorıv 
einelv dıc yAorıng tag 6ÖV- 
vag rov Exside xarazesıudvov zul 
dinonsxkeiouevov Yuyöv. dövve- 
Tel nüv ordua Äavdomnov pu- 
vegßccı tov Poßov zul rov 
roöuor Exsivov. obx Evı yeiin 
avdganov loyvovra elneiv 
mv neplioracıv nal rovaAavd- 
uov adrav. orevdfovsı Öt- 
nverög xul dravorwag, dA 
ovöslg 6 EAeov, zodkovoıv EE 
BaBovs, dAA ovbödelg 6 Hvo- 
uevog, dvanckoüvraı zul x0- 
arovraı, dAA oVbdelg 6 onkay- 
wvıßöuevos. 


Es fragt sich, ob der Verfasser der Öujynoıg den Rahmen der 


äufserlichen Vorgänge aus der Rede ausgefüllt hat, oder ob der Ver- 
fasser der Rede die dufjpnog ihres persönlichen Charakters entkleidet 
und verallgemeinert hat. Auf den ersten Blick möchte man sich für 
die erstere Alternative entscheiden; namentlich die summarische Auf- 
führung einiger weniger reAovıe macht den Eindruck eines kurzen 
Auszugs aus der ausführlicheren Schilderung der Homilie. Trotzdem 
glaube ich, dafs im Gegenteil der Verfasser der letzteren die dujynaus 
vor sich hatte und die Andeutungen derselben weiter »ucmalte, die 
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Epitheta häufte und mit andern ähnlichen Mitteln reichere sprachliche 
und sachliche Darstellung zu erzielen suchte. Genau in demselben Ver- 
hältnis wie zu der durjpnoıs steht die Rede nämlich noch zu einem 
ähnlichen Erzeugnisse, den eschatologischen Äufserungen, welche in den 
Apophthegmata patrum dem Erzbischof Theophilos von Alexandrien 
zugeschrieben werden (Mon. graee. ecel. ed. Cotelerius I p, 463f.). Es 
entsprechen denselben folgende Stücke der Homilie: col. 1073 A otov 
pößov — B x00uoxodroges tig novngieg. 1073B 6 &xav toü Bavdrov 
to xodrog — Ü. Ödoxelg yv Yuynv Eyeıv Ev ti Nuspa Ereiım. 1076A. 
YuyY 00V 7 raue — Ü jufon oxdrovg xal yvopov. 10TTA Tore zoo 
N xavynoıg bis mod 1) zbyeveıe. Wie im Verhältnis zwischen Rede 
und dirjpnoıs ist auch hier die Rede rhetorisch mehr ausgeschmückt, 
sie hat einige Bibelstellen mehr, die Epanaphora col. 1077 A wird ins 
Unendliche verlängert, 1077 C und weiter sind einzelne epanaphorische 
Sätze des Theophilos weit ausgesponnen. In dem ganzen Stücke 1073 B 
6 &yav tod Havdrov to xg«rog bis 10TTA od 1 eÖyever« wechseln 
nun stets, genau aneinanderschliefsend, Stücke aus Theophilos und der 
Öinjynoıs. Nimmt man also an, dafs diese aus der Rede geschöpft habe, 
so kommt man zu dem aufserordentlich unwahrscheinlichen Resultate, 
dafs der Verfasser zufällig gerade genau die Stücke des Theophilos 
vermieden habe. Offenbar hat im Gegenteil der Verfasser der Homilie 
die beiden ähnlichen Stücke in einander verwoben und durch allerlei 
Zuthaten seinem Publikum schmackhafter zu machen versucht. Über- 
haupt deuten die bis zu Widersprüchen sich steigernden Sprünge im 
Gedankengange, zum Teil auch in der Satzbildung, an, dafs wir es mit 
einem nur notdürftig in Zusammenhang gesetzten Cento zu thun haben, 
dessen einzelne Stücke gute Kenner der patristischen Litteratur viel- 
leicht ohne Mühe verifizieren können. Col. 1073 A did zodoxcıpov 
duegriag andkavoıw — Ey Öt xareyeiov stammt aus Basil. de baptismo 
ep. 8. 


Breslau. C. de Boor. 


Zu der handschriftlichen Überlieferung der Tetrasticha 
des Ignatius. 


In der Universitätsbibliothek zu Cambridge befinden sich, wie 
ich aus dem Catalogue of the manuseripts (I p.455 u. III p.540) ersah, 
zwei griechische Handschriften, welche unter dem Namen des Chabrias, 
resp. Gabrius, eine Überlieferung der Tetrasticha iambica des Ignatius 
bieten, deren genauere Kenntnis ich meinem früheren Schüler, dem 
Referendar H. Luppe in Kiel, verdanke. Er hat auf einer Reise durch 
England die Hss, soweit es für meine Zwecke erforderlich war, genau 
verglichen; aus seinen Mitteilungen ergiebt sich Folgendes: 

Die ältere Hs (Nr. 680, Dd. XI 54) stammt dem Anschein nach 
aus dem 14. Jahrh.; sie ist sehr unleserlich geschrieben, die ersten 
ca. 170 Seiten von einer anderen Hand als die letzten ca. 130 Seiten. 
Pg. 251—257 bietet sie unter der Überschrift tod Xaßgiov rerod- 
orıya elf (auch anderweitig) bekannte Bearbeitungen Äsopischer Fabeln 
in tetrastichischer Form nebst grammatischen Scholien; auf jeder der 
ca. 30 Zeilen enthaltenden Seiten steht ein Tetrastichon (zuweilen zwei), 
der Rest der Seite wird durch die Erklärungen ausgefüllt; kürzere 
Notizen am Rande sind von verschiedenen Händen hinzugefügt. Jene 
11 Stücke sind Guors Övog .... (in meiner Ausgabe [M.] Nr. 40), Agwv 
övog aeod@ re (M. 33), Acov Övog Yıjpsvov (fehlt bei M., abgedruckt 
in Eberhards Gratulationsschrift an Suffrian!) als III), Adov ävaanız 
(ebenda IV), Avxov xUveg (ebenda V), zuvoy xa«tnjoro (M. 29), Acovrog 
Urvorrovrog (M. 32), Aeov udynv Eornoe (M. 30), frei toopijv (M. 38), 
xvorn Debv xdumdog (M. 21), Ögüv nye 6eideov (M. 16). 

Für die Feststellung des Textes der Ignatianischen Tetrasticha ist 
diese Hs, die ich € nenne, ohne Wert, wie schon daraus hervorgeht, 
dafs unter jenen 11 Stücken sich drei befinden, die ihrer metrischen 
Struktur nach weit jüngeren Ursprungs sein müssen als die Verse des 
Ignatius (Nr. 3.4.5). Zur Charakteristik der Scholien, die an Ab- 
geschmacktheit nichts zu wünschen übrig lassen und mit Recht im 
Catalogue als Erklärungen of a very worthless deseription bezeichnet 


1) Vgl. Byz. Ztschr. I 431. 
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sind, diene die Erläuterung zu 5: Avxog] Ervuokoyeirau dnb od Avsır 
tov Onadv xel Tv udvögev.... und zu 4: igvog] Ervuoioyelta dd 
tod loym r” xzur&yw xal tod voüg. Wie wissenschaftlich nimmt sich 
diesen haarsträubenden Etymologieen gegenüber die bekannte Ableitung 
des Wortes „Fuchs“ von «Awan& aus! 

Die zweite Hs (Nr. 1920, Ji. VI 41) aus dem 17. Jahrhundert, 
very beautifully written, enthält auf fol. 80 ff, die uö8oı Taßpiov "EA- 
Anvog rergdotiya, 43 an der Zahl. Ohne Zweifel haben wir in ihr, 
ähnlich wie in dem cod. Gudianus!) die Abschrift eines gedruckten 
Textes, sei es der Aldina oder einer anderen der von mir (Byz. Ztschr. 
I 423) angeführten Ausgaben, zu erkennen. Dafür spricht die Zahl 
und Reihenfolge der Tetrasticha, sowie ihre Textgestalt, z. B. das durch 
ein Druckversehen, wie es scheint, tetr. 21, v. 3 (M.) in den Text ein- 
gedrungene £nuoi (statt oıuor), eine ganz unsinnige Form, die in sämt- 
lichen Ausgaben gewissenhaft wiederkehrt, obwohl sie in keiner der 
mir bekannten Hss vorkommt (vgl. Byz. Ztschr. III 517 u. 525). 

Auch diese Hs ist also völlig bedeutungslos für uns. 

Der Herausgeber dieser Zeitschrift machte mich vor kurzem auf 
einen codex Patmiacus aufmerksam, den J. Sakkelion in seiner 
Harwern BıßArodrjan (Athen 1890, p. 189 ff.) als Nr. 428 anführt und 
dem 15. Jahrhundert zuweist. Nach seinen Angaben enthält diese Hs, 
die ich mit p bezeichne, 41 Tetrasticha (mit der Überschrift Teßgiov 
"EAlnvog rergaorıya eig Toog uidovg tod Aloozov), während sich in 
der Ausgabe von Corais deren 53 finden. Sakkelion fährt fort: rovrovg 
(die von Corais edierten) roivvv dvrinagußaiövreg agög Tb Nueregov 
xeıpöygapov, ebgouev FE uv dvexöörovg &xei (bei Corais), lo«giduovg 
öt Öiapepovrag tüv Endedouevav, oög ndvrag Endldouev apk mödag. 
siol Ö’ ol dveadoror 6 a, y, d',E, & xuln. 

Die Durchmusterung dieser 12 von Sakkelion zum Abdruck ge- 
brachten Tetrasticha ergab sofort, dafs sie in Bezug auf ihre Reihenfolge, 
ihre Textgestalt' und die Epimythien bis auf ganz geringfügige Ab- 
weichungen genau mit der Überlieferung in P (cod. Paris. 2571) über- 
einstimmen. Aus diesem sind von den 6 bei Corais vermilsten Stücken 
5 bereits von A. Eberhard (. 1. XV=«, XMI=7r, XXVI=:‘, 
XXVU = £, XXVII = 7") herausgegeben, während das sechste (6°) 
von mir in der Byz. Ztschr. I 431 veröffentlicht ist. Da auch die 
Überschrift sowie die Anzahl der Tetrasticha in beiden Hss genau die- 
selbe ist, so ergeben sich nur zwei Möglichkeiten: entweder dals die 
eine als ein Apographon der anderen angesehen werden muls, oder dafs 


1) Vgl. Byz. Ztschr. I 421. 
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beide aus derselben Quelle stammen. Wäre das Letztere der Fall, so 
würden meines Erachtens mehr Abweichungen im einzelnen uns entgegen- 
treten, als sich thatsächlich — wenigstens in jenen 12 von Sakkelion 
veröffentlichten Stücken — finden. Bei der ersteren Annahme würde 
die Entscheidung, welcher Kodex die Abschrift des anderen ist, einfach 
sein, wenn die Angabe über das Alter der beiden verläfslich 
wäre; P wird nämlich etwa dem 14, p etwa dem 15. Jahrhundert in 
den betreffenden Katalogen zugewiesen. Sicher wäre der Beweis, dafs 
p jünger ist als die Pariser Hs, wenn sich, was aus Sakkelions Mit- 
teilungen nicht erkennbar, das letzte Tetrastichon (41) in derselben 
verstümmelten Gestalt in p fünde, wie es uns in P entgegentritt. Es 
fehlt hier nämlich der (rote) grofse Anfangsbuchstabe von v. 1 (["Ejrıxre 
xgvoo0v worv dovis Eiodnet) und der Schlufsvers nebst Epimythion. 
Böte p dagegen des Tetrastichon nebst Epimythion vollständig, so 
mülste P Abschrift von p sein und die Altersbestimmung beider Hss 
in den Katalogen wäre falsch. 

Über den Wert der Überlieferung in P habe ich mich in der 
Byz. Ztschr. I 431 dahin ausgesprochen, dafs die Hs für die Text- 
gestaltung des Ignatius nichts beitragen kann; dasselbe gilt demnach 
für p. 

Sodann entdeckte ich im Catal. codd. mser. bibl. regiae (Parisiis 1740) 
vol. II s. No. 2408 einen Kodex, in welchem sich unter anderen Stücken 
als 17 „Aesopi fabulae quaedam versibus iambieis“ befinden sollten. 
Meine Vermutung, dafs es sich dabei um die Tetrasticha des Ignatius 
handele, erwies sich bei der Durchsicht der Hs, die mir von der Pariser 
Bibliotheksverwaltung mit gewohnter Liberalität zugeschiekt wurde, als 
durchaus zutreffend. Die Miscellanhs, ein cod. bombyeinus aus dem 
Jahr 1270, von Athanasius Hamartolus angefertigt, enthält 38 Stücke, 
zum Teil metrische Abhandlungen (ohne besonderen Wert, soviel ich 
bei der Kürze der Zeit feststellen konnte). Sie ist mit sehr kleinen 
Buchstaben geschrieben, vielerlei Abkürzungen sind verwandt, so dafs 
die Entzifferung des Textes nicht selten Schwierigkeit macht; rote 
Tinte ist nicht nur für die Initialen, sondern auch an anderen Stellen 
vielfach in Anwendung gekommen. Auf fol. 221 steht unmittelbar 
unter dem vorausgehenden Text mit roten Lettern: zegl rtov Imovoov'v- 
twv gpoßelodeı Tobg wxgor£govs (offenbar das Epimythion für das 
folgende Tetrastichon, während sonst die Epimythien fehlen), 
dahinter (in etwas gröfserer Schrift): uv8oı «loorov. Es folgen nun 
12 Ignatianische Tetrastichen, nämlich Adovrog Irvarrovros... (M. 32), 
Akov udynv Eoryoe (M. 30), fjreı TgOPHV wigunze (M. 38), tedy@ mg00- 
simev üumehog (M. 51), uüg &xpege wüv (M. 49), pEgwv rıg xUmv (M. 28), 
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öudgpgoveg vEuovro (M. 12), rugöv xög«& Edaxve (M. 25), EdaAmev öpır 
rıg (sic) (M. 44), og dxgidag Yıjpeve (M.4T), udyyv Aeov avvijpev (M. 34) 
und ödovsıw HAov eldxev (M. 37). Hier bricht die Überlieferung ab; 
der Rest der Seite ist unbeschrieben. 

Da diese Hs von allen bisher von mir verglichenen die älteste zu 
sein schien, so hatte ich auf die von ihr gebotene Überlieferung grofse 
Hoffnungen gesetzt: diese haben sich aber nur zum Teil verwirklicht. 
Besonders die zweite Hälfte des Fragments der Tetrasticha weist so 
viele Verschreibungen, Umstellungen der Wörter und sonstige Nach- 
lässigkeiten des librarius auf, dafs uns der hier vorliegende Text der 
12 genannten Stücke keineswegs als sicherer Wegweiser dienen kann. 
Immerhin ist die Hs für einzelne Stellen von Wert; in einem Falle 
scheint sie sogar das allein Richtige zu bieten. Die Reihenfolge der 
in ihr überlieferten Tetrasticha stimmt mit keiner der übrigen Hss über- 
ein; ich bezeichne sie mit dem Buchstaben U. 


Durch den Herausgeber der Byzant. Zeitschrift wurde ich nach Ab- 
schlufs dieses Artikels ferner noch auf eine Handschrift in Venedig (cod. 
Mare. 31 el. XT) aufmerksam gemacht, in der sich fol. 300 sq. Baßedov 
Ev Erıroui) laußoı rerg&orıyoı finden. Der prefetto della biblioteca 
Marciana, Cav. C. Castellani, besorgte mir freundlichst auf meine 
Bitte eine Kollation dieser Tetrasticha, aus welcher sich unschwer er- 
kennen liefs, dafs der cod. Marcianus (M) zu der von mir als S be- 
zeichneten Hs der Pariser Nationalbibliothek (vgl. Byz. Ztschr. I 424 ff.) 
in einem nahen Verwandtschaftsverhältnis steht. Die Überschrift ist in 
beiden gleichlautend, nur dafs S die falsche Namensform Teßgiov auf- 
weist; die Anzahl der Tetrasticha ist genau dieselbe (34 und das Pro- 
mythion von 35), ebenso ihre Reihenfolge; die (prosaischen) Nutz- 
anwendungen (Epimythia) gehen in beiden Hss den Versen (als Pro- 
mythia) vorauf, die Lesarten zeigen an den meisten Stellen eine auf- 
fallende Übereinstimmung. Dafs M nicht aus $ hervorgegangen 
sein kann, ergiebt sich leicht, auch wenn man Morellis Behauptung, 
M stamme aus dem 12. Jahrhundert, nicht unbedingt gelten lassen will. 
Die Schriftzüge, von denen Castellani mir eine Probe mitgeteilt hat, 
bilden für die Zeitbestimmung meines Erachtens keinen sicheren Beweis: 
sie könnten, nach dieser Probe allein zu urteilen, ebenso gut dem 13. 
oder 14. Jahrhundert angehören, also derselben Zeit, welcher S zu ent- 
stammen scheint. Indessen bietet M in den meisten Fällen die kor- 
rektere Überlieferung und, was die Hauptsache ist, in $ sind verschie- 
dentlich Lücken, die M nicht hat: so fehlt der bei M vollständig er- 
haltene Vers 2 in tetr. 21, ferner die Promythien zu tetr. 13. 47 
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und zu dem bei Nevelet und in meiner Ausgabe nicht befindlichen (in 
dieser Ztschr. I 433 aus Q abgedruckten) Tetrastichon xAoı@ Avxog xrA. 

Schwieriger ist es zu entscheiden, ob S direkt oder indirekt 
aus M hervorgegangen ist, oder ob beide aus einer gemein- 
samen Quelle stammen, also in dem Verhältnis von Schwesterhand- 
schriften zu einander stehen. Manche von den Varianten, die S mit M 
verglichen bietet, können ja aus der Nachlässigkeit des Abschreibers 
erklärt werden (dafs S flüchtig und zum Teil gedankenlos geschrieben 
ist, habe ich früher in dieser Ztschr. I 427 bewiesen): so das Fehlen 
von övreg in tetr. 8, 4, eiev für olov 12, 4, die falsche Wortstellung in 
18, 1; 42, 1; 44, areiv statt mooxUnteıv in 23, 3, mgoreurev für mgo- 
zounovg 34, 3, oluoı statt Zus 46, 1 u. a., von manchen leicht ver- 
schreibbaren Endungen ganz abgesehen. Auch auf eine diserepantia 
seripturae, wie tetr. 22, 3, wo M x«dyyoö, S zgonyod bietet, würde 
kaum ein besonderes Gewicht zu legen sein. Schwieriger ist die Di- 
vergenz zu erklären in tetr. 23, 2: eügıoxe Ödgr« zoıuEvog xal ÖN payev 
in M (richtig), während in S steht ebeng xeg6w ägıor« moruEvog xal 
ön pdyev. Indessen liefse sich auch hier wohl noch eine nachlässige 
Abschrift der Vorlage in den ersten drei Worten annehmen, um so 
mehr, da das Wort xegd66& — ebenfalls an zweiter Stelle — in dem 
voraufgehenden Verse steht. Auffallender ist, dafs tetr. 9, 2 M «loyoov 
(wohl richtig, efr. Byz. Ztschr. III 518), S mit der Mehrzahl der Hss 
£xdo6v bietet. Wäre dem Schreiber von S der Text diktiert, so 
könnte ihm leicht diese Variante irrtümlich in die Feder gekommen 
sein: allen für jene Annahme spricht kaum eine der übrigen Stellen. 
Entscheidend für die Bestimmung des Verhältnisses von S zu M scheinen 
mir zwei Stellen zu sein: erstens finden sich in tetr. 51 zwischen v. 2 
u.3 in $ ganz sinnlos die Worte eingeschoben örtı #g«rıorov eivaı ro 
u) mguordateıv dvdg@morg, offenbar ein zu einem anderen Tetrastichon 
gehöriges (oder als Parallele an den Rand geschriebenes) und hier ver- 
sehentlich hineingeratenes Epimythion, von dem sich in M, soweit 
Castellanis Kollation erkennen läfst, keine Spur findet. Zweitens steht 
in dem Promythion zu tetr. 35 in S richtig sörogog überliefert, das 
für den Sinn unerläfslich ist!), während es in M, wie mir Castellani 
auf Nachfrage ausdrücklich versichert hat, fehlt: hier lautet das Pro- 
mythion einfach adızia moopdoewg. Daraus folgt, dafs S nicht direkt 
aus M abgeschrieben sein kann; man könnte höchstens ein Mittelglied 
annehmen, in das durch gleichzeitige Benutzung einer anderen Hs diese 
(und andere, weniger ins Gewicht fallende) Varianten eingedrungen 


1) Ebenso in HVWRBPAalı.2., 
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wären. Allein bei dieser Annahme würde es höchst auffallend, ja gradezu 
unerklärlich sein, dafs der Schreiber nur an diesen beiden Stellen, an 
der einen Unrichtiges, an der anderen das richtige Wort seiner zweiten 
Vorlage entnommen hätte, während er sonst überall M folgte und sogar 
genau an derselben Stelle wie M mitten im Text abbrach. 

Weit wahrscheinlicher ist es, dafs wir M und S als Schwesterhand- 
schriften anzusehen haben, die beide!) aus einer und derselben Vorlage, 
jenem x, das ich in dem Byz. Ztschr. I 427 konstruierten Stammbaum 
ansetzen zu müssen glaubte, entstanden sind, M als die ältere und 
korrektere, S als eine aus späterer Zeit herrührende und weit flüchtigere 
und nachlässigere Abschrift, die nur ganz vereinzelt das Bessere erhalten 
hat. x selbst ist noch nicht gefunden. 

Endlich sind mir noch durch die gütige Vermittlung von A. Haus- 
rath in Karlsruhe Kollationen zweier Handschriften — allerdings von 
geringerem Werte für Ignatius — zugegangen, mit denen das von mir 
zusammengebrachte handschriftliche Material für die Tetrasticha seinen 
Abschlufs findet. 

Die eine ist der cod. Med. der bibl. Laurentiana in Florenz 
plut. V ce. 10 (=F), von dem bisher nur die von A. Bandini in seinem 
Catal. eodd. Graee., Florentiae 1764, tom. I p. 29sqq. veröffentlichten 
20 Tetrasticha vorlagen, die sich in den früheren Ausgaben nicht fanden.?) 
Er enthält im ganzen 69 Tetrastichen mit Promythien; die Überschrift 
lautet: rergdorıya Taßoiov yoruuerızod xal "EhAknvog. Bandini weist 
ihn dem 14. Jahrhundert zu und bezeichnet ihn als „chart. in 4° minori, 
pessime seriptus“; Hausrath bemerkt dazu: „was B. Schlechtes von dem 
codex sagt, ist alles zutreffend — er ist flüchtig hingesudelt, die Schrift 
an vielen Stellen ganz verblafst oder abgesprungen“. Hausraths Kollation 
ist sehr sorgfältig ausgeführt und bestätigt (in jenen 20 Stücken) meist 
die Angaben Bandinis; in wenigen Einzelheiten hat er das Richtige 
festgestellt. 

Für die dem Ignatius zuzuschreibenden Tetrasticha hat F, wie 
oben bemerkt, keinen Wert; der Zahl nach bietet sie die meisten: es 
ist ein Sammelsurium von 69 Stücken, meistens in der Redaktion, wie 
sie den anscheinend echten im Lauf der späteren Jahrhunderte durch 
bewulste Umformung oder blofse Nachlässigkeit der Abschreiber zu 
‘teil geworden war; einzelne sind anderweitig gar nicht überliefert, 
diese gehören aber, wie die Form deutlich erkennen läfst, einer sehr 
späten Zeit an. Bezüglich der Reihenfolge stimmt F in den ersten 

1) Wie auch wohl Pal.*, soweit sich aus Nevelets dürftigen Angaben er- 


kennen läfst. 
3) Vgl. meine Ausführungen in der Byz. Ztschr. I 421. 
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22 Tetrasticha ganz mit dem cod. Paris. 1140 A (= R) überein, ebenso 
wie in der Vorausschiebung der Epimythien und meistens auch in der 
Textgestalt; dann aber kommen viele Divergenzen: R 23 fehlt in F, 
F24—41 inR, F422=R4l, F 43.44 fehlen wieder in R, F 45.46 
—=R25.26, F 47 fehlt in R, F48—52 = R27=31, F53 fehlt in R, 
F54.55=R32.33, F 56—59 fehlen mn R, F 60-64 = R 34—38, 
F 65. 66 fehlen wieder in R, F 67.68 =R 539.40, F69 =R 42, 
Immerhin ist ein verwandtschaftliches Verhältnis zwischen diesen beiden 
Handschriften zu konstatieren, doch nicht so, dafs die eine direkt aus 
der anderen hergeleitet erscheint. 
Ein Tetrastichon steht in doppelter Redaktion in F; Nr. 40 lautet 
(=M. 14): 
Orı moAkazıg tig opelsita EE @v Öonst BAdnreodeı. 
Ilnyeis 6pöc« Öogxäg abrijg iv Deav 
Aenrobg nödag umueito, yaige Ö' &ig xEoe. 
AEav Ö’ Enel dimxe, ToVToVg Nydne, 
x2g0 zadvßgifovoa, Pıjgas og napyv. 
Und weiterhin folgt als Nr. 52: 
Td negı000V Ev dvayaaız Emıißhaßeg. 
Ilnyeaisg Eavrijs zgooßAerovo wgav(?) dopxdg 
Aenrodg nöodag umusito, yaloe Ö’ eig aeoa. 
Vans dE y’ ag Akovra pebyev &x w£ons, 
HBvijoxsı meöndelg olg Eyaıgev &ig udenv. 


Die zahllosen Varianten für diese Verse auch in den übrigen Hss (die 
ich in der demnächst erscheinenden Gesamtausgabe der Tetrastichen 
zusammenstelle) beweisen, dals man sich grade an diesem Tetrastichon 
im Lauf der Zeiten viel versucht hat; der Umstand, dafs der Schreiber 
von F zwei grundverschiedene Redaktionen derselben in seine Samm- 
lung aufgenommen, zeigt, wie gedankenlos er mehrere Vorlagen ein- 
fach ausgeschrieben hat, sofern er nicht selber als der Fabrikant der 
einen Fassung, sowie der übrigen (in F allein überlieferten) Stücke 
anzusehen ist. ‚Jedenfalls weist die Sprache wie die Metrik in diesen 
Tetrastichen auf späten Ursprung hin. — 

Die zweite Hs, über die mir Hausrath einige Notizen hat zugehen 
lassen, ist der cod. Venetus bibl. Mareianae 19 el. IX. Aus seinen 
Angaben, die freilich — wie er selber schreibt — auf Vollständigkeit 
absolut keinen Anspruch machen wollen noch können, glaube ich folgern 
zu dürfen, dals diese Hs der editio princeps des Aldus Manutius 
(Venet. 1505) zu Grunde liegt und zwar als das „exemplar cor- 
rectius“, nach dem er den zweiten Abdruck der Tetrasticha 
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‚in seiner Ausgabe hergestellt hat (vgl. Byz. Ztschr. I 423). 
Wenigstens stimmt die Überschrift Tußgiov FAAnvog rergdoriya, die 
Zahl der Tetrastichen (42 und die Babrianische Fabel zzgl yeAıdovog 
»el dmödvog), die Fassung der Epimythien und die Textgestalt, soweit 
sich aus den kurzen Angaben Hausraths erkennen liefs, durchaus mit 
der Aldina (a) überein; auch die Reihenfolge ist dieselbe, nur dafs 
tetr. 15—24, vermutlich infolge der Verschiebung eines quaternio, im 
Marc. als 22—31, tetr. 25—31 als 15—21 stehen, — von 32 bis 
zum Schlufs ist dieselbe Ordnung wieder eingetreten. 

Die Hs selber ist ohne Zweifel jüngeren Ursprungs; schade, dafs 
Manutius, auf den alle folgenden Herausgeber zurückgehen, keine bessere 
zu Gebote stand, — er hätte uns viel Arbeit erspart! 

Im Laufe dieses Jahres gedenke ich in der lange vorbereiteten 
Babrius-Ausgabe von OÖ. Crusius anhangweise die Tetrasticha zu ver- 
öffentlichen; ich hoffe, dafs es mir gelungen ist, die äufserst schwierige 
und verwickelte Frage nach der Zeit der Entstehung und den Ver- 
fassern des unter den Namen des Ignatius, Gabrias, Babrius u. s. w. 
überlieferten Konglomerats zu lösen oder wenigstens der Lösung um 
ein gutes Stück näher zu führen und, auf ein umfangreiches hand- 
schriftliches Material gestützt, den Text der Ignatianischen Verse 
nach festen kritischen Prinzipien annähernd sicher herzustellen. 


Kiel. C. Fr. Müller. 


Ein Codex des Joel. 


Im Cod. Theol. gr. CCCIV (Lambee. XXXVII) der Wiener Hof- 
bibliothek, einem Bombyeinus des 15. Jahrhunderts, befindet sich 
f. 229-257 nach Nessels Beschreibung „Anonymi chronographia ete.“ 
Es ist nichts anderes als die Chronik des Joel. Eine flüchtige Kollation 
hat mich überzeugt, dafs der Wiener Codex vom Texte der Bonner 
Ausgabe nicht bedeutend abweicht. Hier mögen einige interessante 
Varianten verzeichnet werden. 

6, 1O—11: ro dgiorov Ereivov Boovuakıovu. — 51, 19: adv 1 
vie. — 52, 10: rg lego0VAlag r& Eriyeigae. — 58, 20: Ep’ od zei ro. — 
58, 21: nAarvveoder xal Ta uovaorjgıa werd ddslag adang olxovouei- 
oda. — 66, 20: 5 zul yeyover. ’Q! — ohne Weiteres. 

Zwischen f. 252 und 253 des Codex fehlt ein Blatt von den Worten 
Eödvwog ovyxeikog (56, 10) ab bis Indeywv #0’, Baoıkevoag (58, 14) 
inklusive. 

Athen, Spyr. P. Lambros. 


Zu Eustratios von Nikäa. 


Eustratios von Nikäa und Eustathios von Thessalonike haben in 
der Hinsicht eine gewisse Ähnlichkeit mit einander, dafs ihre Persön- 
lichkeiten und wichtige Teile ihrer schriftstellerischen Hinterlassenschaft 
zuerst, und zwar Jahrhunderte lang, von klassischen Philologen beachtet 
und geschätzt worden sind, ehe man von ihrer Bedeutung in der Ge- 
schichte der byzantinischen Kirche und von ihren theologischen Schriften 
in theologischen Kreisen genauere Kunde hatte. Eustathios war früher 
ausschlie(slich durch seine von aufserordentlicher Gelehrsamkeit zeu- 
genden Kommentare zu Homeros und Pindaros bekannt. Aber der Ruhm 
des gelehrten Erklärers hat infolge der Herausgabe seiner theologischen 
Schriften, die wir Tafel verdanken'), vor dem ungleich höheren Ruhme 
edler Denkart und tiefer Frömmigkeit verschwinden müssen, wodurch 
seitdem das Gedächtnis dieses ausgezeichneten Mannes, eines der edelsten 
Vertreter der mittelalterlich-griechischen Theologie, erneuert worden 
ist.*) Und dasselbe ist bei Eustratios der Fall. Schon Paulus Manutius 
gab 1534 Eustratios’ Kommentar zum zweiten Buche der zweiten Ana- 
lytik des Aristoteles, 1536 den zur Nikomachischen Ethik desselben 
heraus und machte dadurch die Erklärungsschriften eines hervorragenden 
Aristoteles-Auslegers den Humanisten des Reformationszeitalters zu- 
gänglich. Aber erst über 300 Jahre später (1866) legte der Hellene 
Demetrakopulos in seiner „Bibliotheca ecelesiastica“ eine Erstlingsaus- 
gabe von sieben theologischen Schriften desselben vor, durch welche 
wir zum ersten Male in den Stand gesetzt sind, den Theologen Eustratios, 
den Bischof von Nikäa, genauer kennen zu lernen. 

Wann Eustratios gelebt und geschrieben, mit einem Worte zu- 
treffender gesagt, die Lebensdauer des Mannes, ist bis jetzt nicht ge- 


1) Eustathii metropolitae Thessalonicensis opuscula ed. Tafel (Frank- 
furt a. M. 1832). 3 

2) Niketas’ Urteil lautet (De Andronico Comneno lib. I, $. 399, 15): zw» 6’ 
obrog 6 moAbg Ev Aöya al Eger) dinßeßonuivog dravrayi; Ebordbiog, © nal ro 
ind ovvioccng utv Emingenis dbumawor nal 1 molwneıgla Havuuor) rıs nal dbid- 
yustog, ro Öl magk molb raw üllov dv Aöyoıg bmegregeiv zul aoplug mdang, bmden 
ze jmerken nal bon rav Üigatter, ngarijiga elvaı megiysihi; ro olneisrarov Eusivo 
xal EEaigerov iv yaganrrigraue. 
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nügend festgestellt worden, es müfste denn von Sakkelion geschehen 
sein, der, wie ich aus eigener Kunde nicht weifs, sondern allein aus 
Krumbachers „Geschichte der byz. Litteratur“ 8. 182 erfahre, im ’491j- 
varov 4 (1875) 221—223 neue Beiträge zu seiner Biographie geliefert 
hat. Nicolai (Geschichte der griech. Literatur III, S. 709) versetzt ihn 
in die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts, was entschieden nicht richtig 
ist. Jedoch auch Demetrakopulos’ Behauptung (a. a. O. S. ı”), Eustratios’ 
Blüte falle in die Regierungszeit des Alexios Komnenos (1081—1118), 
in den Anfang des 12. Jahrhunderts, genauer (Graecia orthodoxa $. 12) 
etwa um das Jahr 1110, ist nicht zutreffend. Ja dieser Ansatz des ge- 
lehrten Hellenen ist um so mehr zu verwundern, als er selbst durch 
seine Veröffentlichung der bedeutendsten theologischen Schriften des 
Mannes die Möglichkeit zu einer genaueren Zeitbestimmung gegeben 
hat. Gehen wir von dem Urteil der zeitgenössischen Anna Komnena 
aus. Erst in der Geschichte der letzten Regierungsjahre ihres Vaters 
erwähnt sie Eustratios und bezeichnet ihn da (Alexias XIV, 8) als 
dvijo td re Bela V0pdg Hal Ta Bigader, auyav Enl taig dtwakeeoı 
ucAkov 7) ol negl Tyv OTocv xal dxaönuiev Evöiergißovres. Mit diesen 
Worten ist der Tüchtigkeit des Bischofs von Nikäa als Theologe wie 
als Philosoph in gleich ehrenvoller Weise gedacht. Wenn Nicolai an 
den erwähnten Aristoteles--Kommentaren „widerliche Breite und Ge- 
schwätzigkeit“ tadelt, so hat doch wohl Schleiermacher in seiner der 
Königl. Akademie der Wissenschaften in Berlin (1816/1817) vorgelegten 
Abhandlung „Über die griechischen Scholien zur Nikomachischen Ethik 
des Aristoteles“ günstiger über Eustratios geurteilt, und dieselbe Aka- 
demie hat die Kommentare des Eustratios zur Nikomachischen Ethik 
1892 in einer neuen, allen philologischen und philosophischen An- 
sprüchen genügenden Textesfassung, im Anschluls an andere alte 
Aristoteles-Erklärer (Commentaria in Aristotelem graeca. Vol. XX. Berlin, 
G. Reimer), durch G. Heylbut herausgeben lassen. 

Die Richtung auf Aristoteles, der besonders seit dem Patriarchen 
Xiphilinos (geb. um 1010, gest. 1075) der für die Begründung der 
Kirchenlehre allein mafsgebende Philosoph war, wenngleich daneben 
fort und fort eine starke platonische Strömung bestand, verdankte 
Eustratios dem Nachfolger des Psellos auf dem philosophischen Lehr- 
stuhle der Akademie zu Byzanz, Johannes dem Italer, der von Niketas 
zwar nicht in seinem Geschichtswerk, wohl aber in dem von Tafel ver- 
öffentlichten Abschnitte der /IevorAi« desselben), als-sein Lehrer be- 


1) Tafel, Annae Comnenae supplementa historiam ecelesiasticam Graecorum 
saec. Xl et XII spectantia (Tübingen 1832), 8. 3. 
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zeichnet wird. Johannes der Italer, wegen seiner dialektischen Gewandt- 
heit von Zeitgenossen überschwenglich bewundert, von Anna Komnena 
(V, 8) wegen seiner Mafslosigkeit und Unbändigkeit heftig getadelt, 
war neben seiner Beschäftigung mit Aristoteles auch als Ausleger 
Platons thätig'), doch ruhte der Schwerpunkt seiner Thätigkeit in seiner 
Auslegung des Stagiriten, soweit wir wenigstens bis jetzt Kunde davon 
haben. Er schrieb einen Kommentar zum zweiten, dritten und vierten 
Buche der Aristotelischen Topik, der handschriftlich (u. a. Cod. Marcian. 
265 und Cod. Vatican. 316 und 1457) vorhanden ist und den jüngst 
S. Mekler für Max Wallies?) aus Cod. Vindob. phil. gr. 203 abge- 
schrieben hat. Es fehlt jede handschriftliche Spur davon, dafs Johannes 
etwa auch die letzten Bücher der Topik erläutert habe. Sein Kom- 
mentar stimmt wörtlich mit Alexander von Aphrodisias überein, dem 
er selbst nichts hinzugefügt, ja den er höchst wahrscheinlich schon 
nicht mehr vollständig gekannt hat, so dafs des Italers Werk nur text- 
kritisch in Betracht kommt. 

In welcher Weise Psellos’ Verdienste um die platonische Philo- 
sophie auch von seinen Zeitgenossen anerkannt und gewürdigt wurden, 
dagegen über Johannes Italos das Urteil se ganz anders lautete, dafür 
zeugt besonders jene von einem Kappodokier, der sich Timarion nennt, 
bald nach Psellos’ Tode unter der Aufschrift Tıuaoiov i) nepl rüv 
xar’ abrov nedmuctov veröffentlichte geistvolle Schrift, welche zuerst 
von Hase in den Notices et extraits des manuserits IX, 2 S. 125— 268 
mitgeteilt, dann von Ellissen in seinen „Analekten der mittel- und neu- 
griechischen Literatur“ Bd. IV (Leipzig, 0. Wigand 1860), S. 41—1836 
in griechischem Wortlaut nebst deutscher Übersetzung und trefflichen 
Anmerkungen herausgegeben worden ist (vgl. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Litt. S. 193). Dieselbe zeigt, wie die von Psellos wieder zu Ehren 
gebrachte platonische Philosophie in so hohem Grade erfreuliche Früchte 
trug, dals sie sogar die christlichen Meinungen der damaligen Weisen, 
in erster Linie des Aristotelikers Johannes des Italers, der Psellos’ 
Schüler war, zu verurteilen sich erlauben durfte. Nach der Weise der 
Totengespräche des Lukianos schildert Timarion seine Hinabkunft in 


1) Anna Comnena V, 8, 8. 179, 16 ff.: Evda al ron WPellod ueraywenjsanrog 
Bovkavrößev uerd iv dmönagsıv ubrög Yilosoplag indonsg meotorn dıödanckog, 
Ümarog ToV Pılosopmv yenuerisug, nal zug re Agıororelindg Pißlovg nal räg IMe- 
twvınüg Einyelodeaı Eomovdake. nal jv ur zo dbfaı molvuateorarog, Öeivög di 
uällov elmeg rıg ükhog dıegevrjouchen tüv ardgnnwv rijv Ösıvordemp megiTarntunnv 
»al rabeng nAow rıjv Ötakentınmv. : 

2) Max Wallies, Die griechischen Ausleger der Aristotelischen Topik (Berlin 
1891, Progr. Nr. 65), 8. 23/24. 
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die Unterwelt. Hier sieht er neben den Weisen des alten Hellas auch 
die vor kurzem zu den Abgeschiedenen versammelten drei Lehrer der 
philosophischen Wissenschaften an der Akademie zu Byzanz, Michael 
Psellos, Johannes den Italer und Theodoros von Smyrna. Der Aristo- 
teliker Johannes, der schon bei Lebzeiten wegen der unruhigen, klopf- 
fechterlichen Art seines Unterrichts und besonders seiner herausfordern- 
den, sinnlosen Glaubenssätze, welche er aufstellte, die rechtgläubige 
Kirche aber erbittert verwarf — u. a. Seelenwanderung, platonische 
Ideenlehre (Niketas a. a. O. S.2), — verurteilt worden war, wird von den 
Philosophen mit Entrüstung zurückgewiesen als einer, der über Ge- 
bühr sich christlich gebärdet hat; von dem Kyniker Diogenes durch- 
gebläut, beruft er sich vergeblich auf seine Übereinstimmung mit dem 
Stagiriten. Den Platoniker Psellos aber, der samt Asklepios und Hippo- 
krates unter die Beisitzer des unterirdischen Gerichtshofes versetzt ist, 
nehmen die hellenischen Philosophen wohlwollend auf; überschwenglich 
preisen ihn die Sophisten, nur lassen sie ihn ein wenig die Geilsel 
ihres Spottes fühlen ob seiner zu schmeichelhaften Lobschrift auf den 
elenden Konstantinos Monomachos. Die Richter halten Gericht über 
ihn, Aristarchos waltet des Amtes als Gerichtsschreiber, während Phry- 
nichos ihm zur Seite steht, sodann wird das überaus günstige Urteil 
vor aller Ohren verlesen. Da nähert sich der Byzantiner: Kal roig 
utv gıAoodpoıg mp00Lıwv — erzählt Timarion — 1dEwg Nondtero zug 
abrov zul tb Xaige Bukdvrıe murvov EAeyero- aanv lordusvos Dwikeı 
tovroıg' zul obre adrol toürov Exadıkov, vüre abrög Ereßakkero. Ilapıov 
Öt Ent todg oogıordg drapegövrag Eriuäro, xal navres wurd Liavı- 
oravro‘ xal 3) uEsov Exddnro ndvrov, Ömdre abrög dp’ Euvrod irAuker, 
N advrov bmegexcdnto, Ereivov Boaßevodvrov rd Eögaoue, Havuassv- 
Twv adrod tig dnayyehlag To yapıEv, to yAvav, to oapts tig Askewg, 
to xoıwdv, tb oy&dıov tod Adyov zul mo6yEIpoV, to mgög nüv £idog 
Aöyov Erurijösiov al olaelov zul „2 Baoıkev Hiıe“ ovyvdxıg auro 
&nehsyov' Aöyog Ö odrog v auto mods Baaıkda menovnuevog, og Eur- 
dov Egwrijoag xal negl rovrov. Wir lesen diesen Aöyog Eyrowaorırdg 
des Psellos auf Konstantinos Monomachos mit diesem Anfang jetzt bei 
Sathas, Biblioth. Gr. medii aevi V, 8. 106 ff. — Ich habe diesen Hin- 
weis auf den Platoniker Psellos und seinen Nachfolger, den Aristoteliker 
Johannes Italos, des Eustratios Lehrer, aus dem Grunde hier für wohl- 
angebracht gehalten, weil auch des Eustathios Endschicksal mit dem 
des ersteren, wie wir sehen werden, überraschende Ähnlichkeit hat. 

Wenden wir uns jetzt zu den theologischen Schriften des 
Eustratios und zur Frage nach der” Zeit ihrer Abfassung, bezw. der 
Lebenszeit ihres Verfassers. 
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Demetrakopulos, der im Vorwort zu seiner „Bibliotheca eccle- 
siastica“ alle hierher gehörigen Schriften des Eustratios aufzählt, hat 
sich gleichwohl um die zeitliche Anordnung derselben nicht gekümmert. 
Wir können drei Gruppen von Schriften unterscheiden: 

1) Schriften, welche auf ein unter Alexios Komnenos fallendes 
Nachspiel des Bilderstreits, 

2) Schriften, welche auf die Verhandlungen mit der abend- 
ländischen Kirche über den Gebrauch des ungesäuerten Brotes im 
h. Abendmahl und über den Ausgang des h. Geistes, 

3) Schriften, welche auf die mit einem Manichäer oder Armenier 
über die beiden Naturen in Christus geführten Streitgespräche 
Bezug haben. 

Die Abfassung der ersten Gruppe von Schriften, die auf ein 
Nachspiel des Bilderstreits bezüglich sind, führt uns schon er- 
heblich über die von Nicolai und Demetrakopulos als Blütezeit des 
Eustratios angenommenen Jahre hinaus. Achten wir auf die merkwür- 
digen Zeitumstände, wie sie uns von Anna Komnena im Anfange des 
fünften Buches ihrer „Alexias“ geschildert werden. 

Kaiser Alexios, der ein gewaltiges Heer von 70000 Mann, darunter 
zahlreiche Warangen, Angelsachsen und Dänen, zusammengebracht hatte, 
um die seinem Reiche von den unaufhaltsam auf der Balkanhalbinsel 
vordringenden Normannen drohende Gefahr abzuwenden, war im Sommer 
des Jahres 1081 auf dem alten Schlachtfelde Cäsars und Pompejus’ von 
Robert Guiscard entscheidend geschlagen worden. Sechstausend Mann 
waren auf dem Platze geblieben; der Kaiser, nur mit Mühe entkommen, 
sammelte mit seinem Feldherrn Georgios Paläologos die Trümmer 
seines Heeres in Thessalonike. Guiscard belagerte jetzt, damit beginnt 
die Kaisertochter das fünfte Buch ihres Geschichtswerkes, das feste 
Dyrrhachion, das im Februar 1082 durch Verrat in seine Hand fiel. 
Immer drohender näherte sich nunmehr die Gefahr von seiten der furcht- 
baren Feinde. Alexios aber verzagte nicht. Während seine Gesandten 
sich noch um die Bundesgenossenschaft Kaiser Heinrichs IV, des heftigen 
Gegners Papst Gregors VII und Robert Guiscards, bewarben, gelang es 
ihm, die gegen den Normannenfürsten erbitterten italienischen Bewohner 
Apuliens und Kalabriens und mit ihrem Herzog entzweite Normannen 
zu einem Aufstande zu erregen, der im Frühling 1082 losbrach und 
Guiscard nötigte, den makedonischen Kriegsschauplatz zu verlassen und 
sich persönlich nach Italien zu begeben. Rastlos rüstete jetzt der Kaiser, 
um das Verlorene wieder zu erobern und die gefürchteten Fremdlinge 
durch Gewinnung thatkräftiger Bundesgenossen los zu werden. Aber 


woher die Mittel nehmen? Die kaiserlichen Kassen waren durch Alexios’ 
21* 
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Vorgänger Nikephoros Botaniates (1078—1081) derartig erschöpft, dafs, 
nach Annas Zeugnis, die Pforten der Schatzhäuser gar nicht mehr ge- 
schlossen, sondern ungehindert von jedem betreten wurden, der durch 
sie hindurchgehen wollte.!) Da opferte die kaiserliche Familie in erster 
Linie ihre von väterlicher und mütterlicher Seite ererbten Kostbar- 
keiten, in der Hoffnung, auch andere Begüterte durch ihr Vorbild zur 
Nacheiferung anzuspornen. Doch die Anforderungen waren zu grols; 
man sah sich genötigt, der Frage näher zu treten, in welcher Weise 
die reichen Schätze der Kirchen und Klöster zur Abwendung der Not 
des Reiches heranzuziehen seien, und Anna Komnena hat die bestim- 
menden Gesichtspunkte klar angegeben.) Des Kaisers Bruder, der 
Sebastokrator Isaak, veranlafste den Zusammentritt der Synode und 
legte die Notlage und die Gründe für die beabsichtigten aufserordent- 
lichen Mafsregeln dar. Die Geistlichkeit, der sich Alexios bei seinem 
Thronraub zur Beschwichtigung der empörten Bürger der Hauptstadt 
durch Übernahme einer schweren persönlichen, auf seinen Wunsch vom 
Patriarchen und der Synode über ihn verhängten Bulse äufserst ent- 
gegenkommend erwiesen hatte, lieis den Kaiser jetzt nicht im Stich. 
Und so wanderten denn kirchliche Kostbarkeiten aller Art, heilige Ge- 
fälse, kostbare Silber- und Goldbekleidungen von den Thüren der Kir- 
chen in die Münze, um die nötigen Geldmittel für die kräftige Fort- 
führung des Krieges zu gewinnen. Als die silbernen Platten von den 
Thoren der Chalkopratienkirche, die auf die zwölf Hauptfeste bezüg- 
liche Darstellungen in getriebener Arbeit zeigten, gelöst wurden, um 
eingeschmolzen zu werden, da erhob der Bischof Leon von Chalkedon, 
ein frommer Mann von rauhem, abstofsendem Wesen, aber ein be- 
schränkter Eiferer, seine Stimme in der Volksmenge gegen dieses von 
ihm als Heiligtumsschändung bezeichnete Verfahren. Er nannte es offen 
Bilderstürmerei (eixovouayiev ng6önAov ro yeyovog xarwvönater, sagt 

1) Anna Comnena V, 1, 8. 156, 3: di“ roöro yo» £ösiro ovundyar' rb Öf 
ürse xenudrov obx Erjv‘ ru Öb ob nupiv rar Paoıkınav ranırlov Em under 
Öfoyrı nevadtrrwv ümb tod ngoßseßwoıleundrog Niunpögov roö Borarsıdrov rocod- 
To», wg und: ra» ranıslov nerkelodeı rüg mblag, AA dvkrwg narelodeı nasrl To 
BovAousvo dı' abran Ödeveır. 

2) A.a.0. 8.157, 17 ff: xai uer& raw @llm» Ebonxörsg Örızeg En’ dvappüseı 
alyueiorwv r& rav dylov tod Heod Enninowv ieo@ Ebsorıv Enroriche: (ingor Öt 
örı zul rar Xgısriavrör, door negi iv ‘Aclar bno rw Bupßagınjv Erilovn yeige 
aul omdoor rijv opayıv EEipvyor, Euwivorro die tiv nerk rar dniorwov ovvare- 
sreopir). öklya rıra rar malaı Neynrörm» iegav xul narwleivuevor wg &lg unde- 
uiav yosiav ovvreioövre, dAR' kpopuiv uövor iegoovliag nal Kospeiug Aum roig 
rohholg nupeyöusve og bAmv yapdyuarog eig uch» rolg orgarihraig al Gvuudzog 
r& rorwüra genuarloaı Eordiparro. 
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Niketas a. a. O. 8. 6) und führte, die kaiserliche Langmut und Güte 
mifsbrauchend, so oft er von Chalkedon aus in Byzanz erschien, ohne 
jede Rücksicht auf die Not des Reiches und die Beschlüsse der Synode, 
so freche, aufrührerische Reden, dafs er des Kaisers Bruder auf das 
heftigste erbitterte. Inzwischen war Alexios wieder ins Feld gerückt. 
Aber die Normannen hatten ihn im Jahre 1083 mit seinem neuen 
Heere zweimal, im Frühjahr bei Johannina, im Spätsommer bei Arta, 
schwer geschlagen. Er selbst war darauf nach Konstantinopel zurück- 
gekehrt und erwartete hier vorläufig das Beste von der Widerstands- 
kraft der makedonischen Festungen. Jetzt erschien Leon abermals in 
der Hauptstadt und griff den Kaiser noch unverschämter an. Der längst 
begrabene Bilderstreit schien wieder aufzuleben; Leon lehrte und pre- 
digte überall, die heiligen Bilder würden in eigentlichem, nicht in über- 
tragenem Sinne verehrt (Aergevrıxzög, ob oysrızüg Öt npooRvveiodeı 
tig üypiag sixöveg nap’ jußr, lautete seine Formel, bei Anna Komn. 
S.159, 5). Hierbei brachte er manches in verständiger und geistlicher 
Weise vor, in einigen Punkten aber lehrte er entschieden verkehrt, 
Anna Komnena läfst es unentschieden (S. 159, 11/12), ob aus Streit- 
sucht und Hals gegen den Kaiser, oder aus Unwissenheit. Denn zu 
wissenschaftlicher Begründung seiner Ansichten fehlte es ihm durchaus 
an der notwendigen Bildung (£&axgıßoöv yuo dopalög rov Abyov obx 
siyev, Örı Aoyırjg uedrjoewng Aufrogog brjoye mavrdaıacıw). Er berief 
sich darum, so ergänzt Niketas der Kaisertochter Bericht, auf die 
Hauptwortführer im Bilderstreit, Nikephoros und Theodoros von Studion, 
aber auch dies nicht in angemessener, unanstölsiger Weise (oby &euo- 
Ölwg advrn »al dngoosadnwg). Es wird besonders Theodoros’ berühmtes 
Rundschreiben an die Mönche gewesen sein, auf welches Leon zurück- 
griff. Denn dieses gerade enthält in bündiger Fassung die auch sonst 
von Theodoros in anderen Schriften wiederholten Gedanken, welche 
Leon von Chalkedon jetzt vorbrachte: „Christus kann, weil wahrer 
Mensch, räumlich umgrenzt werden, also darf man ihn auch abbilden, 
und wenn man nun dieses Bild verehrt, so betet man in ihm Christum 
selbst an. Die Gegner heben die Menschwerdung Christi auf, denn 
indem sie ihn als unumgrenzbar hinstellen, beseitigen sie die charak- 
teristischste Eigentümlichkeit der menschlichen Natur und nehmen 
dem Herrn diese Natur, wodurch er aber selbstverständlich auch auf- 
hört, der Heiland und Mittler der Menschen zu sein.“ „Die Scheidung 
zwischen Urbild und Abbild ist durchaus unzulässig; denn wie man 
im gewöhnlichen Leben von einem Bilde des Kaisers oder des Petrus 
sagt: “das ist der Kaiser’, oder “das ist Petrus’, so wird man doch 
auch wohl bei einer bildlichen Darstellung des Herrn den entsprechen- 
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den Ausdruck anwenden dürfen. Urbild und Abbild sind für die fromme 
Verehrung untrennbar verbunden; in dem letzteren stellt sich das erstere 
dar, und darum darf das Abbild mit dem Namen des Urbildes be- 
zeichnet werden. Darum kann, ja mus man sagen: Dargestellt wird 
nicht das Bild Christi, sondern Christus selbst.“') Vergebens bemühte 
sich der Kaiser, den Eiferer zu einer Änderung seiner Ansicht in der 
Bilderfrage zu bestimmen; vergebens bat er ihn, von seinem Hasse 
gegen ihn zu lassen; vergebens versprach er, alles den Kirchen Ge- 
nommene reichlich wieder zu ersetzen: Leon bestand auf seinem Kopfe, 
und deswegen ward er durch die Synode seines Amtes entsetzt. Und 
als er auch jetzt nicht ruhte und die Kirche dureh seine Sonderlehren 
zu beunruhigen fortfuhr, wurde er zur Verbannung nach Mesembria 
am Pontos Euxeinos verurteilt, einem Geschick, das ihm durch Alexios’ 
Gnade und Freigebigkeit ganz aufserordentlich erleichtert wurde, wenn 
er auch aus Groll gegen den Kaiser später dieselbe auszuschlagen für 
gut befand. 

In jene Zeit des erbitterten Kampfes Leons gegen den Kaiser, 
durch welchen die unseligen Bilderstreitigkeiten zu neuem Leben er- 
weckt zu werden schienen, d. h. in das Jahr 1083 fällt Eustratios’ von 
Nikäa Dialog über die Bilderverehrung, welchen Demetrakopulos a. a. O. 
S. 127—151 zum ersten Male veröffentlicht hat. Die dort sich findende 
Überschrift giebt über Zweck und Absicht des Dialogs genügende 
Auskunft: Jıdlopog Exredels Öre N dupoßirmas neol TovV üylor 
eixövov Eylvero, mög del ngocavveisde: zal rıuüodeı wurdg oysrıRög 
N Aargevrırög, tod tig Ev Bidvvia Xainndsvog unrgonoAltov Akovrog 
xal rOV Ovviorausvoav abr® noog To Aoındv Änav aAjomue ig Eaxin- 
oiag Avrınınıdvrov al Aargevraıv dmoveusv Yihoveixodvrav Tv 
ngOOKUVNOLV Tais yeygauusvarz eirdsı Tod Owrijgog Xgıorod, Hv udn 
ch Hedryrı I) Eanimola Eheyev Enopeihsoden, ri ÖE üpia eindvı TO oye- 


1) Migne, Patrol. Gr. XCIX, 1132 B: mög abro Fr 16 mark ndore Öuoror 
julv, av dösApdg nEeninrar‘ einep ob ro megiyoapis löioue za®’ mus robg ddeh-ı 
Yobg atrod Eiinpas Ösiavura; obxodv ddeApdg obd’ od ui® Önorog Auiv' dia 
roüro obdt Avdgmmog. Obrw avvimrar &4 tod un) Alysım abrobg Xgıorov nad’ 
nuüg elnovikeodar nal olrwg droonsvaforrcı tiv owrrigiov olovowiaen. — 118410: 
xal Em Bacıhkwg nal marrög dvdonnov zul marrög eldovg dAndig Tulv Akysın, Orı 
Paorkeng Aysraı nel n od Baoıkimg elkov, proiv 6 Heiog Baoilsıog' wel Tlfrgog 
n Ilreov sinov' nal IlevAog 1) ITavkov eluav' roryagodr, nattdreg Baallsıog pn, 


»al Kgıorög 1) Kpiorod einar ... Er rjj einovı ro deyerumov Enpaiverar' xade zal 
dxwgıorov dorı Harsgov Baripov ri; meosrurijası" dı& rodro “al nv aAjoıw tod 
rewroruzon Eye ro einonıoue ... Eyyoapisdeo ro nivanı oby N Ela» Xoıoroö, 


&hlc Korsrög. — Thomas, Theodor von Studion und sein Zeitalter (Osnabrück 1892), 
S. 128. 130. 
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Tıabv TE Hal Avapopırdv TIg NE00xUVIOEWE Epaguörreıv xal tig tuung. 
Geführt wird das Gespräch zwischen dem PIAOETNHOHE, dem Ge- 
wohnheitsliebenden, und dem BIA4AHOHE, dem Wahrheitsliebenden. 
In letzterem dürfen wir die Persönlichkeit des Eustratios, in ersterem 
die des chalkedonischen Bischofs sehen. Das Gespräch ist ein äufserst 
lebhaftes und zeigt Eustratios’ ausgezeichnetes schriftstellerisches Ge- 
schick von der vorteilhaftesten Seite. Beiläufig sei bemerkt, dafs auch 
dieser philosophisch trefflich geschulte Mann, wie so viele andre grofse 
Theologen der mittelalterlichen griechischen Kirche, in dieser wie in 
anderen Schriften für die von ihm gegebenen Darlegungen sich ge- 
legentlich (S. 133/134) auf Dionysios, den grolsen Mystiker, beruft 
(zal rovrwov duödoxakos axgıs 6 rk Yeia advoopog Arovvorog). Auf 
die zwischen den beiden sich unterredenden Theologen vorgebrachten 
Beweisgründe in der Frage der Bilderverehrung näher einzugehen, scheint 
mir völlig unnötig zu sein. Beachtenswert aber ist Eustratios’ ver- 
ständige theologische Stellung, die er am Schlufs seines Dialogs dem 
Gegmer also umschreibt (S. 151): Oo« utv yap — sagt er — roig 
Heönraus nal drosrdloıg xal rolig Heonvevorog nergdoımv Nulv magudE- 
dorai, taOD bg dvapraia iyoducı xal anagalınra. Ei ÖE zig Euge- 
Hjosraı reis Ereivov drrißeivov dıdaoxakiaız, obölnore nachivei 
dvdoyoucı, dorız av ein 6 nagsısdywv wbrd. "AAAa nal abrog el more 
Tı dyvorjoag &oÖ, xal Yavi) roüro dr&dov rav anoorolınöv zal nargı- 
xöv nagaddoeor, kplorauaı rovrov u Evdoıdtov under, wg mv din- 
Peıav xal Eavrod moorıuöv. Dieselben Gedanken, welche Eustratios 
in der genannten Schrift in die kunstvolle Form eines geschickt ge- 
führten Gesprächs gekleidet, hat er noch einmal in einer anderen in 
syllogistischer Weise behandelt. Sie schliefst sich bei Demetrakopulos 
an jene an mit der Aufschrift: Tod aurod zegl ro re6rov, ruung Te 
zal nQ00RVVOEwS TÜV HEßaoulwv zixövav OvAAoyıorınn dmdösıdız 
(S. 151— 160). Eustratios beruft sich in der Frage der Bilderverehrung 
zum Schlufs auf die Väter, deren Ansicht er bündig also zu der sei- 
nigen macht (S. 159): Zyerimnv Ö8 Nuäg ol maregeg, dAA’ ob Aargev- 
rınyv Edidaker Tv rıumv raig Gylaıs eixdoı mEOOpPEREV zul TV 7Q06- 
xUvnBw, bs Eon Eyodonıg Moog TE olxele ngwrörure xel abrn 
zuvreyod 1) nagddocıg tois Beonvevorog Exeivorg Öıexexijgvrrar' Ac- 
roeiav Ö8 eixövog 3) Ev eindvı obdaui) obdauög nagudıöövreg ebgioxovrau, 
wärlsv ye ww al dvamgoüvres xul wg dosßtg yevvandrara ro oUro 
dokafousvov M Aeyöuervov. — Diese Schriften fallen also, wie aus den 
geschilderten Zeitumständen und der der ersteren selbst handschriftlich 
beigefügten Bemerkung mit Notwendigkeit geschlossen werden muls, 
in das Jahr 1083, was bisher niemand bemerkt hat. Da für alle von 
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Demetrakopulos aus Cod. 353 der Moskauer Synodalbibliothek zum 
ersten Male herausgegebenen Schriften des Eustratios die Anfangs- 
bezeichnung ETETPATIOT MHTPONOAITOT NIKAIAZ (ihr 
gleich zu achten das bei allen folgenden sich findende TOT ATTOT) 
malsgebend ist, so ist das Geburtsjahr des Eustratioss um 1050 anzu- 
setzen. So viel von der ersten Gruppe seiner Schriften. 

Die zweite Gruppe der Schriften des Eustratios bezieht sich auf 
die Verhandlungen mit der römischen Kirche, über die wir 
uns um ihres im Verlauf der byzantinischen Geschichte so oft wieder- 
kehrenden — daher gleichartiges Gepräge und dieselben Gedanken auf- 
weisenden — Inhalts willen kürzer fassen können. Zu den vielfachen 
Versuchen, zwischen der römischen und griechischen Kirche eine Einigung 
oder doch eine gegenseitige Annäherung herbeizuführen, gehört auch 
der vom Jahre 1112. Als Vertreter der abendländischen Lehre wurde 
vom Papst Paschalis II der Erzbischof von Mailand Petrus Chrysolanus 
(Grosolanus) nach Konstantinopel geschickt. Vor Kaiser Alexios, der 
Synode und den höchsten Reichsbeamten legte dieser die Lehre der 
abendländischen Kirche vom Ausgang des h. Geistes in ausführlicher 
Rede dar.!) Ihm antworteten die hervorragendsten Geistlichen in der 
Umgebung des Kaisers, zunächst und zwar aus dem Stegreif Johannes 
Phurnes, der Mönch und Klostervorsteher vom Berge Ganos, dessen 
Verteidigungsschrift für die griechische Lehre vom heiligen Geiste gegen 
den Erzbischof von Mailand gleichfalls von Demetrakopulos (a. a. O. 
S. 36—47) herausgegeben worden ist. Ganz besonders aber verteidigte 
die griechische Lehre vom Ausgang des h. Geistes und vom ungesäuerten 
Brot im h. Abendmahl in wiederholten Streitgesprächen vor dem Kaiser 
Eustratios von Nikäa. Schriftlich legte derselbe die damals entwickelten 
Gedanken in vier Werken nieder, die uns jetzt sämtlich bei Demetra- 
kopulos zugänglich sind: 

1) "Erdeoig tig yeyorviag dınlekeng Evmmıov Tod wbroxgdtogog 
#vgod ’AAsbiov od Kouvnvoo zobg TgG000Advov deyıenioxonov Medıo- 


1) Er legte das mündlich Vorgetragene sodann in einer besonderen Schrift 
vor. Diese ist u. a. handschriftlich erhalten in Cod. Paris. 2830, in welchem des 
Nikolaos von Methone Schriften „Vom Ausgang des h. Geistes“ und „Vom Un- 
gesäuerten“ (vgl. Byz. Zeitschr. 1, S. 459, Anm. 1) überliefert sind, mit der Auf- 
schrift: ZJıdlefig TIergov Aurivon Emıonönov Medıoldvov uer& TOD uovayod xugod 
’Iodvvov rod Boverij, tod Ilgwrov Ögous rod Tarov, zegl rjg Eumopsuccug roü 
üylov mveuuerog — und dem Anfung: Yxovso» xal vonoor & moög ot phkyyouaı 
&yo, toü BEod Emımveiovrog, Yoovıuhrare nal dvebinuns Övvart nal wdree Buoıked 
"Altfıe ... »rı. (Simonides, Optodötor "Elkrjvar Heokoyınal ygapal reocupsg, 
8. 148). 
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Advov xepl tig ToÜ navaplov nVEÜUATOg EANOPEVUGEDG, Ed T@V dvrig- 
entizöv 6ndetse (Bihl. ecel. S. 84—99). 

2) Aöyog mgög rodg Akyovrag, Örı Ex Tod narodg zul &r Tod vlod 
To zveüue To Äyıov Eunopederar, zaraonevaiov Örtı &x Tod narpüg did 
zod viod, ouyl Ö} xl &x Tod vlod zb mveüue TO Üyıov Eaxmogevereu 
(Bibl. eecl. S. 47—71). 

3) Aoöyog devregog egl tod aplov wveduarog (Bibl. ecel. S. 71—84). 

4) A6yog mgög robg Aarivovg zegl TÜV ng00PEgUUEVOv dbdumv, 
üre nagd robg Helovg xavdvag reüre morodvrag (Bibl. ecel. S. 100—127). 

Zu diesen vier uns jetzt vorliegenden Schriften des Eustratios 
kommen, als der zweiten Gruppe zugehörig, noch folgende bisher nicht 
veröffentlichte: 

5) Aöyog nepl TOD &piov mveduurog‘ ner Toürov Ö8 xel mag’ 
avrod Avriggnas xard tov mooleydevrav t@ Medıoiadvov zepl räg 
&% Tod vlod Eunogevoewg Tod kylov nvsvuarog, ob 7 dog „Teig gYıko- 
oöpoıg Baoıleücı robg Adyovg, toig EbOEBÜT xgurodcı T& üUntg Ebde- 
Belag orovddouere*. In der Moskauer Handschrift ist nach Demetra- 
kopulos (a. a.0. S. ın") vermerkt, dafs diese Schrift dem 2. Buche über 
den h. Geist (3.) folgen muls. 

6) Aöyog Avrıpgyrızög XYOg TE mOPEgÖuEV«e magd tod Medıo- 
idvav zegl rig Ex Tod nargög xal &x Tod viod Tod zvevuarog &x- 
70gEVOEWS, od 1 Coyn „IldAıv Aarivos juiv xal mdkıv Entijocıg megl 
tod zveduerog* Auch betreffs dieser Schrift findet sich die hand- 
schriftliche Bemerkung, dafs sie sich der Darlegung des Gesprächs mit 
dem Mailänder Erzbischof anschliefsen muß. 

T) Aöyog roirog zegl Tod &yiov nveuuerog ngog Tov abrov, O0 
doyN „Er mgooridnEıv Gore roig ngopegoutvors Evaßgvvöuevog“. 

8) Aöyog Öeirsgog egl roV diuwv, od 7 doyr „Ede ulv dvnon- 
uevov xad6Aov TOD Yoduuarog, ag umdtv tüv lölov abrod broAsı- 
reodeı, unxerı deioder Adymv &g wEgovg dvalgeoıv' Emel 0’ einög Eorı 
nv dia uaxg00 Tod yodvov xexgarnxviaev Hvviideav Egsdigsv Erı Ae- 
tivovg eig Evoracıw“. Die Schrift bildet natürlich den zweiten Teil zu 
der unter Nr. 4 verzeichneten. Wir werden zum Schluls noch sie zu 
erwähnen Veranlassung haben. 

Wenn wir das wissenschaftliche Gepräge dieser Schriften kurz be- 
zeichnen wollen, so haben sie am meisten Ähnlichkeit mit denen des 
Nikolaos von Methone, von denen ich in der Byz. Ztschr. I, $. 438—478 
ein anschauliches Bild entworfen zu haben glaube. Beide Männer zeigen 
die gleiche tüchtige philosophische und rhetorische Durchbildung, wenn- 
gleich Eustratios dem methonensischen Bischof in schriftstellerischer 
Gewandtheit vielleicht noch überlegen ist; von beiden werden fast die- 
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selben Schriftstellen zum Beweise herangezogen und erläutert; bei 
beiden stofsen wir auf dieselben Gewährsmänner, insbesondere Gregorios 
von Nazianz (8. 68) und Dionysios den Areopagiten (8. 66. 74. 85. 95), 
bei Eustratios aber, dem, wie es scheint, gelehrteren Streiter, noch auf 
zahlreiche andere, die wir bei Nikolaos nicht finden, wie Augustinus, 
Ambrosius, Hippolytos, Johannes von Damaskos u. a. In letzterer Be- 
ziehung ist eine Stelle des zweiten Buches über den h. Geist (3.) be- 
achtenswert. Dort beruft sich Eustratios auf Justinus, den Märtyrer 
und Philosophen, &v reIT® r@v aurov megl rg Öedig Öuokoyiag xel 
ziorewg und führt (S. 78/79) das ganze 17. Kapitel (p. 389) der Schrift 
an, wie es v. Otto (Corp. apolog. christ. IV, 62. 63) bietet. Er hat die 
Schrift nur in der erweiterten Fassung gekannt, aus der ich die durch 
eine Reihe von Handschriften vertretene kürzere herausgeschält und 
diese als die seiner Zeit vornehmlich in Kappadokien viel gelesene und 
so dem Nazianzener Gregorios bekannt gewordene Schrift des Apolli- 
narios von Laodicea IIegl roı«dog nachgewiesen habe.') Ich hätte die 
Benutzung des 17. Kapitels durch Eustratios in der Adnotatio zu dem 
von mir gegebenen echten Texte („Apollinarii Laodiceni quae super- 
sunt dogmatica“, im Anhang zu meinem „Apollinarios von Laodicea“, 
XI. Ilegl roıddog S. 353, 31—S. 363, 19) 5. 444 ebensogut verzeichnen 
müssen, wie etwa die Anführungen des Euthymios Zigabenos: es ge- 
schieht hiermit nachträglich.*) — Zu den oben genannten Schriften des 
Eustratios, aufser denen die gleichzeitigen des Niketas Seides aus 
Ikonion, des Smyrnüers Theodoros Kuropalates und des Philosophen 


1) In meiner Abhandlung „Die doppelte Fassung der pseudojustinischen 
"Entesig riorewg Hror megl Tolcdos“ in der Zeitschr. f. Kirchengesch. VI, 8. 1—45 
und in meinem „Apollinarios von Laodicea“ (Leipzig 1892), S. 158—182). 

2) Ich gebe hier kurz die Textabweichungen von meiner bezw. der v. Otto- 
schen Ausgabe. Editionis Ottonianae p. 62 verba ["Eußndı — Adam] etiam ab 
Eustratio perseripta ad recensionem pertinent amplificatam, de qua conferas velim 
quaestionem meam supra eitatam p. 38. Eustratius post &ptnröv habet Ev. Iam 
videas editionem meam p. 362, 29 «xodowue» dj] di) omisit Eustr. 30 xar’ oüclav 
»ai) wel deest apud Eustr. — 363, 1 ro Aeydie] Afyeır Eustr. — In Öttonianae 
editionis verba p. 62/64 [Od — Ödteleyöuevog] eadem quadrant, quae supra posui, 
v. quaestionem meam p. 39. In cod. Mosqu. pro ürooraleinv legitur drooraksin, 
quod Demetracopulus correxit in örooreisin, recte, nam apte sequitur apud 
Eustratium enuntiati illius subieetum 6 Aöyog. — 363, 4 aurod] abroö Eustr. — 
5 Eyoı] Eye Eustr, — 6 oörı] ob Eustr. eis aürov rar Aoınav] rar Aoımür eig 
abröw Eustr. — 11 üre Deöv] üre di Beör Eustr..— 12 dotereig Öphaluong al 
Anuövrag to dio rar duagrıor] apud Eustratium verba [roüg] öpPeiuorg le- 
guntur post duegriör. — 13 oizelor vadr, olov] olor om. Eustr. — 16 roig 
räcıv Öuolmg] roig mäcır üue Eustr. — 18 ody Önolmg roig) oby Öuolag al roig 
Eustr. 
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Niketas aus Byzanz als solche erwähnt werden, welche durch die Streit- 
gesprüche mit dem Vertreter der römischen Kirche veranlafst wurden, 
sei schliefslich noch die Bemerkung gestattet, dafs jene Verhandlungen 
völlig ergebnislos verliefen, obwohl der theologisch wohlbewanderte 
Kaiser selbst in dieselben eingegriffen hatte. Diese Thätigkeit des 
Alexios bezeugt uns nur Eustratios selbst, wenn er (a. a. 0. 8. 87) 
sagt: 'Evreödev tov Aödyov 6 abroxgdrwg ÖLadekduevog, audkus, 5 Ad- 
yeraı, Aoyıouov rov Ävdgu xurexivoe, Aopiwv yo1jdscı Hvvrsıvdvrav 
ro0g TO MgoXElUEVoV xurendöwv aÜTod, zul reür’ drevdivov zo0g mv 
dvaigsoıv, obreQ Exeivog Eridero — und etwas weiterhin (S. 90): 
Ihm nvgmdEvrog tod Eboeßoüg abroxgdrogog, xal boneg LE Epddov 
rıvög TO Avrıninrovrı Erıßoloavros, zal Beloıg Abyoıg Boreg Ügxvomv 
abrov xaraörjoavros, & 6N zal dıaoapav zul zaratulvov nark Asmröv, 
EhEYYOLS abrov Apvxroıs ovveiye Te al Hvvenviye. 

Die dritte Gruppe von Schriften, die durch ein in den letzten 
Regierungsjahren des Alexios Komnenos in Philippopel in Gegenwart 
des Kaisers von Eustratios mit einem Manichäer oder Armenier über 
die beiden Naturen in Christus abgehaltenes Religionsgespräch'') her- 
vorgerufen wurden, ist bis jetzt nur mit einer einzigen vertreten, wäh- 
rend Eustratios zwei verfafst hat. Demetrakopulos veröffentlichte a. a. O. 
S. 160—198: Tod abroü Evorgariov EAeyyog xel dvargom tor Asyov- 
tov ulav pborw Erl tod Xgiorod tod dAndıvod Heod Nußv Er Aoyızar 
zul pvoınöv zul Heokoyızav Eriysıonjoswv, 2 @v Ösixvuraı dvayaalog 
&x ÖVo PVoE@v Eivaı rov HWrijga Xgıoröv uov, tv ÄgENToVv adroü 
zard odpxa olxovoulev dpvgrwg xal dovyyirwg zul drgentog dAknkaıs 
jvmoev Ev w& xal ri; abri; broordos. 'EEeÖöhn Ök uerk ryv yevoueoyv 
dıdAekıv wage tod Baoıkdos zuglov 'AAeklov rob Kournvoo zoös ’AQ- 
ueviov röv Tiygdvyv. 

Die Folgen jener Verhandlungen mit dem Armenier und der von 
Eustratios über dieselben verfafsten Schriften erinnern lebhaft an Psellos, 
worauf ich zuvor schon aufmerksam machte. Psellos ist der Wiederent- 
decker und Wiederbeleber des Platonismus im Byzanz des 11. Jahr- 
hunderts. Er war sich des Zwiespalts, in welchen er mit seiner Philo- 
sophie der Kirchenlehre gegenüber geriet, sehr wohl bewufst. Wie in 
dem herrlichen, für seinen göttlichen Platon begeistert eintretenden 
Schreiben an Johannes Xiphilinos (Sathas, Bibl. Gr. med. aevi V, 
444— 451), so ringt der Platoniker auch in anderen Schriften gegen 
sein hellenisches Bewulstsein und die widerplatonischen Voraussetzungen 
der Kirche. Bisweilen sieht er deshalb die platonische Philosophie als 


1) Anna Comnena XIV, 8. Nicet. Chon. Panopl. bei Tafel, Supplem. hist. 
ecel. Graecor. saec. XI et XII spectant. (Tübingen 1832), S. 3 und 4. 
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eine völlig christliche an, bisweilen erscheint sie ihm mit den christ- 
lichen Glaubenssätzen im Widerstreit zu stehen. Doch aber hat sich 
auch Psellos und durch ihn und mit ihm die ganze wissenschaftliche 
Welt von Byzanz vor dem starren aristotelischen Ketzerrichter auf dem 
Patriarchenstuhle beugen müssen. Er hat in einem demütigen Schreiben 
um des Patriarchen Verzeihung gebeten und Änderung seiner Gesin- 
nung versprochen. Und was war der Grund? Er fürchtete den Vor- 
wurf der Ketzerei. „Und Heterodoxie“, bemerkt Fischer zutreffend !), 
„war für einen griechischen Christen das gröfste Verbrechen; nichts 
galt dem echten Byzantiner höher und teurer, als der rechte Glaube, 
wie er vor Jahrhunderten festgestellt war.“ So entstand unter der aus- 
schliefslichen Beschäftigung mit den Werken des Aristoteles und den 
Chaldäerlehren, welche Xiphilinos durch die Macht seines Amtes der 
Geistlichkeit zur Pflicht machte, und durch die innige Beziehung, in 
welche man die rechtgläubige Kirchenlehre mit der aristotelischen Philo- 
sophie zu setzen wulste, auch in Byzanz ein gleicher Scholastieismus 
wie im Abendlande, „nur unterscheidet er sich“, nach Fischers Aus- 
druck (a. a. 0. S. 30), „insofern von diesem, als der abendländische in 
seiner ersten Periode aristotelische Logik und neuplatonische Philo- 
sophie mit der Kirchenlehre verband und erst in der späteren ganz zu 
Aristoteles überging, und die beiden Richtungen des Nominalismus und 
Realismus sind auch in Byzanz aufeinandergeplatzt“. — Ganz ähnlich 
gestaltete sich das Geschick des Eustratios. 

Schon unmittelbar bei der Verhandlung mit dem Armenier, deren 
auch Anna Komnena (XIV, 8) mit besonderem Lobe des Eustratios 
gedenkt (s. o.), ohne irgend einen Hinweis auf gelegentliche ketzerische 
Äufserungen desselben, behauptete Eustratios nach Niketas, der fleisch- 
gewordene Herr Christus diene sowohl zuvor als auch jetzt noch Gott 
dem Vater (za! zgöregov xal vüv to zargl Aargevew Toü xvglov td 
zodoinuue). Entsetzt überhäufte der Armenier ihn mit Schmähungen, 
schalt ihn einen r£vexdAng (Niketas erklärt: Öndor Ö& 7 Attız mag’ 
"Aguevioıg rov xrnvoßerovusvov, zur Sache vgl. 3. Mose 20, 15), und 
auch des Kaisers gelehrte Umgebung beschuldigte Eustratios der Ketzerei. 
Nach kurzer Zeit, berichtet Niketas, wurde Eustratios als Urheber einer 
neuen Ketzerei seines Amtes entsetzt. Dies scheint mir aber wenig 
wahrscheinlich, weil die sonstige Überlieferung nichts davon vermeldet 
und eine noch zu erwähnende Thatsache von der Synode von 1158 dem 


1) W. Fischer, Studien zur byzantinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts 
(Beilage zum Jahresbericht der Gymnasial- und Realschulanstalt zu Plauen i. V. 
1883, Progr. Nr. 495), S. 31. 
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geradezu zu widersprechen geeignet ist. Eustratios hatte zur Wider- 
legung der Sekte der Armenier nach den ergebnislos verlaufenen münd- 
lichen Verhandlungen zwei Bücher verfalst, in denen er jene eben er- 
wähnten eigenartigen Lehren samt den aus ihnen sich ergebenden Folge- 
rungen wiederholte. Diese Bücher waren ihm, ehe er die letzte Hand daran 
gelegt, heimlich entwendet und durch Abschreiben vervielfältigt worden 
und hatten in rechtgläubigen Gemütern Anstols erregt. Und jetzt nun 
trat das ein, worauf ich zuvor schon hinwies. Eustratios verfafste, als 
er von dem Geschick seiner Schriften erfuhr, im April des Jahres 1117 
ein an den Kaiser, den Patriarchen und die Synode gerichtetes Be- 
kenntnis (’E&owoA6ynoıg), in welchem er die in jenen beiden Schriften 
gethanen Äufserungen (es sind eine ganze Reihe mit jenem obigen 
Satze in Verbindung stehende), als aus Unkenntnis und Unachtsamkeit 
hervorgegangen, in aller Form widerrief und verurteilte. Das von Deme- 
trakopulos zuerst (a. a. 0. S. ı@«’—ıe’) veröffentlichte Bekenntnis, in 
dessen Schlufsworten (von der überlieferten Überschrift können wir ab- 
sehen) sich Eustratios selbst als Erzbischof von Nikäa bezeichnet, 
woraus jedenfalls folgt, dafs er 1117 nicht seines Amtes. entsetzt war, 
ist in mehrfacher Hinsicht wichtig. Eustratios beruft sich auf Schriften 
des Kyrillos von Alexandria und eine "Exdeoıs tov ayiov naregov Ev 
Nixeig ner& tiv aeornv ovvodov. Hier fand er die Sätze: "OAov eivaı 
np00xvVvoVuEvoV Tov Ägıordv, GAR’ ob xud0 Ävdownov, xal 6Aov eivaı 
ng00xVvoÜüvra, dk ob xado Dedv, und erläutert nun bescheidentlich 
den Gang, den seine Gedanken genommen: &dof@ rı uadeiv, 6 Nyvdovv, 
BorE xal ovvepnayelg E5eAaßdunv oby byıas ra Asyoueva, brelapov Te 
to modoinuue Öovkov eivaı del xal ngOORVVEIV zul Aargevew Peo, Wg 
tig dovAsiag oboıWdovg wird xal dvanoßkıjrov odong, xal Heguzevsıv 
tig Evsppijuacı nal moög rov nAdoavre vevsr el Emiorgepev‘ mög 
Ö8 aAsiova tod broAnpdlvrog Eblracıv zul ÖVo Abyovg Exrideıza, dve- 
TeomIv utv moiodusvog tig rov Apusviov algkoewg, ygbuevog ÖF tov- 
toi bg ovußakkoukvog zig vv Exeivov dvaoxevrjv. Hustratios hielt, 
wie er weiter mitteilt, die Bücher sorgfältig zurück, um sie immer 
wieder durchzusehen und das Fehlerhafte zu berichtigen, wem anders, 
sagt er, sie eine Berichtigung zulassen, wo nieht, um sie — nun folgt 
eine Lücke im Text — (und) zu verheimlichen. ’Edsıllov yig, — ge- 
steht er — &g 6 Beog oidev, eig TO Yavspdv Tovrovg Ayaysiv dia To 
aisiorug Eysıv abrodg toig ygapeisıv duyıßoklag. Zvveßn ÖL, obx old’ 
Önwg, Ünoovpiivar Tovrovg Tage Tivog zul ueraygapijvaı, navrsüßev 
diadodijvaı zal elg tıvag, Euod mavreii Üyvorav rijg dıadöceng Eyovrog, 
Bote zal dvayvasdevres Epdvroav Erıopehög Eyovreg, xal Umontov uE 
rap’ Ensivorz Enoljsev ini ÖdEn via dyadj, al jv obögmore ag6TEgoV 
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2öö:«oa olre vür, wg 6 Beöog oide, do&dkw. Hier ist die Furcht des 
Eustratios vor dem Makel der Ketzerei (freilich vorsichtig ausgedrückt 
mit den Worten Ümorrog Ext Öötn ob“ «ya®ij) deutlich erkennbar. 
Und im Anschlufs hieran erfolgt nun in dem Bekenntnis jene wissen- 
schaftliche Selbstvernichtung, die echt byzantinisch ist und uns Deutsche, 
die wir uns stärkerer Überzeugungstreue rühmen, so fremdartig, ja 
unser Innerstes verletzend anmutet. Eustratios nimmt alles zurück, was 
nur irgend eine der Kirchenlehre widersprechende Auslegung erfahren 
konnte, ja von Niketas wird noch eine kurze Zusammenfassung der 
schon in der 'E$ouoAdpnoıg berührten Sätze mitgeteilt, die Eustratios 
vor seinem Tode, wie jener sagt, um seine aufrichtige Sinnesänderung 
zu bekräftigen (eis ziorwow tig dAndoüg ueradeseng) veröffentlichte. 
Näher auf diese christologischen Sätze einzugehen liegt kein Grund 
vor; sie sind, ebenso wie der Inhalt .der vorher behandelten Schriften 
des Eustratios, fester Besitzstand bezw. Gegenstand des Streites in den 
voraufgegangenen Jahrhunderten der Kirche, wenn auch Eustratios 
gleich dem etwas späteren, ihm geistig ebenbürtigen Nikolaos von Me- 
thone es verstanden hat, diesem und jenem der genannten Lehrstücke 
hin und wieder andere Seiten abzugewinnen oder sie philosophisch und 
theologisch zugleich besser zu begründen als die Vorfahren. 

Psellos und Eustratios erduldeten also das traurige Schicksal so 
vieler bedeutender Männer von Byzanz vor und nach ihnen. Sie beugten 
sich dem Gewissenszwange der Kirche und opferten öffentlich ihre Über- 
zeugung. Aber während Psellos, der vielgewandte, über diesen Schritt, 
über den Bruch mit seiner wissenschaftlichen Vergangenheit sich leicht 
hinwegsetzte, um als einflufsreicher Hofmann und Berater mehrerer 
Kaiser kühn und schlau in das Getriebe der Dinge dieser Welt einzu- 
greifen, scheint Eustratios gebrochen die öffentliche Vernichtung seiner 
theologischen Persönlichkeit nicht lange überlebt zu haben. Das Jahr 
seines Todes ist uns freilich nicht überliefert. Die Ermittelung desselben 
hängt, wie ich schon in meiner Abhandlung über Nikolaos von Methone 
(Byz. Zeitschr. I, S. 446) hervorhob, mit der Frage nach der Abfassung 
der philosophischen Hauptschrift des methonensischen Bischofs, seiner 
„Widerlegung des Proklos“ zusammen. Nikolaos erwähnt dort (p. TTb 
= p. 123 Vömel) Eustratios also: "Erı ngog r& vov rovrov Aspdueve 
zepl TOV doyızov airiov dropyreov, ei moAkk r& dpyınd wire, möregov 
io« zdvrae xal nur’ obsiav xal nark Övvanın zei mavrn tabre, y Te 
utv usito, ta Ö2 EAdrrw; Toüro dN) ro Tod Gopwrdrov udorvgog Ed- 
Hrgariov nepl zwv noAlov Heöv mooßAndtr Srmuc. Zur Erläuterung 
der Sache bemerkt Vömel (1825) mit Bezug auf die angeführte Stelle: 
„Hoe quaerendum fuerit in Eustratii Nieaeni codice de processione Sp. 
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S. manu seripto, qui servari dieitur in Bibl. Vallicellana [?]. Vide Cav. 
Seript. ecel. hist. lit. p. 446. Nisi fuerit quaerendum in eiusdem Eustratii 
Comm. in Aristotelis Analyt. post. L. II. Venet. 1534. libro raro. Vid. 
Buhle in Arist. Edit. Bipont. T. I, p. 299.“ Ob dieser Hinweis auf den 
Aristoteles-Kommentar den richtigen Aufschlufs bringt, vermag ich nicht 
zu sagen. Ich möchte die erstere, von Vömel angedeutete Stelle für 
die wahrscheinlich gemeinte halten und sehe das, worauf Nikolaos ver- 
weist, in der oben unter Nr. 2 erwähnten Schrift des Eustratios über 
den heiligen Geist (Demetr., Bibl. ecel. S. 47 ff.) auf den Seiten 54—57 
ausgeführt. Was nun Eustratios anlangt, so ist es fraglich, ob wir aus 
dem Beiwort udgrvs einen beweiskräftigen Schlufs ziehen dürfen. Am 
nächsten dürfte die Annahme liegen, dafs Eustratios mit Bezug auf 
sein trauriges Geschick, das ich geschildert, von Nikolaos als udervz; 
bezeichnet worden ist. Denn merkwürdigerweise war die wissenschaft- 
liche Tüchtigkeit des Mannes in jenem Zeitalter so allgemein anerkannt, 
dafs nicht blofs ein so hervorragender Kirchenlehrer wie Nikolaos von 
Methone sich wiederholt auf ihn berief, sondern sogar die Synode von 
1158, nicht die vom Jahre 1156, wie Demetrakopulos (a. a. 0. S. ı#°) 
meint, unter den Zeugnissen der Väter eine längere Stelle aus des 
Eustratios zweitem Buche IIegl d$buwv (s. o. unter Nr. 8) als Beweis- 
stelle anzuführen kein Bedenken trug!), was auffallen mülste, wenn 
Eustratios, wie Niketas berichtet, als Ketzer seines Amtes entsetzt ge- 
wesen wäre. Jene Thatsache läfst nicht minder auf das hohe Ansehen 
des Eustratios schliefsen, wie auch darauf, dafs er wenigstens schon 
seit einem Menschenalter nicht mehr zu den Lebenden gehörte, so dafs 
ınan selbst in rechtgläubigen Kreisen zu einer unbefangenen Würdigung 
der theologischen Leistungen des Mannes fühig war. Dieser Annahme 
scheint mir die Thatsache nicht zu widersprechen, dafs Nikolaos in 
seiner (Byz. Zeitschr. I, S. 442/443) von mir dem Jahre 1157 zuge- 
wiesenen Schrift über Paulus’ Ausspruch 1. Kor. 15, 28, mit deutlicher 
Bezugnahme auf Eustratios’ Abweichung in der Lehre von den beiden 
Naturen in Christus, diesen, den er mit Namen nicht nennt, als rıg 
tov uxpov mod juov (Bibl. ecel. S. 307) bezeichnet. Die Lebenszeit 
an sich kann hier selbstverständlich nicht gemeint sein, sondern doch 
wohl nur die der bischöflichen Wirksamkeit oder des schriftstellerischen 
Auftretens. Als solche würden wir für Nikolaos etwa die dreifsiger 
Jahre des 12. Jahrhunderts betrachten können. Daher glaube ich, wenn 
wir den Ausdruck udgrvs zwängen wollten, vielleicht die Nähe der 

1) Mai, Spieileg. Roman. X, 8.51. Vgl. meine Untersuchung „Zu Nikolaos 


von Methone. I. Stand der Forschung. Die Synoden von 1156 und 1158. Nikolaos 
und Soterichos“ in der Zeitschr. f. Kirchengesch. IX, 8. 405—431. 
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zwanziger Jahre, etwa 1125—1130, als die bis jetzt wahrscheinlichste 
Zeit der Abfassung für Nikolaos’ „Widerlegung des Proklos“ bezeichnen 
zu dürfen. Eustratios’ Tod werden wir demnach mit Wahrscheinlich- 
keit etwa in das Jahr 1120 (uıxgöv red yuov sagt Nikolaos) setzen 


können, wozu die Ermittelung des Geburtsjahres um 1050 — mithin 
also sein Leben etwa 70 Jahre während — ganz wohl stimmen würde. 
Wandsbeck, 31. 3. 94. Johannes Dräseke. 


Ein Menandervers bei Malalas. 


Dafs in dem einem Stücke des Menander nachgebildeten Heauton 
Timorumenos des Terenz auch die klassischen Worte Homo sum: humani 
nil a me alienum puto (v. 77) aus der griechischen Vorlage über- 
nommen und nicht im Kopfe eines Römers gewachsen sind, bedarf 
eigentlich keines Beweises, wir können aber, wie mir scheint, noch 
nachweisen, dafs diese Worte des Menander in der griechischen. Ur- 
form fortlebten. Bei Malalas S. 370, 12 ff. giebt der Philosoph Iso- 
kasios, dem wegen seines Heidentums der Prozels gemacht wird, als 
er nackt mit auf dem Rücken zusammengebundenen Händen vor den 
Praefectus Praetorii Pusaeus geführt wird, auf dessen Anrede: ‘Ogäs 
owvrov, 'Iooxdore, Ev moiw oyruarı xadeornxeg, die eines griechischen 
Philosophen würdige Antwort: 'Og@ zul ob Eevitoun' üvdgwmog yio 
ov Avdgamivag megıeneda Gvupopaig. Die Verwandtschaft dieser Worte 
mit denen des Chremes bei Terenz springt sofort in die Augen, doch 
scheint dem griechischen Originale, wie ein Vergleich mit 'Terenz lehrt, 
die Form näher zu stehen, in welcher diesen Spruch der anonyme 
Fortsetzer des Dio Cassius (Fragm. Histor. Graee. IV 198) dem Dio- 
kletian in den Mund gelegt hat: ‘Orı xal dia ro (so die Hs; dı« roüro 
vermutet Müller) rıujg adrov ddavdrov |re] rerugnaöre yoljvar ue- 
uvjodeı Ort Bunrög Eorı xal Tov avdgwnivwav Hvupog@v obx EAAGTQLOg. 
Diesem Spruche das Metrum wiederzugeben, überlasse ich Geübteren. 
Ein Dichtervers steckt vielleicht auch in den Worten des Stadtpräfekten 
Kyros bei Malalas S. 361, 22: obx doeoxeı uoı rUyn moAld yeAoa. 


München. Carl Erich 6leye. 


Antistoichien. 


I. 

Unter den Lückenbüfsern bringen die Handschriften nicht selten 
einen Scherz des trefflichen Mönches Maximos Planudes, in dem er 
Worte häuft, die verschieden geschrieben werden, in der itacistischen 
Aussprache aber gleich klingen. Zuerst hat ihn J. Fr. Boissonade 
im Jahre 1831 im 3. Bande der Anecdota Graeca $. 130 an versteckter 
Stelle nach cod. Par. 2599, f. 181, mitgeteilt. Dann, ohne das zu wissen, 
Georg Finsler in seinen Kritischen Untersuchungen zur Geschichte 
der Griechischen Anthologie, Zürich 1876, S. 34, nach cod. Mare. 481, 
f. 123v, und Mare. 492, f. 225r. Endlich ohne Kenntnis jener beiden 
Texte ich in der Ausgabe der Planudesbriefe, S. VI, nach cod. Vindob. 
123 und Marc. 481. Nirgends ist der Text ganz richtig wiedergegeben, 
daher lohnt sich wohl eine, jetzt hoffentlich korrekte, Wiederholung. 
Ich habe benutzt: B = Baroce. 125, f. 156; P = Paris. 2599, f. 181 
(nach Boissonade); Va = Vallicell. B 99, f. 56; Vi= Vindob. 123. Die 
Überlieferung von Marc. 481, die teilweise verwischt ist, und von 
Marc. 492, welche beide Finsler benutzt hat, giebt nie Besseres, wohl 
aber (nach Finsler) wiederholt Unrichtiges: so im Titel uovayov, mpos 
Exsivov statt &g Exeivov, elul für ei un, Emiyvooxov statt dreyivooxor, 
xög dv, aupvunv. Ich habe sie daher aufser im Titel nicht beachtet. 


MAZIMOT MONAXOT TOT HAANOTZSH 
’Eorjunv nork zaradızaadeig Ent rov dixasriv jew el oby Ebgov 
öv äv Eoolunv, rig more y@gog algei wıv. al ÖN) ryv dog Exeivor 
YEpovsav ayvoov obs Euavrov Eieyov' ‘El un rıs Egei wir, algol- 
unv üv xuradedırdasdeı uühkov }) nAnväodeı dvijvure’. xauuerog obv 
Enıyevoutvov xark yis Te Epgiuunv xal dneyivaoxov, mög üv Exeider 
algolunv. anyiv ulvroı mÄnsiov oboav alohöusvog uöhıs TE NOS 


I Tit.: roö mAavoddov B ohne Titel P roö xvgod uadluov rod nAavobdov Va 
Enioroli) nvgod uabluov rod wAavotdn Vi | 1 7er BVaVi, jnv P | 2 aiger ur] aigel- 
un» B | 3 &lsyov mogög Zu@vröv Va | 4 naradedınaodeı BVa | 5 nara Va ri Va Eopiunv 
BPVa x»«al — algoiun» fehlt P | 6 aigolun» Va uerroı) ro Va r& B neög abriv 
fehlt B | 
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\ - r " fi x 
«uriv Eionvou aünsidev wuhıg dvastüg böoınögovv. zal y&p obv mEnwx« 
xal Eppvuunv xal avepvßa zul Eucvrov HYavdrov EpgVunv. raüre 
Ö} nadvrae obx &v uoı Ovvensoev, al HUunv EBadıkov nökewg: — 


u. IL. 


Im cod. Vallicell. B 99, fol. 56”, folgen unmittelbar auf diese Worte 
folgende zwei Spielereien: 

Ensıgaunv En 'Pounv anıdva, oböelg 6 ıv, ög Epwödijyeı 
nal Emoönjysı. did xel wi) Exav 6dnv Öönyov Ennodunv ri; Hide 
bs Beicı zei Enno@unv Enl nAeiorov, va rıg pavi; nepk tav Hewv 
en! 'Pounv Öönyög. ag ÖE Nanadeıv, dusraorgentög WbEvov: — 

Anuntoıog PEgmav Anurrgsıov iv xal Öruirgiog‘ noloßvg 
dt &v Tv nal noELoßıg' Erng de wor Eyevero wg alıng' ig Ö8 air 
bmeprjvder, bg eig ÜAkog nal bg bg zurd Iva ünto elva Eregov: — 

Beim zweiten Stück steht am Rande eine Ligatur, welche Eregov 
oder £r&gov bedeuten kann. Zregov würde auf Planudes als den Verfasser 
hinweisen. Aber Planudes hätte zweifellos Besseres geleistet; er hätte 
nicht Ext "Pounv wiederholt, hätte sich &xygöunv nicht entgehen lassen; 
endlich ist der Schlufs og ö& u. s. w. ganz thöricht. Darum heifst wohl 
jene Randbemerkung £regov. 

Das dritte Stück hat zur Überschrift: jueregov. Die Handschrift 
ist aus dem 16. Jahrhundert. Der Schreiber selbst hat wohl die Ge- 
legenheit benutzt, mit seiner Gelehrsamkeit — schülerhaft zu glänzen. 


Potsdam. M. Treu. 


T naneldev Va üdormögov» Va obw] ob» nal PVi | 8 Zeguun® BP £gv- 
unv Va xal vor dvey, fehlt P Eovuun» Va raüre — ovvenecen fehlt PVi| 9 al] el 
un ai BVa al PVi 

II 2 Ernodunv ri] Ermeöun® ei Va | 3 danemunv] Ereipoun» Va rıs garj] tig 
yavi; Va|4 üdewvor Va 

II 2 ara vmegijvdn Va|3 eive] eva Va 


Ein Proömium zu einem Chrysobull von Demetrios Kydones. 


Zachariae von Lingenthal hat in den Sitzungsberichten der könig- 
lich preufsischen Akademie der Wissenschaften (1888, S. 1409 ff.) zwei 
Proömien zu Chrysobullen von Demetrios Kydones aus einer dem ver- 
storbenen Prof. Rhallis zu Athen gehörenden Handschrift veröffentlicht 
und historisch erläutert und dazu noch ein drittes analysiert. Ver- 
schieden von diesen drei Proömien ist das hier unten mitgeteilte, welches 
ich 1876 aus dem Cod. Burn. 75 im British Museum (f. 291v) ab- 
geschrieben habe. Es ist eine recht dicht geschriebene Handschrift des 
15. Jahrhunderts, welche gxy' Briefe des Kydones enthält. Das mit 
abgeschriebene Proömium trägt die Nummer go&e. Leider ist aus dem 
Texte nicht zu erkennen, von welchem Kaiser das Chrysobull erlassen 
war. Wahrscheinlich war es Johannes Paläologos. Ebenso wird der 
Gegenstand des kaiserlichen Erlasses nicht ausdrücklich erwähnt. Aus 
dem Inhalt des Proömiums darf man schliefsen, das Chrysobull habe 
sich auf irgendwelche Pflichten bezogen, welche den Eltern ihren 
Kindern gegenüber auferlegt wurden. 

Ich lasse den Text folgen: 


o&s‘. IIgooiuov yovaoßovAkov. 

Tov roog ryv pVoıv ygEwv obölv oürs dınaıöregov oure dvayaaıd- 
tegov' Enel xal mosoßvrden ulv ndvrav 7) YÜoıg olov zo) tig 0bo« 
Eoria TE aa TEOPOg, navra 68 Ggreg rıvd Heuclıov Tavrmv mooVnori- 
Bnoıv, xal deita ulv abrig ei wEeiloı zul Önwagodv eivaı zul awkeodı, 
aavre Ö8 Ti) Taurng PdogR ovvandikvraı xal dvrog H6’ Earıv ı) mare 
svveyovoa« xal ngög To u) dv Eumeoeiv obx £üoa, yEgug napd tod 
advrov ÖNuovgyoD zul nargdg EbHÖg ysvouevn toüro Außoüce, ndvrov 
eivaı uno x0ıvn xul Ta uer' aurmv oWesv Te xal TrgEIV nard Todg 
Exsivov Öeouod;. Ildveov Öt Öuwg av xar’ abrı)v dyadav re Övror 
xul dvayxalov xal ti yüo ÜAko i xark& YVoıv bnapyövrwv xel mıijv 
Exsivns o@fövrov Enwvuulav, Beitıorov TE üum xal uEyıorov zul dvay- 
»adrardv Eorı rd mepl mv YEvssın xal TV Ovvegi; Tav texvav die- 
dogriv. ’Evraüde yag udiıor Äv rıg xaridor zul Tb Tod Önwovgyoo 


1 dvaxaıörsgor 3 haree rıva 8 sivaı FE (item p. 340, 183, 15) 
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copbVv xal Tijs PVoswg dıngaig xal Ömwg oboiev ulv ri) yereocı, Tal- 
torte Ö8 roig EEnAkapuevorg, ordoım ÖL rolg deizıvjrog, alüve Öf 
toig undenote oboıv Eungerijoaro. IidAcı yap iv ünevre pPoodd«, u) 
tig PVoewg Ti; yevkocı TO Gvver@s broggkov dranıngovon:' vor Öf 
5 die tavıyv mv duijgavov ungarıv oböezore ulv Eorıv Ävdgwrog, del 
dE Eorıv obrog adrög, zul fa ÖN xal pur xal Halarra zul ine xel 
ovAAißdnv 6o« rov #6ouov roürov aAmgoi. Kal dıa ravenv köuer ulv 
Ev roig texvoıg ol maregeg Nusig, adreiva 68 Tols EE abrov weradi- 
Öwow 8 mag’ Nuhr. uer£oyov odbolag, zul toür' Eig drregavrov, Eng &v 
wrov Ögduov 7 rod Önwoveyod BovAndıg orjan‘ ob megag ı ngdg tb 
dddvarov PVoc av drodrnoxövrov buolworg zal 7 Ev TO Övrı Ordoıg 
av del yırvoulvav. Kal modg toür' dpogä al 1) mepl ta Teva tor 
tex6vrov yıroulım Yılla te zul ovunddsın zul 1) nepl Taur« modvo « 
xal poovrig zul ad Exeivov 7) mobg Tobg yoveag ELOTEOPN WenEQ Eis 
15 aitiovg re xal Gwrijpag‘ xal ÖAov rovrwv deouol Tiveg Kponxror moÖs 
dihıjkovg elolv, obx "Hpaiorov rovrovg, &g 6 wüßos, yakxsvovrog, dAkd 
tüg pVoewg dAAmkoıg Ovvarrovong & nepure omLeodeı. "Ngre tv reol 
Te reava poovride müg rıg Äv einer Ti, Pics mepe TÜV yovkov Öpei- 
Asodeı, Eireo Ereivn ulv Bobksreı raür« rygelv, &xeiva Ö' 00x dv Eoodn, 
20 Tag« ToV Öpeddvrov mooVvoEIv Aussovusve. Ei Öt t& yoda tadre ri) 
pvosı xal nupk tov dAöyav Exrivera, mg eixog zegl raüre Tüv Üv- 
Hownxov dyagıorov yivsodaı, Kling TE xal Adyo uövor ruv Ülkor 
#ERoguNuEvov Kal roür’ Ev air® tig PVoEwg xgeitrov Erovra zul Beid- 
tegov; MnÖelg roivvv ddırsira Tv Yiow Ev rois vieoı, uähkov O8 
» undslg Ev Ti) megl Tovrovg ausitia Tov tig PVoEwE ÖNWOVEPOV rag«- 
Aoyıkeodw. ’Exreivov yig BodAnaıg änep «urn vouoderei, nourov ur 
dr Tov naıdiwv Tıg xarappovov xal rov Ber druudfe, tyv EOS 
Exeivov Äpvovusvog riorv xul yEiom Tov driorwv eivaı tb Adyıov 
aropaiveraı‘ Emsıra nal Tolg Tg K0Lvordrng PVoEwg vouaıg Evarrıod- 
so TeL, TV TOV yıvoulvovr Hwrnglav TO xaH” abrov dvamgav‘ ywglg 68 
Todrwv zul Euvrß moAsu@v obx aioddverai, Euvrov uerd Tod audüs 
Ealeipov xal Yrrjoxmv eig Tov Änavre yoovor. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


1 ravröornre 12 del 21 £urelvera 22 dAlose 27 rig 


‘O Moeg£ag oder r6 Mögeor?! 


Im Jeiriov tig "Torogirjg xl 'Edvokoyırng "Ereipeiag rüg 'EA- 
Acöog Bd. IV 634 ff. hat mein Freund und Kollege Prof. Sp. Lampros 
ein paar unedierte Notizen aus dem Venetianer Archiv ans Licht ge- 
bracht und einen kleinen Exkurs über den vielgeplagten Namen 
Moreas geschrieben. Lampros nimmt meine Ableitung des Wortes 
von uogd« an, glaubt aber die Genetivform roö Mog£ov, welche in 
den von ihm edierten Notizen ein paarmal gelesen wird, nicht auf 
das vielbelegte und allbekannte Maskulinum 6 Mogeas, sondern auf 
ein unbelegtes Neutrum rd Mögzov, wie auch schon Possinus in Pachy- 
merem I 586 (ed. Bonn.) vermutet hat, zurückführen zu müssen. Er 
sagt, er habe die Beobachtung gemacht, dafs der Genetiv des Mask. 
6 Mog&as in der Chronik von Morea stets auf -£wg ausgeht, roö Mo- 
0Ewg; daraus schliefst er, dafs der andere Genetiv auf -£ov, tod Mogeov, 
auf ein Neutrum rö Mögeov zurückgeführt werden müsse, und behauptet, 
„6 brovoodusvog oböfrsgog rUnog to Mögsov eivaı 6 dufswg oyerıdd- 
usvog zgog rd Er’ iong obÖeregov Övou« ro Mogov“, welches in der 
Vita des heiligen Nikon gelesen wird und einen Ort bezeichnete, der 
auf der Strafse zwischen Lakonien und Arkadien und zwar in Arkadien 
in der Nühe von Tegea gelegen haben muls. 

Da die Etymologie des Wortes Mogeag, wie ich zuerst in dieser 
Zeitschrift II 283 ff. und dann des weiteren in der '4#yv& V 231. 491. 
549 ausgeführt habe, durch den Vorschlag von Lampros nicht umge- 
stofsen wird, so könnte ich die Sache auf sich beruhen lassen. Nun 
aber kommt durch die Aufstellung einer Neutralform, wie rö Moögeor, 
in das ganze System der Ortsnamen des Ngr. aus den Pflanzennamen, 
wie ich es in der ’4#yvä 1. 1. aufgestellt habe, eine grofse Verwirrung 
hinein, weswegen ich die Existenz eines Neutrums ro Mögsov nicht 
annehmen zu können glaube. Gegen dies Neutrum führe ich folgende 
Gründe an: 

1) Ein jeder sieht, dals eine Genetivform rod Mog£ov prinzipiell 
ebensowohl auf ein Mase. 6 Mog£ag als auf ein Neutr. rö Mögeov 
zurückgeführt werden kann; ef. rod Öoreov, tod devögeov von ro Öoreor, 
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tb Öevögeov, und rov Pog&ov, rod ’Avögeov von 6 Bogeus, 6 ’Avdgeas, 
und rod &geiov, tod yevvelov ete. Wäre uns also nur diese Genetiv- 
form überliefert, so dürften wir mit demselben Rechte und mit dem- 
selben Anspruch auf Wahrscheinlichkeit sowohl ein Masc. ö Mogeas 
als ein Neutr. rd Mögsov annehmen. Nun aber ist das Mase. 6 Mog&as 
tausendfach belegt worden, das Neutr. aber nicht. Wie man also vom 
Genetiv rod Bog£ov kein Neutr. ro Bdgsov aufstellen darf, da das Mase. 
6 Boge«g thatsächlich existiert, ganz so darf man, glaube ich, auch 
nicht ein Neutrum rö M6geov annehmen, da das Masc. 6 Moge&ag faktisch 
sowohl in den Litteraturdenkmälern sehr oft belegt, als in der heutigen 
Volkssprache üblich ist. Auch der Grund, welcher Lampros bewogen 
hat, den Genetiv roö Mogewg auf das Masc. 6 Mog£ag, den Genetiv 
tod Mog£ov aber auf ein unbelegtes Neutr., rö Mögeov, zurückzuführen, 
dieser Grund wiegt meiner Meinung nach in der That nicht viel, wenn 
man bedenkt, dafs beide Formen, sowohl roö Mog&wg als rou Mog£ov, 
ganz gut dem Masc. 6 Mooeag angehören können. Ich denke nämlich, 
dafs vom Nominativ ö6 Mog£ag sehr leicht ein Genetiv roü Mog&wos 
und ein anderer roö Mog£ov gebildet werden konnte; cf. 6 Baoıkkas 
rod BacıkEwg Bacılewg und rod Baaıleod (so oft in Erotokritos; vgl. 
meine Einleit. 382 u. 383), wonach auch rod «bdEvrov und rod auder- 
rög gebildet worden ist; vgl. ferner tod unvög, (od) dvögög und roü 
unvod, tod dvögodo und Tod unvoüg, tod dvögoüg u. 8. w., wie ich in 
Einleit. 376 ff. auseinandergesetzt habe. Man könnte wohl annehmen, 
dafs ein Kollektivname 6 uoosVg ganz wie 6 dovaneig, 6 Zyivevg ete. 
schon in der Zeit, als die Nomina auf -&dg noch nach alter Weise, d.h. 
nach der dritten Deklination dekliniert wurden, gebildet wurde und 
davon ein regelrechter Genetiv auf -£og, und dafs diese Form in der 
bekannten Gestalt roö Mog&wg vor uns liegt. Indes ist diese Annahme 
durchaus nicht zwingend, da die Maulbeerbäume naturgemäfs nur 
nach der Einführung der Seidenindustrie in Griechenland, d. h. nach 
dem 6. Jahrhundert, viel kultiviert sein können, damals aber die Nomina 
auf -&Ug höchst wahrscheinlich nicht mehr nach der alten Weise de- 
kliniert wurden, sondern metaplastisch, d. h. 6 ßasıldag tod Baoıkdwg 
(der Genetiv auf -£og ist länger erhalten geblieben, wie ich in der 
Einleit. 383 gezeigt habe) röv BaoılEav. Gesetzt nun aber, der Kollektiv- 
name 6 uogeag sei seit dem 6. Jahrh. geschaffen und, wie natürlich, 
nach der Art der alten Nomina auf -edg (-£ag im 6. Jahrh.) flektiert 
worden, so konnte er ganz gut den Genetiv auf -2og bilden, also 6 
uogEag Tod uogewg wie 6 BaoıkEag tod BaoılEwg. Weil nun aber neben 
6 uopeag toü uogewg andere Nomina auf -Fag -Zov oder us -&a, z. B. 
6 Pogeag 6 "Avdgeag, tod BogEov tod 'Avögkov und roü Pope« rov 
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’Avögee, und auf -ieg -tov und -ia, xoyAlag xoyklov und xoyAle, ragakiag 
tagaklov repakie, nargakoiug nargehoiov und rargaiole u.s.w. bestanden, 
so konnte es nicht ausbleiben, dafs neben dem Genet. rodö uogewg ein 
anderer rod uogEov oder sogar tod uogf« gebildet wurde. Diese Ver- 
wirrung bezeugt uns auch die Form rod Bogewg von Poge«s, die im 
Mittelalter üblich geworden ist, s. Passow, Handwörterbuch s. v. Bogevs, 
und bei Kontos, TAwosızal negerngrjosıs 8.226 ff. Beide Formen, so- 
wohl diejenige auf -£wg, Mogewg, als die andere auf -£ov, Mogeov, 
waren lange Zeit hindurch im Gebrauch; ja selbst in den von Lampros 
a. a. 0. S.638/9 edierten Notizen aus der Zeit der türkischen Herr- 
schaft liest man sowohl 6 pAaurovgıegıg Mog£ov, 6 abheveng MogEov, 
als oxAdßog tod ueydAov dpsvrög xal pAcumovgidgı Mog£og. Dals ein 
Verfasser, z. B. derjenige der Chronik von Morea, die eme Form der 
anderen vorzog, läfst sich leicht verstehen; das ist aber kein Grund, 
die eine Genetivform auf eine andere Bildung, z. B. auf ein Neutrum, 
die andere aber auf ein Masc. zurückzuführen. 

Durch das Gesagte glaube ich gezeigt zu haben, dals die Auf- 
stellung eines unbelegten Neutrums ro Mögeov neben dem vielbelegten 
Mase. 6 Moge«g keine Wahrscheinlichkeit hat; nun aber werde ich 
versuchen nachzuweisen, dafs eine solche Bildung einfach unmöglich 
ist. Also 

2) Durch meine Untersuchungen in dieser Zeitschrift II 284 ff. 
und in der ’48nv& V 237 ff. und besonders 493 ff. und im /Tagvaodg 
XVI 351 ist festgestellt worden, dafs im Ngr. Ortsnamen aus Pflanzen- 
namen vielfach gebildet werden; d. h. man braucht dazu 

a) den Pflanzennamen selbst im Sing., z. B. 6 Exivog, ro Kakduı, 
6 Kaiauog, rö Kahauaxı, 7) Movged, 7 Movgv£ (auf Kreta), 6 Kıoodg, 
5 TMidravos, ı Kegused ete., cf. "A8mv& V 493 Anm, 

b) denselben im Plural, ol MmAeeg, ol Movov£s (auf Kreta), r« 
Kaiduıe, Ilevxoı, Zxidie (= Zuxidie), Kısooi, "AyAddes ete., 

©) den Fruchtnamen im Singular: röd Evxduwov, rd AyAddı, to 
Mögov, ro ‘Poddxıvov, to KoAoxvdı, To LZirgoßikı, Kosuuvdı etc., 

d) denselben im Plural: r« ’4yAddır, Kuvuage, Mika, Kovvagıa, 
Kestavıa (vgl. 'Adva V 495), u 

e) ein Derivatum aus den Pflanzennamen auf -Eag (st. älteren auf 
-2Ug), 2. B. 6 Ileunsds, 6 Augvedg, 6 Mogeds, Kegdeds, Kalausdg etc., 

f) ein solches Derivatum auf -äg, z. B. Karcuäs, s samt seinem Fa. 
auf -od: KoAoxvdoü, Kozuuvdapoo, 

g) ein solches auf -oarj -wnö(v) sowohl im Sing. als im Plur.: 
‚Asroıßıdony, Aonalodoni, Avyaganı), Aysadtwnes, 'Aygellond, ra 
Avyagand ete., 
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h) ein solches auf -6(v): Avyag6, ’Opiyavd, "Annyavo, Jovand, 
’duvydaid, ’Apyevrö ete., s. ITagvaoog XVI 351, 

i) ein solches auf -övag oder auf -eövag: Kunsgüvag, Kuragıo- 
vehvag, Karausövag etc., in 

k) ein solches auf -odoo«: Exıvovooe. 

l) ein solches auf -&ı6 st. älterem auf -eiov: “Pißageıo. 

m) ein solches auf -oürr« st. älteren auf -oös: H Aguxoövre, 7) 
Magedoövr« ete., vgl. ’Adnva V 495. 

Es ist nicht notwendig, ausführlich nachzuweisen, dafs die Bildungen 
auf -2ag, -wrn, -wrov, -0v, -Dvag, -EÖvag, -0000«, -oDvra, -2u6 auf die 
alten Bildungen -eVg, -ordg, -wrıj, -anor, -0üg, -@v, -£6V, -0000«, 
-0üg -oDvrog, -elov zurückgehen, und dals Bildungen, wie Kalauäs, 
KoAoxv®oö ete., nach anderen späteren Formen geschaffen worden sind. 

Nun kommen wir zum vorausgesetzten r0 Mögeov zurück und 
fragen, ob es darnach überhaupt möglich ist; nimmt man es an, so 
mufs man darin die alte Endung -zov sehen, also ro Moögeov von 
uög0v, wie ro ygVOEov, TO xdAxsov etc. ableiten; (die Schreibung ro 
Mögawov hat ja keinen Sinn; man denke sich z. B. ein Mijdcıor, 
Zvxaıov u.s. w.) Nun aber finden wir keinen anderen unkontrahierten 
Ortsnamen auf -zov, d.h. kein Zvxawivsov, kein Myjieov, kein ’Auvpöd- 
Aeov ete., dagegen viele kontrahierte auf -6v (ef. oben in h). Dies 
scheint mir wirklich auch ganz natürlich, da die Adjektiva auf -eoe 
schon lange vor der klassischen Zeit zu solchen auf -oög, -oüv kon- 
trahiert und in der späteren Zeit und im Mittelalter zu solchen auf 
-ög, -6v umgewandelt worden sind, vgl. Einleit. 308. Wie könnte man 
nun also gerade in Mögeov, welches (wie auch uogeag) höchst wahr- 
scheinlich erst im Mittelalter hätte gebildet werden können, eine un- 
kontrahierte Form Moögesov erwarten? Auch brauchen wir in der That 
eine solche Form nicht, um die Namen „7 uoge« — 7) Mogea, 6 yo 
o&ag — 6 Mog&ag und rö uögov — ro Modgov näher zu verbinden. 
Denn wie oben gezeigt worden ist, werden zur Bildung solcher Orts- 
namen sowohl die Frucht- als die Pflanzennamen selbst und ferner viele 
Derivata von ihnen gebraucht; wie nun also ein Derivatum, z. B. auf 
-ö(v) oder auf -z@veg u.s. w., zur näheren Verbindung eines Frucht- 
mit einem Pflanzennamen, die beide Ortsnamen geworden sind, hätte 
beitragen können, sehe ich nicht ein. Es ist aber klar, dafs das Neu- 
trum rö Modgov zur Bezeichnung eines Ortes, z. B. Tegeas, und das 
Masc. 6 Mogeag zur Bezeichnung eines anderen, z. B. von Elis, ge- 
braucht werden konnte. Dadurch wird aber auch der Meinung von 
Lampros, S. 646, der Boden entzogen, wonach „to Mögov roüro, zEgıw- 
vuuov yerdusvov @g Er Tüs Ev abro Ödpdoswg rod dvögds (sc. des 
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heiligen Nikon), eis 6v Eygeworeiro 77 reAsvrali« TeAeop6gog Evepysie 
zoög diddocıw Tod yoıorıevıouod Ev Ilskonovvioo, el un Umfokev 7 
xoHrn Äpopun) nogöS uerovouaoiav rijg Xeg00vjoov, QAAd Ovver£lcoev 
Öuwg eis adrnv“. Denn wäre dies der Fall, so würde der Peloponnes 
nicht Mogeas, sondern rö Mögov heilsen müssen, und aufserdlem würde 
zuerst nicht Elis, wie dies thatsächlich der Fall ist, sondern Arkadien 
diese Benennung erhalten haben. Mir ist sehr wahrscheinlich, dafs die 
Entstehung und der Gebrauch des Namens Mog£ag zuerst in Elis wegen 
der grofsen Maulbeerpflanzungen daselbst, die Verbreitung desselben 
aber auf die ganze Halbinsel wegen der französischen Herrschaft statt- 
gefunden hat, wie ich in der '4#1v& V 238/9 auseinandergesetzt habe. 

Durch das Gasagte hoffe ich den Nachweis geliefert zu haben, 
dafs eine neutrale Form, wie rö Mögeov, nieht nur von vornherein un- 
wahrscheinlich ist, sondern auch gegen die geschichtliche Entwicklung 
des Ngr. überhaupt verstöfst, indem sie eine unkontrahierte Form, wie 
ro Mögsov, noch im 12. Jahrh. gegen die Lautgesetze des Gr. an- 
nimmt '), und dafs sie zur näheren Verbindung von Mdgov und Mogeag 
durchaus nichts beitragen kann. 

In Bezug auf die Bestimmung der Lage von Moreas im Mittel- 
alter mag nicht unerwähnt bleiben, dafs Prof. Lampros, indem er mit 
allen Forschern sagt, dafs mgoganvts eivaı Örı agbs Tauryv Tv opav 
(se. tiv "Haıw) To no@rov oyeriferaı To veov ueoaıwvırdov dvoue tig 
ITeAonovvijoov (S. 640), dann auf $. 642 Anm. behauptet, dafs die 
Stelle des Pachymeres I 309, 17 rov A«sovov, oüg zal Todxwvag 
nagapdeigavres EAeyov, o0g Er re Mog£ov zul TÜV ÖvoıR@v us- 
eÖV, äua uv moAkodg äuc dt zul ucgluovs, ua yuvadl xal rexvors 
sig Kovorayrıvovnoiıv uerwxıkev 6 xger@v, deshalb sehr merkwürdig 
ist, „are Ontög Zupaivov Örı zal abrög (sc. Pachymeres) dıaoreikeı ro 
Mögeor, &g Ev toig dverokıroig N uEooıg lowg tig IleAonovvijoov xEi- 
usvov, dad Tov Övoxo&v usgbv rg KEg00ovNjoov, Ärıva zarte Teür« zul 
rov Öfxarov Toltov alove Ötv egıeiaußdvovro eig ro Mögeov ij rov 
Mogeav.“ Indes scheint mir Lampros die Stelle ganz milsverstanden 
zu haben und Pachymeres durchaus nicht das sagen zu wollen, was 
Lampros jenen Worten entnimmt. Denn es ist offenbar, dafs die 
Wörter &2 re Mog£ov zal av Övoızav ueo@v nicht so aufgefafst zu 


1) Man darf mir nicht unkontrahierte Formen, wie oxevn gevola al deyvoku, 
to yevoso» etc., cf. Einleit. 264, 270 und passim, entgegenhalten, da sie nicht 
echt volkstümlich, wie z. B. das Wort Mögen» (Mögo» — Mogeas), gewesen sein 
müssen, sondern der Schriftsprache eigen waren. Das Volk gebrauchte entweder 
die schon von alters her kontrahierten auf -oög, -wör, oder die neuen auf -0g, -0v 
(cf. den Kaiser Yoyvoog). 
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werden brauchen, als ob Mog&ov im Gegensatz zu dem dvoıxöv usgöV 
stände; sie können, ja müssen hier (gemäfs den übrigen Zeugnissen 
über die Stellung von Moge«s im westlichen Peloponnes) nach dem 
bekannten Schema erklärt werden, wonach der Teil durch Hinzufügung 
des Ganzen oder umgekehrt das Ganze durch Hinzufügung des Teiles 
mit x«t oder r& — x«t näher bestimmt wird, wie Krüger Spr. $ 69, 32 
und Kühner II $ 521, 2 lehren. Also wie man z& Ilayyrı x«l roig 
Admvaloıg, robg IleAonovvnoiovg xul Tobg darvyeitovag, nl Kavvov 
xul Kugias, tov dvdoanwv xal Aaxsduuuoviov, tov Evuudywv xul 
vnswwröv, Ev ’Admvaioıg xal roig "Elinsıv, dd tod Bovödgov xal rg 
Zelauivog u. dgl. sagte, so braucht auch Pachymeres &4 rs Mogeov xal 
röv Övoxov uso@v, und so bezeugt er uns nicht, dafs Mogeas ur- 
sprünglich im östlichen oder im mittleren Peloponnes, sondern im 
Gegenteil, dafs er in den westlichen Teilen desselben gelegen hat. 


Athen. 6. N. Hatzidakis. 


II. Abteilung. 


Vietor Schultze, Archäologie der altchristlichen Kunst. München 
(Beck) 1895. XII und 382 S. in 8°, 120 Abbildungen. 

Es ist der Kunsthistoriker, welcher sich anschickt, das Buch eines 
Theologen zu beurteilen. Er wird sich hüten müssen — falls ihm daran 
liegt, gerecht zu sein —, von einer ausdrücklich als Archäologie der Kunst 
eingeführten Arbeit das zu verlangen, was seiner Art zu forschen als das 
einzig wahre Ziel erscheint. Und so sei denn gleich von vornherein gesagt, 
dafs Schultze in weiser Beschränkung darauf verzichtet, die Entwickelung 
der altchristlichen Kunst geben zu wollen,, sondern dafs er eben — ihre 
Archäologie zu schreiben versucht. Was heifst das? Davon geht das 
Buch aus. 

Es ist wahrhaftig Zeit, dafs man darüber ins Klare kommt; denn bis 
jetzt hat so gut die antike wie die altchristliche Fachgruppe daran ge- 
krankt, dafs der Philologe wie der Theologe Kunstgeschichte machen wollten, 
wozu denn doch aber etwas ganz anderes und nicht weniger Wertvolles 
gehört als Bücherweisheit. Der Philologe so gut wie der Theologe sollen 
dem Kunsthistoriker vorarbeiten; das, was er von ihnen erwarten darf, ist 
eben eine vollständig ausgearbeitete Archäologie. Solange der Kunsthistoriker 
sich eine solche erst herstellen mufs, geht das künstlerische Moment selbst 
über den Vorarbeiten und Nebendingen der Forschung leer aus. 

Die altchristliche Kunstforschung war bisher beherrscht von der Art 
G. B. de Rossi's. Es hat aber nicht leicht jemanden gegeben, der so wenig 
Auge für die Kunstform und ihren ästhetischen Wert hatte, als gerade 
dieser grofse Gelehrte. Daher kommt es, dafs die Malereien der Katakomben 
und die künstlerischen Schöpfungen nach dem Siege der Kirche und bis 
zum Einfall der Longobarden bisher für die Kunstforschung so gut wie 
totes Material blieben. Nicht einmal ein Schnaase hat sie zu bewältigen 
gewufst. Als neulich Wickhoff die Aufgabe hatte, über den Stil der Wiener 
Genesis zu schreiben, konnte er mit einer Grundlegung ausholen, die ihn 
gar nicht zur Sache selbst kommen liefs. Daraus soll ihm gewifs kein 
Vorwurf gemacht werden. Der Vorwurf trifft vielmehr diejenigen, welche 
bisher die antike bezw. die altchristliche Kunst gepachtet hatten, die Philo- 
logen und Theologen, die ersteren, indem sie die römische Kunst ganz bei- 
seite liefsen, und die letzteren, indem sie mit geschlossenen Augen vor das 
Kunstwerk traten. Es ist Schultzes grofses Verdienst, dafs er in den Resten 
der ältesten christlichen Kunst Gebilde von Stein und Farbe sieht, die 
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Formen haben und auch ohne den ihnen innewohnenden theologischen Wert 
von Bedeutung sind. Schultze macht eben die Augen auf und spekuliert an 
den Dingen nicht nur mit dem Verstande des Theologen herum. 

Als Aufgabe der Archiologie stellt er hin, sie habe im Gegensatz zur 
Kunstgeschichte, welche ästhetische und entwickelungsgeschichtliche Momente 
in den Vordergrund rücken soll, das sachliche Verständnis der Monumente 
anzustreben und unterscheide sich darin auch von der sog. monumentalen 
Theologie, welche nach den Äusserungen religiösen Glaubens und Denkens 
suche. Darnach wäre die Kunstarchäologie eine Art Statistik der Denkmäler 
mit der nötigen sachlichen Erklärung ihres Inhaltes. Schultze hält denn 
auch in seiner Vorführung des Stoffes an der örtlichen Gruppierung der 
Denkmäler fest und schickt, bevor er zur Sache übergeht, zunächst einmal 
einen Paragraphen über „Archäologische Ortskunde“ voraus, worin er kurz 
das Bekannte anführt und in einem kleingedruckten Anhange die bisherigen 
Studien zitiert. Wie weit er dabei von allem genetischen oder chronologischen 
Zusammenhang absieht, bezeugt am besten die topographische Anordnung 
des Materials von Osten nach Westen. 

Dieses Kapitel wird seine guten Früchte tragen und dazu anspornen, 
dafs das bisher vernachlässigte Gebiet des Ostens endlich aufgenommen und 
ein Wetteifer gezeitigt wird, der dann allmählich zur Ernte führen soll. 
Besonders hervorzuheben ist die Betonung Kleinasiens; möchte dieselbe doch 
an der richtigen Stelle Beachtung finden! Das Jagen nach Inschriften ist 
doch eigentlich nicht mehr zeitgemäfs, es hat sich überlebt. Wir fordern 
heute vom wissenschaftlichen Reisenden, dafs er lieber ein kleineres Gebiet 
vornimmt, das aber genau mit Berücksichtigung aller vorhandenen Denk- 
mäler. Nicht jedem stehen Mittel zur Verfügung, wie den durch staat- 
liche, private und die Unterstützung der Akademien geförderten klassischen 
Archäologen. 

Schon in dem Abschnitt über Ortskunde tritt ein anderer wesentlicher 
Vorzug des neuen Buches hervor, der besonders in unserer Zeitschrift betont 
zu werden verdient. Die christliche Archäologie so gut wie die Kunst- 
wissenschaft überhaupt schweigen sich über die Bestrebungen und Leistungen 
des Kreises, der sich um die Byzantinische Zeitschrift gruppiert, weidlich 
aus. Gewils ist daran nicht böser Wille, sondern Bequemlichkeit und 
Modezwang, der ja leider auch in der Wissenschaft Geltung hat, schuld. 
Man weicht dem Byzantinischen aus, solange es nur irgend geht. Schultze 
nun ist der erste, der die Forschungsresultate der Byzantinistik verwertet. 
Wie sehr er dadurch seine Arbeit geklärt und vertieft hat, zeigt jede Seite 
seines Buches in der Vorbringung dieser oder jener unseren Arbeiten ent- 
nommenen Thatsache, das zeigt sich vor allem auch in sehr wesentlichen 
Dingen, wie etwa gleich auf den ersten Seiten, wo es sich um die zeitliche 
Abgrenzung jener Kunstperiode handelt, die man als die altchristliche be- 
zeichnen darf. In dem einführenden Aufsatze über „Byzantinische Kunst“ 
(Byz. Z. I 61.) hat es Ref. unternommen, Beginn und Wesen der byz. 
Kunst festzustellen. Gegen alle neueren Annahmen hat er die Gründung 
von Konstantinopel als den Tag der Geburt und die neue zuerst unter den 
beiden Theodosius bemerkbare Kunstströmung selbst als die letzte Ent- 
wickelungsphase der antiken Kunst bezeichnet. Schultze nimmt diese letztere 

erzengung voll an, er nennt die Archäologie der altchristlichen Kunst 
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die wissenschaftliche Erforschung und Darstellung des Kunstbesitzes des 
Christentums und der Kirche im Rahmen des klassischen Altertums. Wenn 
er innerhalb dieses Rahmens nicht scheidet zwischen der Kunstströmung, 
welche die Zeit vor Konstantin und das 4. Jahrh. beherrscht, und der 
byzantinischen Kunst, so liegt das eben daran, dafs er auf die Darstellung 
der Entwiekelungsgeschichte von vornherein verzichtet. Übrigens sagt Schultze 
S. 14 wenigstens so viel, dals man zweifeln könnte, ob die altchristliche 
Kunst überhaupt als eine selbständige Kunst und nicht vielmehr als eine 
blofse Abzweigung der Antike anzusehen sei. Er hätte hinzufügen können, 
die byzantinische Kunst ist sogar unzweifelhaft diese antike Kunst selbst 
in ihrer letzten Entwickelungsphase. 

Das Kapitel über den Kirchenbau führt Schultze sofort zur Scheidung 
einer lateinischen und einer griechischen Gruppe, doch bleibt ihm gröfser 
als die Verschiedenheit stets die Einheit. Erst im Zeitalter Justinians trete 
die Spaltung ein, die baugeschichtliche Entwickelung des Abendlandes schlielse 
sich an die Basilika, die in Byzanz an das Schema des Zentralbaues. Gut, 
das hat die Forschung bereits allgemein anerkannt. Hätte es sich nun nicht 
empfohlen, gleich im Kapitel Basilika Osten und Westen schärfer zu scheiden, 
dem Leser eindringlicher vorzuführen, wie der Osten auch schon in dieser 
Bauform eigene Wege geht? Schultze hält an seiner bekannten Ursprungs- 
theorie der Basilika fest, und sie ist für das Abendland gewils überzeugender 
als die eben wiederholte Ansicht von de Rossi-Kraus.!) Das Wesentliche daran 
ist die verwandte Raumdisposition der lateinischen Basilika mit dem Zwei- 
hofsystem des antiken Hausbaues. Aber gerade darin geht der Orient 
eigene Wege, er kennt den Vorhof, das Atrium, ebenso nur ausnahmsweise 
wie der Westen den Narthex. Dazu gesellen sich andere Unterschiede im 
Grundrifs, Aufbau und in der Ausstattung, die jedenfalls, energisch zusammen- 
gefalst, die getrennten Bahnen von Ost und West deutlich hervortreten 
lassen. Ganz vernachlässigt ist die Bedeutung des Säulenmaterials seit der 
Theodosianischen Zeit für diese Scheidung und der Eintritt neuer, dem Westen 
durchaus fremder architektonischer Konstruktions- und Schmuckformen im 
Osten. Beiläufig sei auch zu $. 69 bemerkt, dafs Ref.?) aufsen am West- 
giebel des Mittelschiffes der Basilika in Parenzo, also über deren Apsis als 
Inhalt des Mosaiks deutlich die Verklärung Christi erkannt hat. 

Für den Kunsthistoriker hat die Beschränkung auf die Vorführung des 
Materials, wie sie sich Schultze auferlegt, bisweilen etwas Peinliches. Er 
registriert z. B. in der Geschichte des Mosaiks nach Kunstkreisen die Denk- 
mäler von Konstantinopel, Ravenna, Rom, Neapel. Wie sich die Dinge 
nun abspielen, ineinandergreifen, wie der Stil Justinians wird, davon keine 
Spur. Und doch hat man überall den Eindruck, dafs der Theologe Schultze 
die nötige Unbefangenheit besitzt, um den Verlauf der Kunstentwickelung 
nach Form und Inhalt darstellen zu können. Die einschneidende Änderung 
der geistigen Richtung zwischen Vortheodosianisch und Byzantinisch ist 
auch hier nicht genügend beachtet. Die alten Teile der Apsismosaiken von 
S. Maria Magg., dem Lateran und S. Paolo im Vergleich mit der Kuppel 
von 8. Üostanza (nach Müntz.) und die daraus resultierenden Zusammen- 


1) F. X. Kraus, Gesch. d. christl. Kunst 1895 8. 257 ff. 
2) Kunstgesch. Charakterbilder aus Österreich - Ungarn 8. 61. 
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hänge mit der Antike sind nicht beachtet, ebensowenig das Eindringen des 
byzantinischen Hofzeremoniells von S. Maria Maggiore an. 

Doch ich höre besser auf. Der Leser sieht, es ist der Kunsthistoriker, 
der an der Arbeit des Archäologen herumnergelt. Würde man ihm freie 
Bahn lassen, dann würde eben aus Schultzes Buch etwas, das es gar nicht 
sein will. Es sei daher kurz gesagt: Schultze hat endlich auf theologischer 
Seite eine Wendung in dem Standpunkt bei Beurteilung der altchristlichen 
Kunstdenkmäler herbeigeführt. Möge seine bahnbrechende Arbeit eine neue 
Periode archäologischer Forschung einleiten! 

Ich kann auch diese Gelegenheit nicht unbenutzt lassen, den Fach- 
genossen Vorsicht den Arbeiten Gayets gegenüber anzuraten. Er und leider 
auch Ebers haben der christlichen Denkmälerkunde Ägyptens eine durchaus 
falsche Richtung gegeben. Darauf hat schon Riegl Byz. Z. I 112 ff. 
aufmerksam gemacht. Bei einem längeren Aufenthalt in Ägypten habe 
ich konstatieren können, dals, wenn Schultze sich S. 244 ernstlich auf 
einen „so gründlichen Kenner wie Gayet“ bezieht, das besser als gelungenste 
Ironie aufzufassen ist. Ich hatte vor allem mein Augenmerk darauf ge- 
richtet, die „Muttergottes mit dem Kinde“ nachzuprüfen, welche Gayet und 
Ebers als Schlufsstein in ihre phantastischen Theorien einfügen konnten.') 
War ich doch von vornherein überzeugt, dals die ganze Darstellung alt- 
ägyptisch sei. Bei unserem Suchen im Museum zu Gizeh fand ein Mit- 
strebender, Dr. Karl Schmidt, den Stein zuerst und hat die nötige Auf- 
klürung in der Zeitschrift für ägyptische Sprache Bd. XXIII gegeben. Es 
ist zu bedauern, dals trotzdem wenigstens die Abbildung in Kraus, Gesch. 
d. christl. Kunst $. 256 übergegangen ist. Der einsichtige Forscher hat 
allerdings im Texte beigefügt, dals die Gestalten eher für eine den Horus 
säugende Isis zu halten seien. 


Graz. Josef Strzygowski. 


Anton Rüger, Studien zu Malalas. — Präpositionen u. Adverbien. 
Das 18. Buch. Die konstantin. Exzerpte. Die tuskulan. Fragmente. — 
Beitrag zur historischen Syntax der griech. Sprache und zur Quellenkritik 
des Malalas. Kissingen bei Weinberger 1895. 56 8. 8°. 

Der Titel ist umständlich, „Die Präpositionen bei Malalas“ hätte ge- 
nügt und wäre bezeichnender. Nach einer kurzen Einleitung behandelt der 
Verf. in einem Allgemeinen Teile (S. 5/24) die Frequenz der Präpositionen, 
das Verhältnis der Kasus, die präpositionalen Adverbien u. a., weiterhin in 
einem Besonderen Teile (S. 25/49) den Gebrauch der Präpositionen. Daran 
schliefsen sich zwei ergänzende Abschnitte über die Präpositionen in den 
konstantin. Exzerpten zegl Emıßovlöv (3. 50/3) und in den tuskulan, Frag- 
menten (8. 54/6). Mit diesen Untersuchungen, zu denen Krumbacher die 
Anregung gegeben hat, liefert der Verf. einen wichtigen und willkommenen 
Beitrag zum Verständnis und zur Beurteilung eines der interessantesten 
griechischen Sprachdenkmäler, und da die Chronik des Malalas, „das erste 
umfangreiche Werk, in welchem das Volksidiom über die traditionelle 


1) Möm. de la mission arch. frang. au Caire III pl. XC fig. 101, Ebers, 
Sinnbildliches S. 36. 
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Schriftsprache gesiegt hat“ (Krumb. B. Lg. $. 389), die Sprache der späteren 
Chronisten wesentlich beeinflufst hat, zugleich ein unentbehrliches Hilfs- 
mittel für textkritische Untersuchungen. Zunächst findet Malalas selbst 
seine Rechnung, denn viele Stellen werden geheilt, andere als wahrschein- 
lich verderbt bezeichnet; zu beseitigen ist wohl auch das einzige anevavıı 
255, 3 (8.17) wegen der gleichen Wendung 254, 2, 5 und 255, 10, da- 
gegen wird Öwovg (8. 40) durch Theoph. 119, 31 u. Chr. P. 598, 11 gesichert. 

Auch für die Quellenkritik hat der Verf. reiches Material herbei- 
geschafft, aber er ist hier nicht mit genügender Vorsicht verfahren, denn 
vieles besteht die Prüfung nicht. Manches aber ist wichtig und muls in 
Rechnung gestellt werden. Ich hoffe ihm und allen Freunden des Malalas 
zu Danke zu sein, wenn ich etwas ausführlicher darlege, welches Material 
ich für wichtig halte und welche Verwertung ich diesem geben zu dürfen glaube. 

Als abnorm werden das 1., 5. und 18. Buch bezeichnet. Die Unter- 
suchung des 1. Buches hat wenig Wert, weil es nicht zu der Chronik ge- 
hört und nicht einmal einheitlich ist, denn die Seiten 3—19 stammen aus 
der anonymen Chronik eines cod. Baroceianus, worin auf S. 17—19 Malalas 
stark benutzt ist, der Rest aus dem Chronicon Paschale, das hier den reinen 
Malalastext bietet. R. stellt auf S. 7/8 das Material für die Quellenkritik 
zusammen, ohne die Quellen selbst zu erwähnen und zu trennen, und schliefst 
aus dem geringeren Präpositionenverbrauch auf eine Herkunft aus früherer 
Zeit. Das verlorene 1. Buch des Malalas läfst sich aus dem Paris. 1336 
bei Cramer Anecd. Paris. II 231, dem Paris. 1630 bei Müller IV 540 Fr. 2 
bis etwa 6, 13 und dem Chron. Pasch.') fast vollständig wieder gewinnen; 
eine Untersuchung dieser Stücke wäre ungleich wertvoller gewesen. Die 
Abnormität di woryelav hat Dindorf im Chr. P. 82, 2 nach dem cod. Vatic. 
beseitigt. 

Das 5. Buch scheint thatsächlich eine Sonderstellung einzunehmen; da 
aber die verschiedenen Quellen des Buches nicht getrennt werden, so lälst 
sich nur im allgemeinen folgern, dafs Malalas unter dem Einfluls seiner 
Quellen schreibt. Nach der Dichtigkeit der Präpositionen stehen sich das 
2., 5., 9. und 11. Buch fast gleich. Eine Abnormität ist fraglich: Cramer 
bietet 199, 6 &u« c. Dativ. Rüger hat für Malalasstücke nur Theophanes 
verglichen, aber auch nur an einzelnen Stellen. 

Das 18. Buch verdient besondere Beachtung. Aus der Dichtigkeit der 
Präpositionen, deren das 18. Buch 1140 hat, während es nur 994 haben sollte, 
schlielst Rüger, dafs „das 18. Buch mit seinem Plus von 146 Stellen auf Ab- 
fassung in späterer Zeit hinweise“ (8. 51 Anm. u. 8. 10). In Wirklichkeit 
führt die Dichtigkeitstabelle auf S. 7 zu ganz anderen Folgerungen. Wenn 
man die letzten sieben Bücher auf den Umfang des 18. Buches bringt: 


xu XI XIV XV xXvi XVII XV 
Haben 1140 1140 1140 1140 1140 1140 1140 
Soll 1123 1124 1124 1001 1004 946 994 


Unterschied 17° 16 16 130 136 194 146, 


1} Dazu kommt jetzt der Paris. Suppl. 682 saec. X, über den A. Wirth, 
Chronographische Späne 1894 S. 1—10, Mitteilungen macht. Die Handschrift ent- 
hält das Proömium und den Anfang des 1. Buches bis zur Ankunft des Hermes 


in Agypten. 
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so ergiebt sich, dafs die letzten 4 Bücher sämtlich abnorm sind und von 
diesen nicht das wnstrittene 18., sondern das unantastbare 17. Buch aus 
der Reihe heraustritt. Das statistische Material spricht also gegen die 
Folgerung seines Meisters, es zeugt aber in überraschender Weise für seine 
Kunst, denn die Abnormität setzt da ein, wo Malalas von seiner letzten 
Hauptquelle verlassen wird (XIV 376, 19 »udog ovveygdiparo Neorogiavög 
Eog Aovrog toU wıxgod) und nach seinem eignen Zeugnis im Proömium 
zu selbständiger Erzählung übergeht (vgl. mein Prgr. 1891, 8. 18). 

Dieser statistische Irrtum beweist, dafs R. dem 18. Buche nicht un- 
befangen gegenübergestanden hat. Das zeigt sich auch in der Aufzählung 
der Unregelmäfsigkeiten im Gebrauche der Präpositionen (8. 10/4). Das 
18. Buch hat unter der Hand des Epitomators am meisten gelitten und ist 
vielfach nur ein dürftiger Auszug mit verändertem Wortlaut (vgl. Mal. 484/5 
mit Fr. Tusc. IV); R. emendiert aber nur in den andern Büchern, im 
18. Buche beseitigt er nicht einmal die nachweisbaren Entstellungen. Er 
rechnet alles unter die Unregelmälsigkeiten, sogar Dinge, die sich aus 
andern Büchern belegen lassen. Ich will die fragwürdigen Unregelmäfsig- 
keiten der Reihe nach besprechen: 8. 10 A 2» hat gewonnen, eig verloren.] 
Offenbar durch fremde Schuld, vgl. Mal. 436, 1 &v «urn u. Chr. P. 619,3 
eis aurv; Mal. 476, 22 &v Baldoon u. Chr. 627, 18 eis ryv Bdlarrav; 
Mal. 478, 9 &v rö pögw u. Chr. 629, 12 eis röv @öpov. — S.10B, 21,18 
EE &nelvov ulyoı Tod rrapövrog, sonst stets dmö — Fog, einmal £5E — utyoı 450, 2.] 
Vgl. 26, 5 u. 48, 17 85 duelvov Fug tig vöv; 172, 15 dE &uelvov Eug roü 
ragövrog. ueygı kann sich eingeschlichen haben, wie in der Stelle des Ano- 
nymus 19, 4, wo Chr. P. 68, 10 und die Par. 1336 u. 1630 Eog bieten. — 
Ad®gg c. Gen. 453, 19.] Ad®gg häufig, z.B. 181,21/184,21|387,2|395, 8, 
aber immer ohne Gen., weil die Handlung immer hinter den Rücken der 
Menschen vor sich geht; hier spielt sie ausnahmsweise vor den Augen der 
Menschen und nur hinter dem Rücken eines abgerichteten Hundes. — 8. 11 
einzig steht &yoı yuy@v nevraxısyıllov.] Theoph. 177, 31 bietet die genaue 
Zahl: 4870. — 8. 11e go tod Zmipplipwow.]) Die Belegstelle aus Theoph. 
ist spät; ich kann für zgö roö c. Conj. eine viel wichtigere zitieren: Chr. 
P. 627, 8 noö roö mäce 7 mölıs audi; (Worte Justinians), dafür bietet aber 
Mal. 476, 17 oo tod xaußijvar nmäoav mv mölıw. Der Bericht über den 
Nikaaufstand im Chr. P. steht dem des Malalas ganz nahe; da man ihn 
aus unserm Malalas nicht gut ableiten kann (vgl. Prgr. 1891, 8. 16/7), so 
scheint er eine Quelle des Malalas und in selbständiger Weise die volks- 
tümliche Sprache zur Zeit Justinians zu charakterisieren. Das g6 roü 
!rupolwwoıw weist also keineswegs auf späteren Ursprung, wenn es über- 
haupt echt: ist. — 8. 11d goßog »ar& rüv vooourrav, wo wir eig erwarten.]| eig 
finde ich nur in 422, 18 goßov Evdsısfdusvog eig mdoag rag Errapylas, da ist 
aber eig dag r&g Ercapy. rein lokal und das persönliche Objekt xar« rür 
erailev rorjocı rolumvrov zu ergänzen. xar« entspricht durchaus dem auf 
S. 37 erörterten Sprachgebrauch; ich erwähne noch dimyuo» moıiv zar 
z. B. 247, 7 u. 416, 2 und die Neuerung XIV 365, 21 Avrovusvn xer« 
Mesiuov, wofür sonst rcgög steht, z. B. 366, 14 u. 248, 13. — 8. 12e zer 
xzivo %aıgod.| Theoph. 178 u. 180 beweist, dafs Malalas hier datierte 
Angaben hatte. — 8. 12f meög öklyov adverbial 488, 7 u. 489, 8.] Es ist 
rein temporal wie roöys wuxg0v, das nur II 29, 10 vorkommt, also ebenso 
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abnorm ist. — ‚mgös c. Acc. als Ausdruck der Ruhe bei diarglßeww in 451, 3 
dıfrgiye oög aurov, was sich im ganzen Malalas nicht wieder findet ete.| 
Was sagt Rüger zu XIII 548, 15 Öuergipavrog dv 'Poun ‘Agxadlov zoüs rov 
avrov &deApov? So wird im Handumdrehen ein laut ausgerufenes Zeugnis 
gegen Malalas zu einem wichtigen Zeugnis für ihn. — 8. 12g uer« viung 
vrzoorg&pew.] Findet sich auch XII 317, 5 Znavijidev uer« viang nal 
zugäs. — Pogßv Boüykıv.] Vgl. V 127,18 Sipn nagdseva pogoüvreg, aulser- 
dem 272, 20 und zahlreich auf 8. 286/7. — uer’ od molW.] Die Angabe 
war datiert; zu der vorausgehenden 478,8 ist das Datum im Chr. P. 629, 10 
erhalten. — roö Aoımoö 449, 1.] Ich finde es auch noch 181, 11 | 182, 11| 
273,18 | 324, 4 | 422,17 | 458, 13. Die ganze Stelle ist waschecht, vgl. 
448/9 dxchlvoe zw Ha toü Bedrgov moög To wi Emireksioder Tod 1osr00 dv 
ri zov 'Avrıoyeov möhsı mit XVII 417, 5 Enwiuoe tiv dyüva tür "Okvuniov 
zog ro un Emırelsiohen dv "Avrioyia. Der Verfasser dieser Stelle hat auch 
die andere geschrieben. — 8. 13h das einzige neol rö c. Inf. in dvedun 
negi ro morjcaı r& arte 455, 20.] Nicht auffällig, da auch diya roö c. Inf. 
nur X 252, 23 und &% roö ce. Inf. nur VII 176, 5 vorkommt; aber es ist 
wahrscheinlich gög zu lesen, nach 455, 9 dvadvevr« noög ra dofavıe we- 
tesb auröv und dem verwandten xzoAver mwoög ro in den eben erwähnten 
Stellen. Die Wendung r& döfavr« uerasb auröv ist echt, vgl. XV 386, 3 
zur& ra Öoevra uerasv "Mod zul Zivovog. — 8. 13k dia auf Idharr« und 
yi) ausgedehnt.] Ist 432, 19 wegen der Anführung der Streitkräfte und der 
Nennung des Meeres einfach notwendig. Vgl. aufserdem II 31, 1 Emeogıye 
ti xöge dia Bahdrrig. — dia rayoug 455, 3| und das S. 13g erwähnte, 
ganz unanstölsige oöv $e® stehen in einem Briefe des Perserkönigs. Solche 
Aktenstücke bieten überhaupt Ungewöhnliches, vgl. XVII 414, 2 das einzige 
dvaustasv, 5 EE alövog u. 11 Öbvawg tod eiavlov Heod. — Eierewpe Ei to 
nagahaßeiv.] Sonst immer Zi c. Acc. — und so auch an den beiden andern 
Stellen des 18. Buches 433, 13 u. 485, 1! Bei Nonnus schwanken die 
Handschriften zwischen Zr zo und xl r& an jeder einzelnen Stelle. — 
S. 13n dp’ iv yevöpevor IEooaı.| Verliert seine Abnormität vollständig 
durch die neuen öp’ &v, welche R. $. 52 aus zwei bei Malalas (15. Buch) 
fehlenden Stücken der konstant. Exzerpte Anführt; auch vg’ tv yeröuevor 
IlEooaı ... beunjoavreg ist lokal-temporal. Das S. 12 aus demselben Stücke 
notierte Kari vorov läfst sich allerdings nicht belegen, aber das Stück 
463, 15—464, 7, worin die Unregelmälsigkeiten stehen, verrät sonst in 
jeder Wendung den Malalas: ögunodvrwv r@v Ileooöv zar& Zovnise] vgl. 
V 128, 9, 17, 20; 129, 11 u. öfters. || ö&dozav vor«] vgl. VIII 210, 15. || &mi 
robg idlous kavev] vgl. 413, 10 | 398, 8 | 306, 4 | 187,19 | 119,5 5. Für 
Malalas ist das Reflexivpronomen Iduog «urod charakteristisch, bei andern 
Chronisten mufs man es mit der Laterne suchen. Er bringt es an mehr als 
90 Stellen, zuletzt XVIII 442,7 | 450, 21 | 480, 2 | 496, 6. || mgo0esynxores 
„bemerkend“, wie Zogaxag im Perf.| vgl. 32, 8 | 63, 20 | 132,5 | 136, 16 
und öfters, mit örı auch XVI 405, 10. || ouv&sgovoav rov molsuov „handgemein 
werden“] vgl. 219, 24 | 303, 22 | 427, 6 | 446, 20, gewöhnlicher ouußdäksır 
möhsuov. — mollöv neoovrav & duporigwr tv usgov „von beiden Heeren“ | 
wörtlich so XII 298, 11 u. V 99, 3; ähnlich XIV 399, 3; 402, 14. || & Eaga- 
»öreg rov FEnpyov neabvın eis pure troanıncav] vgl. V 126, 18 EWQUROTES 
aurıv nesoücer eig puyıv irgdaenoar. || dtdunav vor« gavegol Töv Luganı)- 
Byzant, Zeitschrift V 2. 23 
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vo» bringt das einzigartige Pronomen pavegol „quidam“, vgl. V 108, 20 
Evıoı uv anenkevoav, pavegoi Öt mooo&usıvev; 114, 7 bei Cram. II 208, 9 
diarehpas Enei xaıpbv Yaveoov und die Stellen im Index graecus, auch Chr. 
P. 626, 12 u. 628, 7. So könnte ich in vielen Stücken, worin Abnormi- 
täten liegen sollen, den echten Malalas nachweisen. — 8. 13p &v & für 
das gewöhnliche £v 600] Die Sache liegt ganz anders, man schreibe zöv 
ügygovra dvd miv oyiv Fysı zoo nach Theoph. 177, 19 röv &gyovra« Ev ols 
&oysı romoıg. — S. 14 u. 47/8 "kl Eykvero Ev Eupoziouv röv ueoöv.| 
Das von Chilmead und Dindorf eingeführte 5 ist festzuhalten, vgl. 484, 6 
ovußohig yevoukvng 25 Auporkowv tüv uegöv. Die Wendung bleibt trotz- 
dem abnorm. — 8. 14 ueigoregov Kalonodiov „maiorem natu“.] Theoph. 
233, 7 hat dafür röv orgernyov Kakonodiov. 

Rechnet man diese Stellen ab, so bleibt zwar eine Anzahl von wich- 
tigen Unregelmälsigkeiten übrig, aber auch diese dürften anders zu beurteilen 
sein. Unregelmälsigkeiten und Neuerungen liegen so zahlreich durch alle 
Bücher verstreut, dals auch dem 18. Buch sein wohl gerütteltes Mafs als 
rechtmälsig zuerkannt werden mufs. Aus dem 12, und 13. Buche, die zu- 
sammen an Umfang dem 18. nicht gleichkommen, habe ich mir aus Rügers 
Schrift folgende zusammengestellt: BXII &vadev nur 292, 9 (8.17); Ev- 
doreow nur 308, 20 (S. 18); Eog zö yovv, mit Ace., nur 309, 7, „in einer 
auch sonst abnormen Stelle, welche das einzige ?vdor&gw c. Gen., das rg 
noög Alyuntov "Aktsavögsiug und Eog tig ojusgov bringt“ (S. 18/9 u. 12). — 
B. XIII Evexev zoo c. Inf. nur 318, 18; 338, 16 und hinter 349, 4 im 
2. Fr. Tuse. (8. 18 u. 56); @vev aulser an einer Stelle im „irregulären“ 
5. Buch nur noch 336, 4 und hinter 349, 4 im 2. Fr. Tuse. ($. 16 u. 56); 
Neuerungen sind 333, 22 "Iovlıavov rov Basılda Tov zark yoısriavöv 37), 
336, 16 rodg moAltag mavrag Eog Evög Efehdeiv ad unum omnes (8. 19), 
338, 11 eig noösorov rod Ödlov aöehpod (S. 47); Abnormitäten sind 387, 22 
tiv xark ’TModv Karaoxevijv u. 334, 15 Uno r& Ilegoız& ulon, die aber, weil 
sie nicht im 18. Buch stehen, emendiert werden (8.39 u. 35). 

Bei so massenhaften Unregelmäfsigkeiten in andern Büchern verlieren 
die des 18. Buches den Wert, den ihnen R. zugeschrieben hat. Dazu kommt, 
dafs sie in wenigen Bündeln beisammen liegen: auf S. 439/41 liegen 8, 
darunter an drei Stellen das früher nicht vorkommende dvd; auf 8. 493/5 
liegen 5, darunter das ungewöhnliche do dyavdarıoıv yEyover und Zusıvev. 
Wenn man nun sieht, wie &yyıora, uloov, dyyüg, üvrızgvg, Gvev, drregdvo (S. 9), 
ävri, öro, letzteres gleich in Überzahl, „mit dem Fliefsen der Dietysquelle 
im 5. Buche“ auftauchen (8. 26) und die einzigen drei lokalen moög ce. Dat. 
im 10. Buch „auf eine bestimmte Quelle hinweisen“ ($. 30), wie aufser dem 
18. auch das 13. Buch und im 12. Buch die ganze Schilderung des Feld- 
zugs Diokletians gegen Ägypten als abnorm erscheinen, da mufs man alle 
diese Eigentümlichen aus einem einzigen, gemeinsamen "Grunde zu erklären 
suchen und kann diesen nur darin finden, dals Malalas unter dem Einflusse 
seiner schriftlichen und mündlichen Quellen steht. In dem Bericht über 
die Gesandtschaft des Nonnosus (XVII 457/8), aus welchem R. ein viertes 
&vd und zwei (übrigens gar nicht auffällige) z«r« notiert, findet sich sogar 
das Zitat os &inyrjoaro 6 aurög osoßevrg, das Chilmead wegen der Worte 
nehevoev 6 Bao. dvaorijvel ue mit „uti ex ipsius ore didieimus“ übersetzt. 

Rügers Arbeit hat deshalb meinen Glauben an Malalas nicht erschüttert. 
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Dazu kommt, dafs das 18. Buch ganz zweifellos zum Teil in Konstantinopel 
geschrieben ist. Ich für meine Person erkläre mir diesen Umstand aus 
einer Übersiedelung des Malalas nach Konstantinopel im J. 540 und finde 
darin eine genügende Erklärung für sprachliche Abweichungen, so z. B. 
auch für die starke Zunahme des Infinitivus cum genitivo artieuli (vgl. 
Dindorfs Index latinus), auf die ich bei dieser Gelegenheit hinweisen möchte. 
Wer dem Zweifel zugänglicher ist, mag an die andere Möglichkeit denken, 
dafs ein Fortsetzer das unvollendet hinterlassene Buch unmittelbar nach 
dem Tode des Malalas in Konstantinopel weitergeführt und ergänzt habe 
(Prgr. 1891, S. 26); nach einer andern Richtung aber lälst sich das inter- 
essante Material Rügers für die Quellenkritik des 18. Buches schon deshalb 
nicht verwerten, weil durch den Inhalt des 4. tuskulanischen Fragments 
und durch die Benutzung des 17. und 18. Buches bei Johannes Ephesinus 
die Abfassungszeit des 18. Buches gesichert ist. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München ıC, W.), Ph. Meyer in Hannover (Ph. M.) und dem 
Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit 
werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, 
seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion ge- 
langen zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der 
Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich 
bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugünglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach 
der OReksolagın des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht 
ist bis zum 10. März 1896 geführt. K. K. 


1. Litteratur, Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte, Folklore. 


Novossadsky, N., Ad papyrum magicam bibliothecae parisinae 
nationalis adnotationes palaeographicae. Journ. des Minister. der 
Volksaufkl. 1895, Bd. 302, Dezemberheft, Abteilung für klass. Philol. 5. 81 
— 87. Giebt neue, genauere Lesungen zu zahlreichen Stellen des 1888 von 
A. Wessely herausgegebenen griechischen Zauberpapyrus von Paris (Suppl. 
Gree Nr. 574). E. K. 

Procopio di Cesarea, La guerra Gotica. Testo greco emendato con 
traduzione Italiana a eura di D. Comparetti. I. Roma 1845 (vgl. Byz. 7. 
V 197). Besprochen von M. KraSeninnikov. Journ. des Minister. der 
Volksaufkl. 1845, Bd. 302, Novemberheft, 5. 123—158. Der Rezensent 
(jüngst zum ao. Professor in Jurjev-Dorpat für den durch W. Hörschelmanns 
Tod erledigten Lehrstuhl ernannt), der selbst eine Ausgabe der Anekdota 
vorbereitet (vgl. Byz. Z. V 199) und auch für die Kriegsgeschichten des 
Prokopios über eigene Kollationen von Handschriften verfügt, behandelt eine 
Reihe von Stellen eingehender. Eine andere, ebenfalls selbständige Beiträge 
enthaltende Besprechung giebt N. Festa, Archivio storico Italiano, serie V, 
tomo 16 (1895). E.K. und K.K. 
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6. A. Papabasileiu, Koırınal maoarnojosıg eig lorogızav dro- 
ordouere (}#d. L. Dindorfii), Adnv& 8 (1806) 60—80. Emendationen zu 
Dindorfs Historiei graeci minores. Von Byzantinern werden Agathias und 
Menander Protektor gefördert. K.K. 


S. Sestakov, Zur Kritik des Textes der Chronik des Georgios 
Monachos. Viz. Vrem. 2 (1895) 551—580. Auch die späten Hss der 
Chronik des (teorgios Monachos, die nicht, wie die Coislin. und der Patm., 
den ursprünglichen Bestand derselben bewahrt haben, erhalten doch, wenn 
sie auf gute Originale zurückgehen, fürs Studium der Chronik ein Interesse 
dadurch, dafs sie auf den Prozeis der Erweiterung und Überarbeitung, der 
dieselbe unterzogen ist, einiges Licht werfen. In dieser Richtung versucht 
Sestakoy einige Ergebnisse zu gewinnen aus der Vergleichung des in der 
Muraltschen Ausgabe vorliegenden Textes mit zwei Münchener Hss (Monae. 
Augustan. Nr. 414 und Monac. Nr. 139, letztere nach einer Abschrift von 
Hardt) und mit einer Wiener Hs (eod. hist. Nr. 83.15, bei Kollar Nr. 110), 
wobei er zugleich die Beziehungen der von diesen drei Hss gebotenen Texte 
zum gedruckten Texte bei Muralt bestimmt. Dabei hat Sestakov auch ent- 
deckt, dals der Anfang der Chronik (bis S. 44, 24 bei Muralt), der im 
Mosquensis nicht enthalten ist und von Muralt angeblich nach dem Monac. 
August. 414 abgedruckt sein soll, vielmehr aus dem Monae. 139 genommen 
za sein scheint, sodals Tafel, dem Muralt seine Angaben darüber verdankt, 
sich in der Nummer der Münchener Hs geirrt haben mufs. Ein weiteres 
Eingehen auf die Einzelheiten der Untersuchungen Sestakovs müssen wir 
uns hier versagen. E.K. 

6. Cereteli, Wo ist das Porphirijsche Tetraevangelium vom 
J. 835 [in der kaiserl. öffentlichen Bibliothek zu Petersburg Nr. 219] ge- 
schrieben? Zrögevos, Sammlung von Aufsätzen zu Ehren Theod. Soko- 
lovs. St. Petersburg 1895, 8. 76—80. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 
676. E.K. 

E. Oder, De Hippiatricorum codice Cantabrigiensi, Rh. Mus. 
51 (1896) 52—60. Der um die Kenntnis der griechischen Hippiatrika hoch- 
verdiente Verf. beschreibt hier den schon von Daremberg, Bussemaker und 
E. Miller eingesehenen Codex 3,19 des Emmanuel College in Cambridge, der 
für die von Oder geplante Neuausgabe der Hippiatrika eine unerwartete 
Ausbeute an unedierten Kapiteln und neuen Fragmenten alter Veterinär- 
schriftsteller gewährt. Zum Schlufs giebt O. den gereinigten Text des in 
dieser Hs aufbewahrten wichtigen Traktats: ang Adıvalov negl eldoug 
zal Erıdoyig Innov. K. K. 

K. Fuhr, Zwei Hermogeneskommentatoren. Mit Nachtrag. Rh. 
Mus. 51 (1896) 45—51; 164. Das Ergebnis dieser Arbeit, über die nach 
einem (falsch paginierten) Separatabzug schon in Byz. Z. 5, 211 berichtet 
worden ist, wird durch den mir damals noch nicht bekannten Nachtrag 
wesentlich verändert. Fuhr berichtet hier nach Mitteilungen H. Omonts, 
dafs die Anführung des Eustathios in zwei Hss des 10.—11. Jahrh. vor- 
kommt und also ein älterer von dem Homerscholiasten verschiedener Rhe- 
toren-Kommentator Eustathios angenommen werden muls. Damit fällt 
natürlich auch jeder Grund, an der üblichen Datierung des Johannes Do- 
xopatres zu rütteln. Was F. im Nachtrag für die Ansicht vorbringt, dafs 
trotz der Existenz eines älteren Eustathios in manchen Zitaten des Doxo- 
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patres der Homerscholiast — von dem Rhetorenscholien sonst gar nicht be- 
zeugt sind! — gemeint sein könne, wird jeder objektive Beurteiler auf sich 
beruhen lassen. K.K. 
A. Heisenberg, Studien zur Textgeschichte des Georgios 
Akropolites. Landau 1894 (vgl. Byz. Z. IV 176). Besprochen von 8. Se- 
stakov im Viz. Vrem. 2 (1895) 656—661. E. K. 
’Iodvvov Eöyevınod megLyoapn rüs Ev Aaredaluovi »aung Ile- 
rolvag Erdidoutvn ümb K. Nesropldov, Aehrlov rs forog. zul Edvoloy. 
Eraiplag rüg 'Elhddog 4 (1895) 627—634. Zu den längst bekannten Ek- 
phrasen, in denen Iohannes Eugenikos (15. Jahrh.) die Städte Trape- 
zunt und Korinth und die Insel Imbros geschildert hat, fügt N. die Be- 
schreibung des Dorfes Petrina bei Sparta. Diesen Text bewahrt der Cod. 
Mosq. Synod. 493 (bei Vladimir 440), aus dem ihn der Erzbischof Nike- 
phoros Kalogeras im J. 1810 abgeschrieben hat. K.K. 
Ludwig Stein. Die Continuität der griechischen Philosophie 
in der Gedankenwelt der Byzantiner, Archiv f. Geschichte der Philo- 
sophie 9 (1895) 225—246. Knappe, aber gehaltreiche Übersicht der philo- 
sophischen Thätigkeit der Byzantiner. K.K. 
Joh. Urwalek, Die griechischen Gelehrten zur Zeit der Er- 
oberung Konstantinopels 1453. Jahresber. des niederösterreichischen 
Landes-Real- und Obergy mnasiums und der damit verbundenen gewerblichen 
Fortbildungsschule in der Stadt Baden. Baden 1894. 44 S. 8°. Kurze, 
auf Voigt und anderen sekundären Quellen beruhende Übersicht. K.K. 
E. Teza, Del nome Maeynı nella Aınynoıg Diwolov xai Ilka- 
t&ıa DAoong, Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, elasse di 
scienze morali, storiche e filologiche, Serie quinta, vol. 4 (1895) 511—520. 
T. erklärt den Namen der treuen Gefährtin der Blanchefleur Mreyıjk oder 
MneynAöd (V. 1618, 1632, 1636 ed. Maurophrydes; V. 1617, 1631, 1635 
ed. Wagner) aus germanisch Beraht-hild oder Peraht-hild und giebt 
unter Vergleichung des italienischen Cantare di Fiorio e Biancifiore Emen- 
dationen und Konjekturen zum Text des griechischen Gedichtes. Vgl. Byz. Z. 
1392 .; II 212 f. KK. 
E. Teza, Dalla Erofile di G. Chortatzes. Saggi di vecchie e 
nuove edizioni, Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, classe di scienze 
morali, storiche e filologiche, Serie quinta, vol. 4 (1895) 561—571. T. ver- 
gleicht die Ausgaben der Erophile von Sathas (1879) und von Legrand 
(1881) mit den alten Drucken von 1637, 1676, 1682, 1772 und der von 
Bursian benützten Hs. K.K. 
Aug. Heisenberg, Die byzantinischen Quellen von Gryphius’ 
‘Leo Armenius”, Zeitschrift für vergleichende Litteraturgeschichte, Neue 
Folge 8 (1895) 439-—448. Eingehende Vergleichung des deutschen Dramas 
mit den von dem Dichter benützten Berichten des Kedrenos und Zonaras. 
K.K. 
C. Castellani, Catalogus codieum graecorum qui in bibliothecam 
D. Marci Venetiaram inde ab anno MDCCXL ad haec usque tempora in- 
lati sunt. Venetiis, Sumptibus Ferd. Ongania et F. M. Visentini fratrum 
1895. VIII, 166 S. 8°, Soll besprochen werden. K. K. 
E. Martini, Catalogo di manoscritti greei esistenti nelle bi- 
blioteche italiane, opera premiata dalla R. Accademia di archeologia, 
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lettere e belle arti di Napoli. Vol. I, parte 2. Milano, U. Hoepli 1896. 
2 BL, 8. 219—430. 8°. Wird besprochen werden, K. K. 
V. Puntoni, Indieis codieum graecorum Bononiensium ab Al. 
Oliverio compositi supplementum, Studi ital. di filol. elassiea 4 (1896) 
365—378. Infolge der musterhaften Einrichtung der Universitätsbibliothek 
von Bologna ist Herrn Olivieri, der vor einem Jahre ein Verzeichnis der 
griechischen Hss in Bologna veröffentlichte (s. Byz. Z. IV 381), das Unglück 
begegnet, dals ihm nicht weniger als zehn Hss der Universitätsbibliothek 
entgingen. Diese zehn Hss, sowie zwei erst neuerdings inventarisierte Hss 
werden nun nachtragsweise von V. Puntoni beschrieben. Die wichtigste ist 
Nr. 2412, die mehrere unedierte Reden des 12. Jahrh. (von Michael Ita- 
likos u. a.) enthält. K. K. 
C. 0. Zuretti, Indice de’ Mss. Greei Torinesi non contenuti nel 
catalogo del Pasini, Studi ital. di filol. elassica 4 (1896) 201—223. In 
der Nationalbibliothek zu Turin befinden sich 32 griechische Hss, die in 
dem schönen Katalog von J. Pasini nicht verzeichnet sind. Z. giebt nun 
eine genaue Beschreibung der Hss, die in derselben Weise angelegt ist, wie 
die schon früher in den Studi ital. di filol. elass. veröffentlichten Kataloge. 
Seine Arbeit wurde wesentlich erschwert durch die unglaubliche, vor einigen 
Jahren auch vom Ref. schwer empfundene Thatsache, dafs die Patrologia 
graeca von Migne in Turin nicht existiert! K. K. 
A. A. Kunik, Referat (Zapiska) über die gelehrten Arbeiten 
des korresp. Mitglieds der kais. Akad. der Wiss. Vasilij Grigorje- 
vic Vasiljevskij. Vorgetragen in der Sitzung der histor.-philol. Abteilung 
am 12. Dez. 1889, St. Petersburg 1800. 40 8. 8°. Wir weisen, wenn 
auch verspätet, auf diese Arbeit des Akademikers A. Kunik hin, in der er, 
bei Gelegenheit der Ernennung Vasiljevskijs zum ordentlichen Mitgliede der 
St. Petersburger Akademie, über die damals schon mehr als zwanzigjährige 
litterarische Thätigkeit dieses äufserst vielseitigen und unermüdlichen Ge- 
schichtsforschers berichtet und die wichtigsten Arbeiten desselben nach ihrem 
Inhalte und ihren Resultaten kurz, aber instruktiv charakterisiert. Beigegeben 
ist auf S. 32—40 ein 44 Nummern umfassendes, bibliographisch genaues 
Verzeichnis aller bis 1889 gedruckten Schriften Vasiljevskijs. E. K. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


6. N. Chatzidakis, Ileoi tig yevlocwg zul 1010205 rov uoglor 
v&, dıa va — yıava, Adyva 8 (1896) 63—68. Erklärt die pleonastische 
Konjunktion yıava (di& — va) überzeugend aus syntaktischer Kontamination. 
K.K. 
6. Meyer, Etymologisches aus den Balkansprachen, Indogerm. 
Forschungen 6 (1845) 104—123 Albanesische, neugriechische und rumä- 
nische Etymologien, in denen man auch für die mittelalterliche Gräzität 
manches Beachtenswerte findet, z. B. einen Artikel über die Namen von 
Haustieren in Griechenland. K.K. 
J. Fürst, Glossarium graeco-hebraeum oder der griechische Wort- 
schatz der jüdischen Midraschwerke. Strafsburg, Trübner 1891. 216 8. 
Besprochen von A. Thumb, Indogerm. Forschungen, Anzeiger 6 (1896) 
56—60. Die Besprechung enthält mehrere Beiträge und Berichtigungen. K.K. 
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3. Theologie. 

J. A. Heikel, Über die Handschriften von Eusebius Vita Con- 
stantini, Laus Constantini und ÜUonstantini Oratio ad sanctum 
coetum. Nachrichten d. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, philol.-hist. 
Kl. 1895, 434—441, zeigt, dals der Text der genannten Schriften noch 
sehr im argen liegt, und dafs zu seiner Rezension vor allem der Codex Va- 
ticanus 149, ferner der Moscoviensis 50 (51) und der Parisinus 1431 (letz- 
terer nur für die im Vaticanus fehlende und im Moseoviensis sehr lücken- 
hafte Laus Constantini) herangezogen werden müssen. Alle drei Hss sind 
s. XI. C.W. 

V. Ryssel, Der Einflufs der syrischen Litteratur auf das 
Abendland. Ein Vortrag. Theolog. Zeitschrift aus der Schweiz 13 (1896) 
43—66. Man ist dem Verf. zu grolsem Danke verpflichtet, dafs er diesen 
interessanten Vortrag mit bibliographischen Angaben versehen und der Öffent- 
lichkeit übergeben hat. R. beginnt mit einer allgemeinen Charakteristik der 
syrischen Litteratur und wendet sich dann zu drei Legenden, welche ‘direkt 
von den Syrern zu den abendländischen Schriftstellern hinübergewandert” 
sind, nämlich den Geschichten von den Siebenschläfern, von der Kreuzauf- 
findung durch Helena und von der Taufe Konstantins durch Silvester. (Die 
letztere hat R. ausführlich besprochen und aus dem Syrischen ins Deutsche 
übersetzt im Archiv f. d. Stud. d. neuer. Sprach. und Litt. 95 (1895) 
1—54). Aus der syrischen Prosaversion der Siebenschläferlegende schöpft. 
wie Nöldeke (Gött. gel. Anz. 1886 Nr. 11) erkannt hat, Symeon Meta- 
phrastes, und auch Gregor von Tours hat sie unter Beihilfe des Syrers 
Johannes benutzen können. C.W. 

Hagiographi Bollandiani et Henrieus Omont, Catalogus codieum 
hagiographicorum bibliothecae nationalis Parisiensis. Bruxellis, 
apud editores — Paris, E. Leroux 1896. VIII, 372 S. 8°. Die Thätigkeit, 
welche die Bollandisten seit einiger Zeit entfalten, ist geradezu staunens- 
wert. Hand in Hand mit den Analecta Bollandiana, die neue Texte von 
Heiligenleben und sonstige Beiträge bringen, gehen verschiedene selbständige 
Werke, die das weite, schwer übersehbare Gebiet der Hagiographie nach 
allen Richtungen hin aufklären. Als wichtigste Vorarbeit gilt den Bollan- 
disten mit Recht eine möglichst vollständige Bibliographie des gedruckten 
Materials und eine genaue Inventarisierung der gesamten handschriftlichen 
Überlieferung. Kaum haben das grofsartige Verzeichnis der lateinischen ha- 
giographischen Hss der Pariser Nationalbibliothek und die Bibliotheca ha- 
giographica graeca (s. Byz. Z. IV 190) die Presse verlassen, so wird uns 
ein ausführlicher Katalog der griechischen hagiographischen Hss der Pariser 
Bibliothek beschert, dem der beste Kenner der Hss dieser Bibliothek, 
H. Omont, seine ersprielsliche Mitwirkung geliehen hat. Die Anordnung 
des Inventars ist klar und übersichtlich. Auf eine kurze äufsere Beschrei- 
bung der Hs, die über die alte Nummer, den Beschreibestoff, die Blätter- 
zahl, das Format, das Alter usw. unterrichtet, folgt die Aufzählung der in 
der Hs enthaltenen Viten mit Titel und Initium; die schon gedruckten Texte 
sind durch einen Hinweis auf die Bibliotheca hagiographica identifiziert. 
Mit Freude vernehmen wir, dals die griechischen hagiographischen Hss der 
Vaticana gegenwärtig von den Bollandisten in ähnlicher Weise verzeichnet 
werden. K.K. 
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<Hipp. Delehaye 8. I.), Le synaxaire de Sirmond, Analecta Bol- 
landiana 14 (1895) 396—434. Der Verf. dieses überaus lehrreichen Auf- 
satzes präzisiert zunächst die Bedeutungen der oft konfundierten Termini 
Menaion, Menologion und Synaxarion. Menaion heifst die grolse, 12 Bände 
umfassende Sammlung der Fest- und Heiligenoffizien (ausgenommen die be- 
weglichen Feste) mit 1) dem Monatstage, 2) der Ankündigung des Festes, 
2 einem gewöhnlich aus zwei jambischen Versen bestehenden Epigramme, 
4) einem Hexameter (Datum und Name des Heiligen), 5) einer kürzeren 
oder längeren historischen Notiz, 6) eventueller Bezeichnung des Sta- 
tionsortes (um den abendländischen Terminus zu gebrauchen), 7) mit einer 
oder mehreren Kommemorationen zwischen der 6. und 7. Ode des Ka- 
nons. Menologion wird bisweilen als Synonymon von Menaion gebraucht 
und bedeutet aufserdem 1) die Sammlung der grofsen Heiligenleben in der 
Ordnung des Kalenders (legendarium), 2) eine Sammlung der historischen 
Notizen in den Menaien, 3) ein Perikopenverzeichnis (liber eomitis). Das 
sog. Menologion Basilii ist der bekannteste Repräsentant der unter 2) er- 
wähnten Gattung, der Verf. des Aufsatzes beschränkt aber im Interesse der 
Klarheit die Bezeichnung Menologion auf die erste Kategorie. Unter Syn- 
axarion versteht man 1) eine Sammlung von der Art des Menologion Ba- 
silii (der Verf. gebraucht hierfür die Marke „Grofses Synaxarion“), 2) ein 
Perikopenverzeichnis („Kleines Synaxarion“), 3) die einzelne historische Notiz 
im Menaion (die letztere Anwendung ist aus praktischen Gründen zu ver- 
meiden). Der Verf. wendet sich dann zum Menologion Basilii (das erste 
Halbjahr durch den cod. Vaticanus 1613, das zweite durch eine Hs von 
Grotta-Ferrata, die aus dem verlorenen Teile des, Vaticanus geflossen sein 
soll, erhalten) und zeigt, dafs dasselbe, soweit es im Vaticanus vorliegt, 
eine Prachtausgabe ist, bei der es mehr auf die Illustration als auf den 
Text ankam, und dafs der letztere aus einem reichhaltigeren Synaxarion 
von der Art des im cod. Paris. 1589 s. XII erhaltenen ausgezogen ist. Erst 
der dritte Teil der Abhandlung beschäftigt sich mit dem Sirmondschen Syn- 
axarion (jetzt cod. Phill. 1622. Meerm. 372 s. XI—XII in Berlin), einem 
Exemplar der Gruppe von Synaxarien, za welcher die der eodd. Paris. 1590, 
1592, 1594, wahrscheinlich auch der von Papadopulos-Kerameus Byz. Z. II 
599 ff. besprochenen Hs von Jerusalem und — vielleicht — des cod. Nania- 
nus 190 gehören. Besonders nahe steht dem Sirmondschen Synaxarion das 
des cod. Paris. 1594, welches nur das erste Halbjahr umfafst, dafür aber 
eine in den übrigen Hss fehlende Vorrede enthält, welche für die Quellen- 
kritik dieser liturgischen Bücher von grofser Wichtigkeit ist. Wir erfahren 
aus derselben, dafs der unbekannte „Synaxarist“ nicht aus erster Hand ge- 
arbeitet, sondern ‘?x dıiepögwv ovveiaolov’ geschöpft hat, und sichere Indi- 
zien führen auf das 11. Jahrh. als Entstehungszeit und auf das Kloster roö 
Bad&og “Pücxog bei Kpel als Entstehungsort der Kompilation. Was die Quel- 
lenfrage betrifft, die selbstverständlich nicht befriedigend gelöst werden kann, 
solange keine vollständige Ausgabe zur Verfügung steht, so schreibt der 
Verf. p.414 “quand il nous arrivera de parler des sources du synaxaire de 
Sirmond, il faudra entendre les sources de ces synaxaires inconnus que notre 
anonyme a eus sous les yeux’, aber es ist mir nicht ganz klar geworden, 
ob er auch die p. 418 ff. aufgezeigte Benützung der kyprischen Bischofsliste, 
der Apokryphen des Pseudo-Dorotheos (über die Apostel: vgl. neuerdings 


362 III. Abteilung 


Duchesne im Compte rendu du 3. congres seientif. des cathol. sect. hist. 
p. 67-79) und Pseudo-Epiphanios (über die Propheten), des Eusebios (de 
mart. Palaest. und zwar in der längeren, nur syrisch erhaltenen Rezension!) 
und des Theodoret (Mönchsgeschichte) auf die Rechnung der Mittelquellen 
setzt. Den Schluls der instruktiven Arbeit bildet ein auf Grund des Sir- 
mondschen Synaxarion hergestelltes Verzeichnis der Heiligtümer von Kpel 
und Umgebung mit Beifügung der topographischen Angaben und der Tage 
der Festfeier, also z. B. “Agatha. M(agrugeiov) &v rö Taıxöyyw. Febr. 5.' 
C. W. 
Johannes Dräseke, Zu Gregorios Thaumaturgos. Zeitschrift für 
wissenschaftl. Theol. 39 (1896) 166—169. Schützt die wiederholt angezwei- 
felte Echtheit von Gregors Aöyog »epalmaöng megl yuzijg moög Tarıavov 
durch ein Zitat in der dvdmrusıs rs Beoloyırijs ororyeınoeng IIpoxkov des 
Nikolaos von Methone, die, wie Russos (vgl. Byz. Z. IV 164), nicht, wie 
man nach $. 169 meinen könnte, Dräseke (vgl. Byz. Z. IV 636), erkannt 
hat, auf den dvriegrjosig eig r& IToorklov Beoloyına zepdiau des Prokopios 
von Gaza beruht. C.W, 
Joseph Sickenberger, Theolog. Quartalschrift 78 (1896) 188—191, 
weist nach, dals August Thenn “loei Lucanei ab Origine graece expla- 
nati” (Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1891-—1893) aus der Lukaskatene des 
ceod. Monae. gr. 208 neben zahlreichen durch die Übersetzung des Hierony- 
mus (Migne, Patrol. gr. vol. XTIT) als solche garantierten Fragmenten der 
Hosgilien des Origenes über das Lukasevangelium auch einige Stücke als 
origenistisch veröffentlicht hat, die den Schriften anderer Väter, wie des 
Kyrillos von Alexandria und des Isidoros von Pelusium angehören, und 
weils eine sicher von Origenes herrührende Stelle, in der 'T'henn mit Recht 
eine Lücke angenommen hat, aus einer von Cramer edierten Lukaskatene 
zu ergänzen. C.W. 
M. Faulhaber, Die griechischen Apologeten der klassischen 
Väterzeit. Eine mit dem Preis gekrönte Studie. I. Buch: Eusebius von 
Caesarea. Würzburg, Göbel 1896. XI, 134 8. 8°. Die vorliegende Be- 
arbeitung der Würzburger theologischen Preisfrage unterscheidet sich von 
der Byz. Z. IV 634 notierten dadurch, dals ihr Verf. die in Betracht kom- 
menden Apologeten getrennt behandelt, wobei der schriftstellerischen Indi- 
vidualität besser Rechnung getragen werden kann. Nach einer kurzen Ein- 
leitung über die Bekämpfung und Verteidigung des Christentums im 4. und 
5. Jahrh. wendet er sich zu Eusebius und bespricht dessen apologetische 
Erörterungen 1) über die hellenische Philosophie, 2) über das hellenische 
Religionswesen, 3) gegen die Juden, 4) über Jesus und Apollonios von 
Tyana, 5) über den Beweis der Göttlichkeit des Christentums aus der Welt- 
geschichte. — Die Bemerkung über die griechischen Lexika, welche 5. VII 
auf das Litteraturterzeichnis folgt, ist etwas naiv! C.W. 
J. Armitage Robinson, Euthaliana. Cambridge, University Press 
1895. 120 8. 8°. Texts and Studies vol. III Nr. 3. Nach Robinsons ein- 
dringenden und mit gewissenhafter Verwertung der Forschungen von Ehr- 
hard, v. Dobschütz, Conybeare u. s. w. geführten Untersuchungen darf man 
als Eigentum des um 330—350 anzusetzenden Euthalios (Diakon von Ale- 
xandria, später Bischof von Sulke) betrachten 1) die Prologe, 2) die (voll- 
ständigere) Sammlung der uegrugiaı d.h. der alttestamentlichen Zitate, 3) die 
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Kapitulationen zur Apostelgeschichte, den Paulinen und den katholischen 
Briefen. Der Umarbeiter des echten Euthalios und Verfasser des marty- 
riam Pauli mag Euagrios Pontikos gewesen sein, den Ehrhard überhaupt 
an die Stelle des Euthalios setzen wollte. Der Wert von Robinsons Publi- 
kation, neben der auch die an dieselbe anknüpfenden Euthaliana Th. Zahns 
(Theol. Litteraturbl. 1895 Nr. 50, 593—596, und Nr. 51, 601— 603) zu 
berücksichtigen sind, wird noch wesentlich erhöht durch die Beigabe von 
16 Seiten des im Euthalios-Euagriosproblem eine hochwichtige Rolle spie- 
lenden Kodex H der Paulusbriefe und einer Kollation der pseudoathanasia- 
nischen Synopsis nach einer Hs von Eton. C.W, 
A. Baumgartner S. I., Die Dichtungen des heil. Ephraem des 
Syrers. Stimmen aus Maria Laach 50 (1896) 190—213. Giebt eine ein- 
gehende Charakteristik der „Zither des hl. Geistes“ mit zahlreichen metri- 
schen Übersetzungsproben. C.W. 
Anatol Spasskij, Apollinarios von Laodikea. Historisches Ge- 
schick der Werke des Apollinarios mit einer kurzen Skizze seines Lebens. 
Sergiev Posad; Zweite Druckerei von A. J. Snegirevoj 1895. 2 Bl., IV, 
XII, 465, II S. 8°. 3 Rubel. (russ.) Wird besprochen werden. K.K. 
Funk, Die pseudojustinische Expositio reetae fidei. Theolog. 
Quartalschr. 78 (1896) 116—147. Wendet sich gegen Drüsekes (zuletzt 
in seinem zusammenfassenden Werke über Apollinarios von Laodikea 8. 155 ff. 
vorgetragene) Hypothese, dafs die kürzere Fassung der pseudojustinischen 
Expositio reetae fidei (zuletzt herausgegeben von Otto im Corpus apologe- 
tarum christ. saec. II, ed. III vol. IV 1880) eine Schrift des Apollinarios 
sei, und legt zunächst die Unmöglichkeit dar, mit Dräseke eine Stelle im 
ersten Briefe Gregors von Nazianz an Kledonios (ce. 16) als äufseres Zeug- 
nis für die Autorschaft des Laodikeners zu verwerten. Wahrscheinlich ist 
die von Gregor daselbst erwähnte Schrift des Apollinarios über die Trinität 
keine andere als die zer« u£oog iorıs, deren Entstehung dann um das J. 
380 anzusetzen wäre, während Caspari sie an das Lebensende des Apolli- 
narios (gest. 390) hinabrückt. Auch die von Dräseke für die enge Ver- 
wandtschaft der Expositio mit den Schriften des Apollinarios vorgebrachten 
Argumente erweisen sich als kraftlos, und was seine Ansicht, dafs die kür- 
zere Fassung der Expositio die ursprüngliche sei, betrifft, so soll dieselbe in 
der Fortsetzung von Funks Aufsatz einer näheren Prüfung unterzogen werden. 
C. W. 
A. Rain, Der hl. Joannes Chrysostomos und das Familien- 
leben seiner Zeit. Christianskoje Ctenije 1895, Mai-Juni, S. 465—504. 
Notiert im Viz. Vrem. 2 (1805) 683 f. Schlufs des in der Byz. Z. V 226 
erwähnten Aufsatzes. E. K. 
L. Sokolov, Die Jünglingsjahre des hl. Joannes Chrysostomos 
und seine Vorbereitung zum kirchlichen Dienste. I. Das Leben des 
hl. Joannes Chrysostomos bis zur Annahme der Taufe. Bogoslovskij Vöstnik 
1895, Septemberheft, $S. 315— 344. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 696. 
E. K. 


Pierre Batiffol, Notes d’ancienne litterature chretienne. L'au- 
teur veritable de l’epistula ad Zenam et Serenum. Revue biblique 5 
(1896) 114—122. Glaubt als den Verfasser des in den Handschriften fälsch- 
lich dem Justinus Martyr zugeeigneten Briefes ad Zenam et Serenum den 
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noyatianischen Bischof Sisinnios von Konstantinopel, einen Zeitgenossen 
des Johannes Chrysostomos, bezeichnen zu können. Ö.W. 
N. Barsov, Die Vertreter des praktisch-oratorischen Typus 
der Predigt in der morgenländischen Kirche im 4. Jahrhundert. 
Vera i Rasum (= Glaube und Vernunft) 1895 Nr. 1 8. 1—19; Nr. 2 
S. 81—95; Nr. 3 $S. 132—149; Nr. 5 S. 306—318; Nr. 7 8. 404-123; 
Nr. 9 S. 536—564. Notiert von J. Sokolov im Viz. Vrem, 2 (1895) 472 
und 684. Der Verf. behandelt nach dem oben genannten Gesichtspunkt 
Basileios den Grofsen, den Bisch. von Ikonium Amphilochios, den Bisch. 
von Amasa Asterios, den Bisch. von Salamis Epiphanios, den Bisch. von 
Antiocheia Flavianos, den 'Theodoros von Mopsuestia, den Patr. von Kpel 
Nektarios, den Bisch. von Ptolemais Antiochos, den Bisch. von Gabala 
Severianos. Dabei bespricht Barsov jedesmal das Leben des betreffenden 
Kanzelredners und giebt bei einzelnen der eingehend charakterisierten Stücke 
auch sein Urteil über die Echtheitsfrage ab. E. K. 
Johannes Kunze, Marcus Eremita, ein neuer Zeuge für das 
altkirchliche Taufbekenntnis. Eine Monographie zur Geschichte 
des Apostolikums mit einer kürzlich entdeckten Schrift des 
Marcus. Leipzig, Dörflling und Franke 1895. VII, 212 S. Die Grund- 
lage für die Forschungen des Verfassers bildet die kürzlich von Papadopulos- 
Kerameus im ersten Bande seiner "Avdkerta legosoAvwrırjg orayvoloylag ver- 
öffentlichte Schrift des Marcus gegen die Nestorianer. Kunze teilt dieselbe 
S. 6—30 vollständig mit und schlielst daran eingehende Untersuchungen 
über Leben und Schriftstellerei des Verfassers (Mareus der Eremit, ein 
Schüler des Johannes Chrysostomos, war Abt eines Klosters in oder bei 
Ankyra in Galatien und schrieb in dieser Stellung — höchst wahrcheinlich 
430 — die antinestorianische Schrift. In höherem Alter suchte er die 
Wüste auf und beendete „wohl um die Mitte des 5. Jahrh. oder nicht lange 
nachher“ sein Leben) und über sein Taufsymbol, welches er S. 138 ff. (vgl. 
bes. 8. 148) aus seinen Schriften rekonstruiert. In dem Bestreben, letzteres 
als möglichst altertümlich und damit für die Geschichte des Symbols be- 
deutungsvoll zu erweisen, ist er nach Harnack (vgl. Theol. Litteraturztg. 
1895, 660 fl.) zu weit gegangen. Beachtenswerte Ergänzungen zu dem 
symbolgeschichtlichen Teile des Buches enthält der Aufsatz Th. Zahns, 
„Neuere Beiträge zur Geschichte des apostolischen Symbolum“ in der Neuen 
kirchl. Zeitschr. 7 (1896) 16—32. C. W. 
Oz0dwenjrov Emionönov mölemg Küöpgov moos tag Lmeveydelsug alrö 
Eregwrijosıg age rıvog Töv LE Alyırrov fuorönem drroxgloeig Erdıdöusvar Hark 
„odıra tig Öerdeng Enarovreernoldog ümo "A. aradonovlov-Kepauios. 
S.-A. aus dem 36. Bande der Zapiski der K. Universität in Petersburg. 
Petersburg 1895. XIV, 172 8., 2 Bl. 8°. Wird besprochen werden. K.K. 
Jos. Stiglmayr, Der Neuplatoniker Proelus als Vorlage des 
sogen. Dionysius Areopagita in der Lehre vom Übel. Historisches 
Jahrbuch der Görresgesellsch. 16 (1895) 721—748. Fortsetzung und Schluls 
der Byz. Z. IV 635 notierten Abhandlung. Möge es dem Verf. vergönnt 
sein, nachdem er eine Hauptquelle des Areopagiten ermittelt und die Ge- 
schichte seiner Schriften bis zum Jahre 649 verfolgt hat (vgl. Byz. Z. IV 
634), seine ertragreichen Bemühungen um dieses merkwürdige Litteratur- 
produkt durch eine Ausgabe desselben zu krönen! c. W. 
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A. Berendts, Studien über Zacharias-Apokryphen und 
Zacharias-Legenden. Leipzig, Deichert 1895. 1 Bl. 108 8. 8°. Die 
scharfsinnige und gelehrte Arbeit zerfällt in zwei Hauptteile. Im ersten 
bespricht der Verf. die sämtlichen Nachrichten, die wir über ein apokryphes 
Zachariasbuch besitzen (1. Gruppe: Verzeichnis der 60 kanonischen Bücher 
mit Absenkern; 2. Gruppe: Stichometrie des Nikephoros und Synopsis des 
Pseudo- Athanasios), stellt fest, dafs an der Existenz einer Schrift über 
Zacharias, den Vater Johannes des Täufers, nicht zu zweifeln ist, und zeigt 
3 Traditionen über dessen Lebensende auf, die alle in der heidenchristlichen 
Auslegung von Matth. 23,35 und Lue. 11,51 wurzeln. 1) In der gnosti- 
schen yövv« Magiag, die Epiphanios in Ägypten kennen gelernt hatte, war 
berichtet, dafs Zacharias aus Versehen hinter das Geheimnis des jüdischen 
Gottesdienstes gekommen sei (Verehrung eines Mannes von Eselsgestalt), 
dasselbe verraten habe und deshalb erschlagen worden sei. 2) Nach einer 
ursprünglich einem grölseren Ganzen von Zacharias- und Johanneslegenden 
angehörenden und ein spezifisch jüdisches Gepräge tragenden Erzählung, 
die später mit dem Protevangelium Jacobi zusammengearbeitet wurde, fand 
Zacharias seinen Tod durch die Schergen des Herodes, weil er seinen 
kleinen Johannes nicht ausliefern wollte. 3) Laut einer zuerst bei Origenes 
auftauchenden Sage, die wohl auch einst zu dem unter 2) erwähnten Kom- 
plexe gehört hat, bülste es Zacharias mit dem Leben, dals er der heiligen 
Maria, auch nachdem sie geboren hatte, ihren Platz unter den Jungfrauen 
anwies. Im zweiten Hauptteile macht uns B. mit einem slavischen Apo- 
kryphon, einer „Erzählung von der Geburt Johannes des Vorläufers und 
von der Tötung seines Vaters Zacharias“ (erhalten in dem Kapitalwerk 
der russischen hagiographischen Litteratur, den sogen. „Tschetji-Minei“ des 
Metropoliten Makarius von Moskau) bekannt, welches sich schon dadurch, dafs 
es Johannes durch Christus taufen läfst (dies war nach dem Verf. des sogen. 
opus imperfectum in Matthaeum “in secretioribus libris’ geschrieben), als 
ein Rest des von B. im ersten Hauptteile erschlossenen Sagenkomplexes 
über Zacharias und Johannes ausweist. Das slavische Stück (S) und das 
Protevangelium repräsentieren zwei von einander völlig unabhängige Rezen- 
sionen der nämlichen Erzählung, die gegenwärtige Fassung von 5 aber legt 
die Annahme nahe, dafs sein Bearbeiter (bez. der Bearbeiter der griechischen 
Vorlage) den Stoff, den er seiner Quelle, d. h. dem gleich näher zu be- 
stimmenden Apokryphon, entnommen, behufs Eingliederung in eine Chronik 
oder chronikartige Aufzeichnung disponiert hat. Die Frage: „Welches ist 
denn nun aber das Apokryphon, das in dieser Bearbeitung auf uns ge- 
kommen ist?“ glaubt B. durch einen Hinweis auf die Stichometrie des 
Nikephoros beantworten zu dürfen, in welcher unter der Rubrik "öc« 
eröxpvpa tig ehmäs duadrjang’ als 10. Nummer "Zazaglov rarods "Iodvvov 
orig. p aufgeführt wird. Als Heimat der Schrift betrachtet er Palästina 
(auch das Protevangelium ist dort entstanden), als Abfassungszeit das 3. oder 
4. Jahrh. — 8. 71 wird bei der Besprechung des slavischen Stückes die 
Vermutung geäulsert, dafs im codex Coislinianus 296 (olim 83) s. XII 
fol. 12 „etwas Ähnliches“ in griechischer Sprache vorliege. Es wäre doch 
der Mühe wert, darüber bald Gewilsheit zu erlangen! C.W. 

Passio antiquior SS. Sergii et Bacchi graece nune primum 
edita. Analeeta Bollandiana 14 (1895) 373—395. Die Passio Sergii et 
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Baechi war bisher nur in der Bearbeitung des Metaphrasten und in einem 
lateinischen Texte, den schon die alten Bollandisten für eine Übersetzung 
aus dem Griechischen hielten, bekannt. Nun beschenken uns die jungen 
Bollandisten mit dem von ihren Vorgängern supponierten Originale, durch 
welches die lateinische Version an zahlreichen Stellen Lieht empfüngt und 
unser Besitz an vorsymeonischen Martyrerakten in erfreulicher Weise ver- 
mehrt wird. Die benützten Handschriften sind die codd. Laudianus (Oxford) 
68 s. XI, Clarke (Oxford) 43 s. XII, Paris. 520. 1468 s. XI, Paris. 1540 
s. XI—XU und Vatie. 866 s. XI—XI. C. W. 


Ernst Spreitzenhofer, Die historischen Voraussetzungen der 
Regel des heil. Benediet von Nursia. (Nach den Quellen.) Wien 
1895. 93 8. 8°. Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums zu den Schotten. 
Die fleilsige Arbeit muls auch an dieser Stelle erwähnt werden, da der 
Verf. den Inhalt der regula Benedieti nach dem dreifachen Gesichtspunkte 
des geistlichen Lebens im Kloster, des klösterlichen Hauswesens und Personal- 
standes mit den früheren Mönchsregeln (des Pachomios, Basilios u. s. w.) 
vergleicht. Grützmachers Monographie über Pachomios (Freiburg i. Br. 
1895) und Wölfflins Abhandlung „Benediet von Nursia und seine Mönchs- 
regel“ (Sitzungsber. d. bayer. Akad. phil.-hist. Cl. 1895 8. 429 —454; vgl. 
dazu Wochenschr. f. klass. Philol. 1896, 204—211) konnte er nicht mehr 
verwerten. C.W. 


Epistulae imperatorum, pontificum, aliorum inde ab a. 
CCCLXVII usque ad a. DLII datae, Avellana quae dieitur col- 
lecetio, recensuit, commentario eritico instruxit, indices adieeit 
Otto Guenther. Pars. I. Prolegomena. Epistulae I—CIV. Vindobonae, 
Tempsky 1895. 2 Bl.,XCIV, 493 S. 8°. (Corpus script. ecelesiast. lat. vol. XXXV.) 
Die Byz. Z. kann an dieser allem Anschein nach sehr lobenswerten neuen 
Ausgabe der collectio Avellana, welche kirchen- und dogmengeschichtliche 
Dokumente von der Bedeutung des constitutum Vigilii de tribus capitulis 
(p. 230—320 G.) enthält, umsoweniger ohne Grufs vorübergehn, als sie 
IV 194 einer Vorarbeit des Herausgebers einige Zeilen gewidmet hat. Die 
daselbst hinsichtlich ihrer Entstehung und Überlieferung untersuchten un- 
echten Briefe an Petrus Fullo, deren griechischer Text in mehreren Hand- 
schriften erhalten ist und deren lateinische Übersetzung in die collectio 
Avellana aufgenommen wurde, sind p. 162—219 (vgl. proleg. p. LXIV— 
LXVIII) abgedruckt. Mit Interesse wird der katholische Theolog im zweiten 
dieser Briefe (72, 15 p. 181 G.) die Genesis einer ihm von Jugend auf 
vertrauten liturgischen Eigentümlichkeit lesen, des griechischen Restes in 
den Karfreitagszeremonien. c. W. 

A.Carriere, La legende d’Abgar dans l’histoire d’Armenie de 
Moise de Khoren. Centenaire de l’Ecole des langues orientales vivantes, 
Paris 1895 8. 357—— 4114. Wird besprochen werden. K.K. 

S. Ned@ljskij, Die Chozarenmission des hl. Kyrillos und des 
hl. Methodios. Russkaja Beseda 1895, Augustheft, S, 1—22. Notiert 
im Viz. Vrem. 2 (1895) 693. E. K. 

A. Dmitrijevskij, Der Gottesdienst der Kar- und Österwoche 
im hl. Jerusalem des 9.—10. Jahrhunderts. Kasan 1894. XVI, 
426 u. 16 8. 8°. 2"/, Rubel. (Separatabdr. der in der Byz. Z. IV 199 er- 
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wähnten Abhandlung.) Besprochen von N. Krasnoseljeev im Viz. Vrem. 2 
(1895) 632—655. E.K. 
*=* Ein altes erbauliches Beispiel von Duldsamkeit gegen- 
über Abweichungen vom kirchlichen Zeremonial. Das Send- 
schreiben des Patriarchen von Antiocheia Petros an den Pa- 
triarchen von Konstantinopel Michael. Bratskoje Slovo (== Brüder- 
liches Wort) 1894 Nr. 20, S. 627—659. Auch separat. Notiert von 
J. Sokolov im Viz. Vrem. 2 (1895) 694. ‘Das hier besprochene Send- 
schreiben des Petros ist eine Antwort auf einen Brief des Michael Kerularios, 
in dem dieser dem Petros von der bevorstehenden Kirchentrennung Mit- 
teilung macht und ihm vorschlägt, den Papst aus den Diptychen auszu- 
schliefsen. Petros aber bittet den Michael, den Abweichungen der abend- 
ländischen Kirche im Zeremonial und in anderen, nichtdogmatischen Fragen 
keine so grolse Bedeutung beizulegen u. s. w. Für das bisher blofs im 
griechischen Original bekannte Schreiben des Petros [wo zu finden?] hat 
sich jetzt auch eine (wörtlich genaue) slavische Übersetzung aus dem 
16. Jahrh. gefunden, die im Aufsatze abgedruckt wird.’ E. K. 
A. Papadopulos-Kerameus, Boyouıkınd. Viz. Vrem. 2 (1895) 720— 
723. Der Verf. hat für die vier zuerst von Allatius edierten Synodal- 
verfügungen des ökum. Patriarchen Michael Oxeites, die sich auf die Sekte 
der Bogomilen beziehen (bei Rhallis und Potlis V 85 ff.), einen zweiten 
Kodex aus dem Ende des 12. Jahrh. gefunden (Kö. 11 rijg wovjg Koowwiräng, 
9. 282) und stellt nach demselben fest, dals in der zweiten Verfügung vom 
J. 1143 die Lücke zwischen den Worten yop und x«dwuoAoynoev das Ende 
dieser Verfügung und den Anfang einer neuen umfalst, so dafs also im 
ganzen fünf Verfügungen des Michael Oxeites existieren. In dem von 
Allatius benutzten und seitdem verschollenen Kodex fehlte also ein ganzes 
Blatt, dessen Inhalt P.-Kerameus nach dem von ihm aufgefundenen Kodex 
in extenso abdruckt. E. K. 
M. Speranskij, Zur Geschichte der Schrift „Disput des Pana- 
gioten mit dem Azymiten“. Viz. Vrem. 2 (1895) 521—530. Der Verf. 
bietet nach einem Mosquensis (Nr. 364, 16. Jahrh.) eine Ergänzung des 
griechischen Textes des nach 1274 verfalsten, gegen die papstfreundliche 
Politik des Kaisers Michael Palaiologos gerichteten volkstümlichen Pamphlets, 
das zuerst A. Vasiljev (Anecdota graeco-byzantina. Moskau 1893. 8.179 ff.) 
in einem am Ende unvollständigen Wiener Kodex entdeckte und herausgab. 
Im Mosquensis ist das Stück ohne Anfang und Ende; es beginnt mit den 
Worten AR Eyov alaxidag (Vas. 187, 23), setzt also ungeführ dort ein, 
wo der Vindobonensis aufhört; so gewinnen wir eine erwünschte Vervoll- 
ständigung des interessanten Textes. Nach den slavischen Übersetzungen 
(solche haben sich in zwei Redaktionen erhalten) läfst sich der Verlust des 
Mosquensis am Schlusse auf etwa ein Blatt berechnen. E. K. 
Max Bonnet, La Passion de $. Barthölemy en quelle langue 
a-t-elle et& eerite? Analecta Bollandiana 14 (1805) 353—366. Beweist 
unwiderleglich, dafs auch die Passio Bartholomaei aus dem Lateinischen in 
das Griechische, nicht aus dem Griechischen in das Lateinische übersetzt 
worden ist. Der griechische Text, der in lexikalischer und grammatikalischer 
Beziehung die deutlichsten Spuren “infimae graeeitatis’ trägt und zahlreiche 
Aporien enthält, die sich nur aus Mifsverständnissen der lateinischen Vor- 
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lage erklären lassen, wurde von Tischendorf in seinen Acta apostolorum 
apocrypha aus dem codex Mareianus (Venedig) 362 herausgegeben. Diese 
Handschrift wurde aber laut der von Bonnet p. 363 f. nach der Abschrift 
Castellanis mitgeteilten, 25 politische Verse umfassenden Subseriptio durch 
die vereinte Bemühung des Mönches Jakob und des als @eör dauvos 
(sie!?) bezeichneten Nikolaos im 15. Regierungsjahre Karls von Anjou, des 
Königs beider Sieilien, (also 1279) fertiggestellt, und es besteht: die grölste 
Wahrscheinlichkeit, dafs auch die Übersetzung der Passio, wenn nicht von 
Jakob und Nikolaos selbst, so doch von einem ihrer Zeitgenossen und 
Landsleute, d. h. erst im 13. Jahrhundert und im Königreich beider Sieilien 
angefertigt wurde. Die lateinische Vorlage mufs der durch den cod. 
Montepess. 55 und die codd. Paris. 18298, 170062 und 5273 gebildeten 
Rezension angehört haben. In einem Nachtrag (Anal. Boll. 15 (1896) 112) 
tellt B. mit, dafs mit der in v. 7 der Subscriptio erwähnten "udvöge« dxgw- 
znelov', wie Batiffol erkannt hat, das Erlöserkloster in Messina ge- 
meint ist. C. W. 
Philipp Meyer, Joseph Bryennios als Theolog. Ein Beitrag zur 
Kenntnis der griechischen Theologie im 15. Jahrh, Theolog. Studien und 
Kritiken 1896, 282—319. Handelt ausführlich über die theologischen Er- 
kenntnisquellen und Autoritäten des Joseph Bryennios, über seine Lehre 
von der eoloyl« (im engeren Sinne), Önwoveyl« und olxovoul« und über 
seine Ethik. Als einen Grundpfeiler der letzteren darf man den Satz 
‘"Hiinud Lorı To Gvvegyov Hal awAvov eig ro oohiva” (I 289 ed. Bulgaris) 
bezeichnen, „und es ist schön, dafs man sagen kann, Joseph Bryennios hat 
nicht allein danach gelehrt, sondern auch danach gelebt“. II 426 begegnet 
der alte Vergleich zwischen der Kirche und einem Schiffe (vgl. Sitzungsber. 
d. bayer. Akad. phil.-hist. Cl. 1893, II 353 Anm. 1). c. W. 


Johannes Dräseke, Joseph Bryennios. Neue kirchliche Zeitschr. 7 
(1896) 208—228 betont die Wichtigkeit der neueren theologisch-griechi- 
schen Litteratur für die Protestanten und reproduziert den Inhalt der 
Byz. Z. IV 213 notierten Schrift des Erzbischofs Nikephoros Kalogeras von 
Patras. C. W. 


Albert Ehrhard, Die theologische Litteratur der griechischen 
Kirche von Johannes von Damaskus bis zum Falle Konstan- 
tinopels. Vortrag gehalten auf der Generalversammlung der Görresgesell- 
schaft in Fulda am 3. Okt. 1895. Theologisch-praktische Monatsschrift 6 
(1896) 1—15. 95—110. Wir können uns hier begnügen, diesen Vortrag 
zu buchen und der Beachtung weiterer Kreise zu empfehlen, da eine aus- 
führliche Behandlung des Themas aus der Feder des Verfassers demnächst 
an anderer Stelle erscheinen wird. ©. W. 

Erzbischof Antonij, Aus der Geschichte der christlichen Pre- 
digt. Zweite Auflage. St. Petersburg 1895. VIII, 391 8. Besprochen im 
Pravoslavnyj Sobes@dnik 1895, Juni-Juli, 8.109 — 141. Notiert von J.Soko- 
lov im Viz. Vrem. 2 (1895) 677 ff. und 697. Im ersten Teile behandelt 
der Verf. namentlich Basileios den Gr., im zweiten den bulgarischen Bischof 
Konstantin (Schüler des hl. Kyrillos und hl. Methodios) und sein „Lehr- 
haftes Evangelium“, E.K. 


N. D., Einige Worte über Rumänien und über die Heiligen 
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der rumänischen Kirche. Russkaja Besöda 1895, Juniheft, S. 144—147. 
Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 693. E.K. 
Salv. M. Brandi S. L, Dell’ unione delle chiese. Risposta al 
patriarca greco di Constantinopoli. Seconda edizione con ritoechi e giunte. 
Roma, Direzione ed amministrazione della Civilta Cattolica 1896. 80 5. 8", 
Zum Zwecke der Vorbereitung einer Vereinigung der römischen und der 
griechischen Kirche hat Papst Leo XIII am 30. November 1894 eine 
Eneyclica erlassen und am 2. März 1895 eine Allocution gehalten. 
Darauf antwortete der Patriarch von Kpel in einem Schreiben, das im 
Neo)0yog vom 12. Oktober 1895 abgedruckt ist. Der Verf. sucht nun die 
einzelnen Punkte dieser Antwort zu widerlegen. Wenn er aber dem 
Patriarchen (S. 64) geradezu mala fides und unentschuldbare Ignoranz vor- 
wirft, so dürfte damit dem Plane der kirchlichen Einigung wenig gedient 
sein. K.K. 


4, Äufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und Topographie. 


E. W. Brooks, An Armenian visitor to Jerusalem in the 
seventh century. The English Histor. Review 11 (1896) 93—97. Die 
im 10. Jahrh. abgefalste armenische Geschichte der Albaner des Moses 
von Kalankaitukh, die Shahnazarean zu Paris 1860 und Emin zu Moskau 
1860 im Original, Patkanean zu Petersburg 1861 in russischer Übersetzung 
ediert haben, enthält einen um 660 abgefalsten Bericht einer Reise nach 
Jerusalem. Brooks bestimmt seine Entstehungszeit und analysiert ihn. 

K.K. 

A. Ostermann, Karl der Grofse und das byzantinische Reich, 

Gymnasialprogr., Luckau 1895. Der Redaktion noch nicht zugänglich. 
K.K. 

Ch. Loparev, Ein altes Zeugnis über die Niederlegung des 
Gewandes der Gottesmutter in Blachernai, in neuer Auslegung 
bezogen auf den Angriff der Russen auf Byzanz im J. 860. Viz. 
Vrem. 2 (1895) 581—628. Der Aufsatz bezweckt, die Aufmerksamkeit 
wieder auf eine bereits im 17. Jahrh. edierte byzantinische Kirchenrede zu 
lenken, für die richtige Zeitbestimmung derselben neue Erwägungen beizu- 
bringen und sie zur Beleuchtung des Angriffs der Russen auf Byzanz im 
J. 860 zu verwerten. Die Rede, um die es sich handelt, wurde von Combefis 
(1648) ediert; sie führt den Titel: Eig »urddecıw tig rıulag Eodjtog rg 
Heourjtogog dv Bhaykgvaug (Anfang: Geik tıva nal ueydha uvorigre) und wird 
in den Handschriften teils einem Georgios, teils einem Theodoros zuge- 
schrieben. Man verlegte sie gewöhnlich ins 7. Jahrh., und erst der Erzbisch. 
Philaret (Histor. Übersicht über die Kirchenliederdichter der griech. Kirche. 
Cernigov 1864) setzte sie ins 9. Jahrh. und bezog sie auf den Angriff’ der 
Russen (und nicht der Avaren, wie man bisher gemeint hatte). Loparev 
schliefst sich dieser, bisher nicht besonders beachteten, Meinung Philarets 
an und sucht sie durch verschiedene Gründe zu stützen. Als Verfasser der 
Rede gilt ihm der bekannte Freund des Photios, Georgios, der Chartophylax 
der Sophienkirche, der später Metropolit von Nikomedeia wurde. Er hat 
die Rede in den J. 866 —867 auf einen besonderen Auftrag hin gehalten, 
und Loparev vermutet, dafs wohl Photios selbst ihm diesen Auftrag erteilt 
habe. Loparev giebt von der ersten Hälfte der Rede nur eine Wieder- 
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erzählung; die zweite Hälfte, in der der Redner von der Schilderung der 
Ereignisse im J. 469 auf seine eigene Zeit übergeht und die Erzählung 
von der feierlichen Niederlegung des Gewandes der Gottesmutter in Blachernai 
fortsetzt, teilt er vollständig in einem Wiederabdruck des griech. Textes 
mit, unter den er zwei altslavische Übersetzungen stellt. Zum Überflufs 
fügt er auch noch eine von ihm selbst angefertigte (übrigens von Mils- 
verstündnissen nicht ganz freie) russische Übersetzung hinzu. An die Mit- 
teilung dieser 4 Texte knüpft er dann erläuternde Bemerkungen zur Auf- 
hellung der Frage über das Fest „der Niederlegung des Gewandes“ und 
der damit in engem Zusammenhange stehenden Frage über den Abzug der 
Russen im J. 860. Bei der Konstituierung des griech. Textes scheint er 
uns mit Unrecht einige Varianten des Monacensis (Nr. 146, 11. Jahrh.), die 
er Prof. Krumbacher verdankt, verschmäht zu haben: 8. 592, 14 dix«ı (statt 
ix.) und 592, 17 wa seil. jusge (statt wa). Ferner ist 505, 8 statt 
dreh zu lesen &meAnohn, vgl. Ps. 76, 10 und 600, 4 deüre .. . Vedoacde 
(statt Hedouster), wie es im Folgenden richtig heilst: dere mgooxurjoare. E.K. 
A. Dimitriu, Zur Frage über die Verträge der Russen mit 
den Griechen. Viz. Vrem. 2 (1895) 531—550. Der Verf. verweilt ein- 
gehend bei der von C. Neumann (Byz. Z. I 366) festgestellten Ordnung, die 
in Byzanz beim Abschlufs von internationalen Verträgen beobachtet wurde, 
ergänzt dabei die Ergebnisse Neumanns namentlich durch die von Menandros 
(p. 359—364 Bonn.) gegebene Beschreibung des Geschäftsganges beim Ab- 
schlusse des Vertrags zwischen Byzanz und Persien im J. 628 und geht 
dann auf Grund dieser Resultate an eine Untersuchung der russischen Ver- 
träge mit Byzanz, von denen der Chronist unter den Jahren 907, 911 und 
945 berichtet. Durch Analysierung derselben und genaue Erwägung, in- 
wieweit sie dem entsprechen, was wir jetzt über die von Byzanz ab- 
geschlossenen Verträge und die dabei nötigen Formalitäten wissen, wird 
folgendes Resultat gewonnen: Der Vertrag vom J. 907 war blofs ein unter 
den Mauern Konstantinopels mündlich abgeschlossener Friede. Auf Initiative 
von Byzanz wurde dann beschlossen, einen förmlichen Vertrag zu schlielsen, 
zu welchem Zwecke sich im J. 911 die Gesandten Olegs nach Konstantinopel 
begaben. Dort wurden auch alle zum rechtskräftigen Abschlusse des Ver- 
trags nötigen Formalitäten erledigt; nur ein wichtiger Punkt fehlte noch, 
nämlich die eidliche Bekräftigung der durch seine Gesandten in Kpel ge- 
billigten Abmachungen seitens des Fürsten Oleg selbst. Dazu scheint es 
aber überhaupt nicht gekommen zu sein, vielleicht wegen des bald darauf 
erfolgten Todes desselben. Der Vertrag vom J. 945 ist ein förmlicher, nach 
allen Regeln abgeschlossener und ratifizierter Vertrag, aber dem russischen 
Chronisten lag nur eine Kopie des Exemplars vor, das im Namen Igors 
nach Byzanz ging und nach dem damals gültigen Brauche blofs die seitens 
der Russen dabei übernommenen Verbindlichkeiten enthielt. Dasjenige 
Exemplar des Vertrags aber, das von Byzanz aus (als kaiserliches Chrysobull ) 
nach Rufsland geschiekt wurde und die Verpflichtungen und Gegenleistungen 
des byzantinischen Reiches enthielt, war dem Chronisten offenbar nicht mehr 
zugänglich. E. K. 
W, Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077. 
Jena 1894. (Vgl. Byz. Z. IV 373.) Besprochen von 8. Sestakev im Viz. 
Vrem. 2 (1895) 661—666. E.K. 
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A. Dimitrijevskij, Ein wenig bekanntes Konstantinopeler 
Kloster der Gottesmutter Eveoy£rıg aus dem 11. Jahrhundert 
und sein Tuxıxöv zrnrogıxöv, das sich in einer Handschrift der 
Nationaluniversität zu Athen (Nr. 788) erhalten hat. Arbeiten 
(Trudy) der kievschen geistlichen Akademie 1895, Juliheft, S. 421—443. 
Notiert von J. Sokolov im Viz. Vrem. 2 (1895) 690. “Dies Typikon ent- 
hält sowohl eine vollständige Kirchenordnung mit genauer Darlegung der 
Gottesdienste für jeden Tag des Jahres, als auch einen Prolog, der von der 
Gründung des Klosters im J. 1048 durch den Mönch Paulos handelt, ferner 
von der Aufstellung eines selbständigen Typikons durch den Nachfolger des 
Gründers, den Abt Timotheos, von der Einrichtung und Ordnung des 
Klosters (in 43 Kap.) u. s. w. Die von Dmitrijevskij entdeckte Hs ist aber 
nicht das Original dieses von Timotheos aufgestellten Typikons, sondern 
eine spätere Redaktion desselben, die etwa zwischen 1143 und 1158 gemacht 
ist. Der wissenschaftliche Wert dieses Typikons ist ein sehr hoher, nament- 
lich in liturgischer Hinsicht, zumal da bisher nur ein einziges derartiges 
(kirchliches) Typikon, nämlich das im J. 1034 vom ökumen. Patriarchen 
Alexios für das von ihm in Kpel gegründete Kloster aufgestellte, bekannt 
war, und zwar blofs in einer slavischen Übersetzung.’ E. K. 

A. Dmitrijevskij, Das im 12. Jahrhundert gestiftete Panto- 
kratorkloster in Konstantinopel und das ihm vom Kaiser Joannes 
Komnenos erteilte Typikon. Arbeiten (Trudy) der kievschen geistlichen 
Akademie 1845, Augustheft, S. 537—585. Notiert von J. Sokolov im 
Viz. Vrem 2 (1895) 691. Über dies Kloster und sein Typikon hat schon 
im J. 1887 P. Bezobrazov nach einer Hs der theologischen Schule in Chalki 
im Journal des Minist. der Volksaufkl. ausführlich Bericht erstattet (vgl. 
Byz. Z. II 627 — 630). In dem Referat von Sokolov über Dmitrijevskijs 
Aufsatz (der Aufsatz selbst ist mir im Augenblicke nicht zur Hand) wird 
aber weder die Hs, aus der Dmitrijevskij seine Mitteilungen schöpft, er- 
wähnt noch auch auf den dasselbe Thema behandelnden Aufsatz von 
Bezobrazov hingewiesen. Sollte wirklich Dmitrijevskij die Arbeit seines 
Landsmannes unbekannt geblieben sein? E.K. 

B. Melioranskij, Zur Geschichte der antikirchlichen Be- 
wegungen in Makedonien im 14. Jahrhundert. Zrepavos, Sammlung 
von Aufsätzen zu Ehren Theod. Sokolovs. St. Petersburg 1805 8. 62—72. 
Notiert im Viz. Vrem 2 (1895) 676. E. K. 

Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athos- 
klöster. Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Z. III 426.) Besprochen von J. Sokolov 
im Journ. des Minist. der Volksaufkl. 1896 Bd. 303, Februarheft, 5. 467 — 
479. “Es wäre besser gewesen, wenn der Verf. die Byzantologie mehr mit 
alten Denkmälern der Athosgeschichte beschenkt hätte, besonders aus den 
ersten noch dunkeln Perioden derselben. Die anfängliche Geschichte des 
Athos ist hinsichtlich ihrer Quellen bei Meyer ziemlich unvollständig. Es 
fehlt das (unterdes von J. Pomjalovskij herausgegebene) Leben des hl. 
Athanasios, es fehlen die Chrysobullen der byzantin. Kaiser aus dem 9. und 
10. Jahrh. Der gröfßsere Teil der Dokumente, die sich bei Meyer finden. 
wird dort nicht zum ersten Male, wie der Herausg. glaubt, sondern zum 
zweiten, ja einige sogar schon zum dritten Male herausgegeben. An wirk- 
lich zum ersten Male veröffentlichten Akten kommen auf den Anteil von 
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Ph. Meyer blofs 9 Stücke, die zudem noch weniger wichtig oder aus sehr 
später Zeit sind (Nr. 10, 13, 14, 16—18, 21—23). Die übrigen sind 
bereits von griech. und russischen Gelehrten ediert, hauptsächlich vom Bisch. 
Porphirij Uspenskij, dessen Athoseneyklopädie Meyer vollständig unbekannt 
ist. Trotzdem hat die Sammlung von Meyer nicht geringe Bedeutung, 
schon allein deshalb, weil sie an einem leicht zugänglichen Orte die wich- 
tigeren Dokumente für die innere Entwickelung des Mönchslebens auf dem 
Athos vereinigt. Der erste Teil des Buches von Meyer (die Geschichte der 
Athosklöster in der Form eines Kommentars zu den Akten) ist, als historische 
„Einleitung“ betrachtet, im ganzen befriedigend. Allein diese „Einleitung“ 
ist auch nicht ohne Mängel. Die erste Abteilung derselben scheint in der 
Gestalt, wie sie vom Verf. vorgetragen wird, überflüssig. Sie ist im Ver- 
hältnis zu dem äufserst gedrängten Kommentar zu den Akten gar zu um- 
fangreich und bringt nichts Neues. Statt dessen hätte Meyer lieber der 
speziellen Geschichte des Athos mehr Platz einräumen sollen. Jetzt sind 
einige Fragen aus ihr vollständig unberührt geblieben, z. B. die Streitig- 
keiten der Barlaamiten und Palamiten auf dem Athos im 14. Jahrh. Ferner 
hat Meyer den slavischen Klöstern auf dem Athos sehr wenig Beachtung 
geschenkt; mit der Geschichte derselben ist er fast völlig unbekannt. Diesen 
und ähnlichen Mängeln hätte Meyer leicht abhelfen können, wenn er sich 
um die bezüglichen Vorarbeiten der russischen Gelehrten gekümmert hätte.’ 
i E. K. 
A. Mordtmann, Eine deutsche Botschaft in Konstantinopel 
anno 1573—1578. Bern, Hallersche Buchdruckerei 1895. 50 8. (mit 
5 Illustrationen). 8°. Abdruck eines von M. in der Gesellschaft “Teutonia” 
zu Kpel gehaltenen Vortrags über die Thätigkeit des kaiserlichen Botschafters 
David Ungnad in Kpel. Die lebensvolle Schilderung enthält auch für 
die Byzantinistik manches Interessante. K. K. 
N. J. 6iannopulos, Iorogia xal Eyyoaupa tjs woviig Keviüs, 
Aeırlov rüg lorog. nal &Bvoloy. Eraiglag rg 'Ellddog 4 (1895) 653—692. 
Skizziert die Geschichte des Klosters Xeniä in Thessalien vom 17. bis zum 
19. Jahrh. und veröffentlicht die auf dasselbe bezüglichen Patriarchalerlasse 
und sonstigen Urkunden, die alle der neuesten Zeit angehören. K.K. 
N. B. X., Xoovıx& onnsiwuare, Aehrlov rüg Llorog. al 2Hvoloy. 
Eruplag rg "EAlddog 4 (1895) 693—696. Ediert aus dem Kodex 547 der 
Bibliothek des Metochion des hl. Grabes in Kpel einige auf die Geschichte 
der Türkenzeit bezügliche Notizen. K.K. 
Montesquieu, Considerations sur les causes de la grandeur 
des Romains et de leur d6eadence. Publiees avec introduction, variantes, 
commentaires et tables par Camille Jullian. Paris, Hachette et C'° 1896. 
XXXVII, 304 S. 12°. Eine von Jullian mit nützlichen Anmerkungen aus- 
gestattete Neuausgabe des berühmten Werkes, die sicherlich zur weiteren 
Verbreitung des Interesses für die byzantinische Zeit manches beitragen 
wird, K.K. 
F. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge- 
schichtswissenschaft 17 (1894) III 218—230. Eine sorgfältig gearbeitete, 
von kritischen Bemerkungen begleitete Übersicht der im J. 1894 veröffent- 
lichten Arbeiten über byzantinische Geschichte. K.K. 
A. Wirth, Aus orientalischen Chroniken, Frankfurt a. M. 1894. 
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Besprochen von Carl Frick, Göttinger gel. Anzeigen 1895 8. 940—947. 
Der Ref. berichtigt namentlich die auf die orientalischen Chroniken bezüg- . 
lichen Teile des schlechten Buches. Vgl. Byz. Z. II 607—625. K.K. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


D. Ainalov, Die Mosaiken des 4. und 5. Jahrhunderts. Journal 
des Ministeriums der Volksaufkl. 1895, Maiheft S. 94—155; Juliheft S. 21 
— 71. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 681. Fortsetzung und Schlufs des 
in der Byz. Z. V 242 erwähnten Aufsatzes. E.K. 
D. Ainalov, Szenen aus dem Leben der Gottesmutter an dem 
Sarkophag „Adelfia“. Archäologische Nachrichten und Notizen (Isvestija 
i zametki), herausg. von der Moskauer Archäol. Gesellschaft 1895 Nr. 5, 
S. 141—148. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 684. E. K. 
E. Redin, Die Miniaturen des apokryphen arabischen Evan- 
geliums von der Kindheit Christi in der Bibliotheca Laurentiana 
in Florenz. Memoiren (Zapiski) der Kais. Russ. Archäolog. Gesellschaft 
VI. ı. 2, S. 5571. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 686. E.K. 
A. Kirpienikov, Studien zur Ikonographie der Geburt Christi. I. 
Die Reise nach Bethlehem. Memoiren (Zapiski) der Kais. Russ. Archäolog. 
Gesellschaft VII. 1. 2., 8. 95—104. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 687. 
E.K 


D. Ainalov, Die Details der palästinensischen Architektur 
und Topographie auf den Denkmälern der christlichen Kunst. 
Mitteilungen (Soobscenija) der Kais. Orthodoxen Palästinagesellschaft 1895, 
Juniheft, S. 335—361. Notiert von J. Sokolov im Viz. Vrem. 2 (1895) 
693. “In der christlichen Kunst des 5. bis 8. Jahrh. finden sich nicht 
wenige Szenen mit der Darstellung verschiedener Bauten in Palästina. Im 
Aufsatze von Ainalov, dem 11 Zeichnungen beigegeben sind, werden nach 
Denkmälern der christlichen Kunst folgende palästinensische Bauten be- 
handelt: Die Golgathatreppe und der Altar des Abraham, das Grab des 
Herrn und der Garten von Gethsemane, der Jerusalemer Tempel (in einer 
Mosaik S. Maria Maggiore in Rom).’ 

* #* Kurzer Abrils des Wachstums der Jerusalemer Bauten 
von der Zeit des Titus an bis zu den Kreuzfahrern. Mitteilungen 
eg der Kais. Orthodoxen Palästinagesellschaft 1895, Februar, 

.5—21. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 686. E. K. 

E. Redin, Das Trielinium der Basilica des Ursus in Ravenna. 
Viz, Vrem. 2 (1895) 512—520. Bespricht das vom Bischof Neon erbaute 
Speisezimmer neben dem bischöflichen Palaste in Ravenna und seine Aus- 
schmückung, auf Grund von Agnellis Liber pontificalis sive vitae pontificum 
Ravennorum. Rödin polemisiert dabei zum Teil gegen die dasselbe Thema 
behandelnde Arbeit von Wickhoff (Repertorium für Kunstwissenschaft XVII, 
8. II). Zum Aufsatze von Rödin gehört eine Phototypie mit der Illustration 
des 148. Psalms, die sich in den Fresken einer Kirche in Jaroslav aus dem 
17. Jahrh. findet. E.K. 

Ch. Diehl, L’art byzantin dans l’ftalie meridionale, Paris 
1894 (vgl. Byz. Z. IV 224). Besprochen von A. Kirpiönikov im Viz. 


Vrem. 2 (1895) 666—673, von N. Pokrovskij in Christianskoje Ötenije 
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1895, September-Oktober, 8. 377—388, und von E. Dobbert, Repertorium 
für Kunstwissenschaft 19 (1896) 49—60. E. K. 
A. Pavlovskij, Zur Frage über bildliche Darstellungen der 
Evangelisten. Memoiren (Zapiski) der Kais. Russ. Archäolog. Gesell- 
schaft XI. 1. 2, S. 105—109. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 688. E.K. 
Gabriel Millet, Mosaiques de Daphni. Adoration des Mages. 
Anastasis. Extrait des Monuments et M&moires publies par l’Academie des 
Inseriptions et Belles-Lettres, Premier faseieule de 1896. Paris, E. Leroux. 
1 Bl., 18 S. 2° (mit zwei Heliogravuren). Die Mosaikbilder des Klosters 
Daphni bei Athen sind erst durch die von Novo im Auftrage der griechischen 
archäologischen Gesellschaft ausgeführten Restaurationsarbeiten zugänglich 
geworden. M., der schon früher mehrere derselben (Kreuzigung, Geburt der 
hl. Jungfrau, Verkündigung, Gebet des Joachim und der Anna, Verrat des 
Judas) mitgeteilt hat, giebt in der vorliegenden schönen Publikation nicht 
nur eine genaue Beschreibung und eine vorzügliche Reproduktion der zwei 
im Titel bezeichneten Bilder, sondern auch eine ikonographische Abhand- 
lung über die auf denselben dargestellten Vorwürfe. Zu einer gegen Lam- 
pakis gerichteten Bemerkung sandte mir der Verf. folgende Berichtigung: 
„La note 1 de la page 1 pourrait ötre mal interpretee. Il faut la lire 
ainsi: “Avant les restanrations il etait diffieile de deerire ces mosaiques 
d’une faron complete et tout ü fait exacte. M. Lambakis a eu le courage 
d’affronter les dangers d’une telle täche. Sl lui est arrive de supposer 
„Les saintes femmes au tombeau“ la ot est figuree „L’adoration des mages“, 
il y aurait de lingratitude et de l’injustice a Jui reprocher cette meprise. 
N Va d’ailleurs rectifie depuis (JeArlov rjg yoror. dpyauokoy. Eraugiag IT, 
p. 28—30).” K. K. 
6. Millet, Rapport sur une mission a Mistra. Bulletin de cor- 
respond. hellenique 19 (1895) 268—272. M. giebt in Form eines Briefes 
an Th. Homolle, den Direktor der französischen Schule in Athen, einen 
knappen Bericht über die in Mystras (bei Sparta) erhaltenen byzantinischen 
Kirchen und sonstigen Reste. Er hat u. a. 300 Architekturfragmente und 
54 Inschriften gesammelt. Möge es gelingen, dieses „byzantinische Museum“, 
wie man Mystras genannt hat, durch geeignete Mafsregeln vor dem drohenden 
Untergang zu retten! K.K. 
W. R. Lethaby & Harold Swainson, The church of Saneta 
Sophia, Constantinople. London & New York 1894. Besprochen in 
der Edinburg Review 181 (1895) 460—484. Vgl. Byz. Z.IV 607. K.K. 


Franz Cumont, Les inseriptions chretiennes de l’Asie Mineure. 
Melanges d’archeologie et d’histoire publies par l’Ecole frangaise de Rome 
15 (1895) 245— 209. Ein orientierender Prodromus zu dem von der 
französischen archäologischen Schule in Athen geplanten Corpus der 
griechischen christlichen Inschriften, das einem wahren Bedürfnisse 
entgegenkommt. €. giebt zuerst eine vortreffliche Untersuchung über die kultur- 
und kirchengeschichtliche Bedeutung, den Charakter und die Erkennungszeichen 
der christlichen Inschriften, dann ein geographisch geordnetes, provisorisches 
Inventar der bis jetzt publizierten christlichen griechischen Inschriften aus 
Kleinasien mit Anmerkungen und Indices. p. 245 n. 2 u. ö. ist Kraus für 
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Krause zu setzen. Zu p. 262 n. 3 (Doppelnamen) vgl. P. Lejay, Revue 
de philologie 16 (1892) 27 ff. C. W. 
Frane. @necchi, Monete Romane. Milano, U. Hoepli 1896. XV, 
182 8. (mit 15 Tafeln) 12°. Dieses praktische, mit sehr guten Reproduk- 
tionen ausgestattete Büchlein, das zu der Serie der bei Hoepli erscheinenden 
Manuali gehört, wird hier notiert, weil der Verf. auch die spätrömischen 
und byzantinischen Münzen berücksichtigt. K. K. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


C. Ferrini, Contributo alla reintegrazione dei Basiliei. Estratto 
dai Rendiconti del R. Istituto Lomb. di scienze e lettere, serie II, vol. 29 
(1896). 4 S. Vorläufige Mitteilung über einen von G. Mereati in der Bi- 
blioteea Ambrosiana gefundenen Palimpsest, dessen untere, dem 10. Jahrh. 
angehörige Schrift Teile der Basiliken enthält und somit die älteste Hs 
dieser Gesetzsammlung darstellt. F. verspricht, den griechischen Text mit 
lateinischer Übersetzung in einem Jahre zu veröffentlichen. K.K. 

A. Pavlov, Die von Theodoros Balsamon redigierte Synodal- 
verfügung des Patriarchen von Konstantinopel Chariton über 
die dritte Ehe. Viz. Vrem. 2 (1895) 503—511. Pavlov druckt nach 
einem Mosquensis (Nr. 33 vom J. 1687) eine bisher unbekannte Synodal- 
verfügung ab, die, wenn sie auch im Namen des Patriarchen Chariton 
(1177—1178) erlassen ist, nicht nur in ihrer letzten Redaktion und äufse- 
ren Form, sondern auch nach ihrem ganzen Inhalt und nach ihrer Beweis- 
führung unzweifelhaft als geistiges Eigentum des berühmten Kanonisten 
Balsamon, des damaligen Chartophylax der Sophienkirche, anzusehen ist. 
In dieser Verfügung wird in Anlals eines speziellen, der Synode vorgelegten 
Falles, nach den bisher dafür geltenden kirchlichen und bürgerlichen Satzun- 
gen, die im Schreiben wörtlich angeführt werden, die dritte Ehe unter ge- 
wissen Bedingungen (d.h. falls der Betreffende aus den früheren Ehen keine 
Kinder hat und das 40. Jahr noch nicht überschritten hat) als vollkommen 
erlaubt hingestellt, obgleich sie einer kirchlichen Epitimie (fünfjähriges Fern- 
bleiben vom Tische des Herrn) unterworfen werden muls. Zur Reinigung 
des griechischen Textes ist Folgendes nachzutragen: 506, 14 lies mızgörarog 
(st. uagwrerog); 506, 18 ist sowohl &owrö, als auch das Impf. 7 sehr auf- 
fallend; lies daher &gwrürv, &i xexwAvutvog 6 yduog ovrog, v, wobei Zora» 
nv so viel ist wie jeore; 507,22 ist offenbar ein Ausdruck wie Bovkoufvorg 
(zu rois gehörig) hinter yuveisa« ausgefallen; 508, 13 und 510, 16 dieiy- 
pPkvros und dieAnpdtvrov (st. deheıpP.); für dielaußdveıv = auseinander- 
setzen, darlegen vgl. 508, 31; auf 8. 508, 29 1. arogprunraun (st. drroprjverer); 
509, 9 Emidsısauevoug Kugmöv Tıva eravolag (st. ridegeuevovg), vgl. Matth. 
3,8; 509,26 f. unreviev und rergwov (st. unrgvier und rergoov); 510,21 
dısomäro (st. dıiaoräro); 510,35 reooagaxovrafıng oder TEOORgaKOVTLETIG (st. 
reooagarofıng); 511,7 tous reooagaxovrasroüg Övrag Nlırlag (st. reooagerov- 
rasreig), NAırlag ist hier Genitiv, nicht Aceusativ, vgl. auch 511,1; auf 
S. 511,11 1. dusAövrs (st. diekovrı). Wenn endlich der von Basileios d. Gr. 
hinsichtlich der dritten Ehe gebrauchte Ausdruck ropvei« xexolasuevn mit 
„bestrafte Hurerei“ (nakazannyi blud) übersetzt wird, so ist dabei über- 
sehen, dals xoAd{o ja auch "zügeln, in Schranken halten” heifst; die dritte 


376 III. Abteilung 


Ehe ist nach dieser rigoristischen Auffassung Hurerei, aber doch eine sich 
in gewissen Schranken haltende, gemälsigte Hurerei, die von der schranken- 
und zügellosen Hurerei (rogvei« dveiufvn 509, 14) im eigentlichen Sinne 
des Wortes doch noch weit entfernt ist. E. K. 
A. Pavlov, Zur Frage über das chronologische Verhältnis 
zwischen Aristenos und Zonaras, als Verfassern von Kommenta- 
ren zu den kirchlichen Regeln. Journ. des Minist. der Volksaufkl. 1896, 
Bd. 308, Januarheft S. 172—-:99. Gerade vor 20 Jahren hatte A. Pavlov 
im Journal Pravoslavnoje Obozrenije (April 1876) behauptet, dafs Alexios 
Aristenos als Erklärer des kanonischen Rechts zeitlich dem Joannes Zonaras 
vorangehe. Gegen diese Behauptung Pavlovs und für die zeitliche Priorität 
des Zonaras hatte sich A. Lavrov, unter dessen Redaktion damals die Kom- 
mentare der griechischen Kanonisten Aristenos, Zonaras und Balsamon in 
russischer Übersetzung erschienen, in einem „Gedruckten Briefe“ an Pavlov 
geäufsert. Pavlov antwortete darauf nicht, und seine Ansicht behauptete 
sich auch ohnedem in der gelehrten Welt, bis jüngst der Professor der Mos- 
kauer geistlichen Akademie A. Lebedev bei seiner offiziellen Beurteilung 
einer als Doktordissertation bei der genannten Akademie eingereichten Schrift 
von Ostroumov (Einführung ins orthodoxe Kirchenrecht) es dem jungen Dok- 
toranden, ohne übrigens irgend welche neue Gründe anzuführen, zum Vor- 
wurf machte, dafs er sich in dieser Frage vor der Autorität von A. Pavlov 
„gebeugt“ habe, während doch die gegenteilige Ansicht von Lavrov „allge- 
mein angenommen“ und „vorzüglich dargelegt und bewiesen“ sei. Dieser 
Ausfall veranlafst Pavlov zur Wiederaufnahme der Streitfrage, wobei die 
Gründe des (unterdes gestorbenen) Lavrov für seine eigene Meinung und die 
Angriffe desselben auf die Behauptungen seines Gegners Pavlov nachträglich 
Punkt für Punkt in ausführlicher Darlegung von Pavlov widerlegt werden. E.K. 
Diophanti Alexandrini opera omnia cum graecis commentariis 
edidit Paul Tannery. Vol. II. Leipzig, Bibl. Teubneriana 1895. XLVII, 
298 8. 8°. 5 A. Der vortreffliche Kenner der mathematischen Litteratur 
der Griechen veröffentlicht in dem vorliegenden zweiten Bande seiner Aus- 
gabe der Arithmetik des Diophantos (3. Jahrh. n. Chr.) mehrere wichtige 
Beiträge zur Geschichte der mathematischen Studien in der spätgriechischen 
und byzantinischen Zeit: die arithmetischen Epigramme der Anthologie 
mit den Scholien, einen Brief des Michael Psellos über Mathematik, die 
Paraphrase des Georgios Pachymeres zum ersten Buche der Arithmetik 
des Diophantos, den Kommentar des Maximos Planudes zu den ersten 
zwei Büchern desselben Werkes, endlieh anonyme Seholien, die etwa 
derselben Zeit angehören. Die gehaltreichen Prolegomena unterrichten über 
die Geschichte der auf Diophantos bezüglichen Studien, über die ursprüng- 
liche Komposition seiner Arithmetik und über das Verhältnis der Hss.. K.K. 
R. Fuchs, Anecdota medica graeca. Rhein. Mus. 50 mr, 
576—599. Im Anschlufs an seinen Aufsatz im Rhein. Mus. 49 (1894 
532—558 (vgl. Byz. Z. IV 176.) ediert F. einige neue Stücke aus dem 
Cod. Paris. suppl. gr. 636, u. a. ein Fragment über Gewittertheorie, das 
ziemlich genau mit Theophanes Nonnos ed. Bernard 2, 286—289 über- 
einstimmt; dazu kommen Berichtigungen und Nachweise zu seinem früheren 
Aufsatze, "endlich neue Mitteilungen aus dem Cod. Paris. gr. 2324, einer 
medizinischen Sammelhandschrift des 16. Jahrh., K. R. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 377 


Mitteilungen. 
Die Entlarvung eines Fälschers. 

Wer sich immer mit der Geschichte und Litteratur der späteren by- 
zantinischen Zeit beschäftigt, stöfst da und dort auf Schriften des Deme- 
trios Rhodokanakis. Er findet in ihnen allerlei alte Bücher zitiert, die 
er gern selbst‘ einmal einsehen möchte. Er sucht sie in den Bibliotheken 
seines Wohnorts, auch in der einen oder andern auswärtigen Bibliothek; 
die Bücher müssen aber ungeheuer selten sein, denn er erhält von den 
Bibliotheksverwaltungen mit niederschlagender Regelmäfsigkeit negativen 
Bescheid. Trotzdem wird er eine gewisse Unruhe nicht los über diese ver- 
meintliche Lücke in seiner Kenntnis der litterarischen Hilfsmittel. Vielleicht 
merkt er zuletzt, dafs um die ganze Thätigkeit des Demetrios Rhodokanakis 
ein mysteriöser Schleier schwebt, findet aber natürlich weder Zeit noch 
Lust, sich an der Lüftung dieses Schleiers zu versuchen. So ist es dem 
Ref, und wohl noch manchem Fachgenossen ergangen. Das Verdienst, in 
dieser litterarischen Angelegenheit völlige Klarheit geschaffen zu haben, ge- 
bührt E. Legrand. Schon in seiner Bibliographie hellenique hatte er auf 
einige zweifellose Fälschungen des Rhodokanakis hingewiesen. Rh. antwor- 
tete mit zwei von Injurien strotzenden, aber nichts Thatsichliches berichti- 
genden offenen Briefen (an den Verleger der Bibliographie hell. und an 
Legrand selbst), die er u. a. auch dem Ref. zugehen lies. Nun hat sich 
Legrand die Mühe genommen, den ganzen Augiasstall von Fälschungen, die 
„seine kaiserliche Hoheit der Fürst Demetrios Rhodokanakis“ seit 25 Jahren 
im letzten Winkel der byzantinischen Litteratur und Geschichte angehäuft 
hatte, zu säubern. Er thut das in dem vor uns liegenden Buche: Dossier 
Rhodocanakis, Etude eritique de bibliographie et d’histoire litteraire par 
Emile Legrand. Paris, Alphonse Picard et fils 1895. XI, 206 8., 1 Bl. 8°. 
Man kann fragen, ob der Fall so grofse Mühe und ein so dickes "Buch ver- 
dient habe. Ich glaube wohl. Hätte sich Rhodokanakis begnügt, sich auf 
seinen Visitenkarten als „The prince Rhodocanakis“ vorzustellen, so hätte 
man ihm dieses unschuldige Vergnügen gegönnt. Auch dafs er es verstand, 
sich im Gothaischen Almanach von 1885 — 1889 unter die europäischen 
Fürstenfamilien einzudrängen, hätte keinen grolsen Schaden angerichtet. 
Aber die Betrügereien dieses Talmifürsten gingen viel weiter; sie reichten 
hinein in die byzantinische und neugriechische Litteratur und Geschichte und 
waren geeignet, hier auf lange Zeit hinaus manche Unsicherheit und Ver- 
wirrung anzustiften. Was zunächst die Person des litterarischen Hoch- 
staplers betrifft, so ist er gegenwärtig Kaufmann in Syra; früher lebte er 
in London und "wurde durch Naturalisation englischer Unterthan. Zu seinen 
zahlreichen Fälschungen gelangte er durch seine mafslose Eitelkeit. Durch 
Erfindung von Titeln nicht existierender Bücher und anderen Trug suchte 
er den Nachweis zu führen, dafs er der einzige Erbe mehrerer byzantinischer 
Dynastien sei und das Recht habe, sich zu nennen: Demetrios II Dukas 
Angelos Komnenos Palaiologos Rhodokanakis, fünfzehnter Titu- 
larkaiser von Konstantinopel. Vor 26 Jahren hat Rh. gegen eine 
geistreiche Verspottung seines Fürstentums eine „Reply to a criticism in 
the Saturday Review“ losgelassen, in welcher er seine Ansprüche durch 
Verweisung auf 24 seltene Drucke des 15.— 17. Jahrh. zu stützen versuchte; 
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er hatte sogar die Unverschämtheit, sich für den gröfsten Teil dieser Bücher 
auf die Kataloge des British Museum und anderer grolser Bibliotheken zu 
berufen. Legrand hat nun durch Anfragen festgestellt, dafs nicht nur die 
von Rh. aufgeführten 18, sondern auch 325 andere Bibliotheken kein ein- 
ziges der von Rh. zitierten 24 Bücher besitzen. Zur Charakteristik der An- 
gaben des „Fürsten“ diene ein Beispiel: Rh. erwähnt nicht nur in seiner 
oben angeführten Reply, sondern auch in seiner Ausgabe der Hellas des 
Leo Allatius, in seinen Biographien des Koressios und des Konstantin 
Rhodokanakis eine „Iorogl« tjg vcov Xlov mb NixoAdov Biaoroö tod Kon- 
rög, Venetiis 1498“. Das Buch existiert natürlich nieht. Eine zweite Gruppe 
von Fälschungen bilden wirklich existierende, aber anonyme Werke, die Rh. 
betrügerischerweise imaginären Mitgliedern seines illustren Hauses zugeteilt 
hat. Als dritte Gruppe folgen imaginäre Hss, die Rh. für seine Zwecke 
erfand, z. B. "Arouvnuovevuer« tig Bußarrivig aukjg imo Kovorevrivov 'Po- 
doxavdzıdog toü Xlov ete., als vierte Gruppe die von Rh. erfundenen Grab- 
schriften. Endlich hat Rh., als wolle er seine Geschicklichkeit auf allen 
philologisch-historischen Gebieten erproben, an einem Bilde und einer Münze 
Fälschungen vorgenommen. Als Titelbild seiner Ausgabe der Hellas des 
Leo Allatius figuriert eine lithographische Reproduktion des im Vatikan 
aufbewahrten Ölporträts des Allatius. Auf dem Original trägt ein vor Al- 
latius stehendes Tischehen drei Bände, von denen zwei auf dem Rücken 
den Titel von Werken des Allatius zeigen; Rh. hat auf seiner Reproduk- 
tion nur den einen Titel beibehalten, den andern aber durch die Aufschrift 
eines seiner imaginären Bücher, einer angeblich von Allatius verfaßsten Ge- 
schichte des Hauses Rh. ersetzt! Ähnlich ist Rh. bei der Fälschung 
einer Münze vorgegangen. Er hat nicht eine Münze frei erfunden, sondern 
in der Legende einer Bronzemünze des Kaisers Nikephoros Phokas den 
Namen des Kaisers in Nixngpogog Aovxag Podoxavenısg und Baoıkevg Po- 
ueıov in Baoıkevg Podıwv umgeändert, mit der Absicht, nachzuweisen, dafs 
ein Nikephoros Dukas Rhodokanakis im 10. Jahrh. König von Rhodos war. 
Das Facsimile dieser gefälschten Münze hat Rh. in seiner Broschüre: The 
imperial Constantinian Order of St. George, T,ondon 1870 8. 26 f., mit- 
geteilt; das Original, behauptete er, sei im Besitze seiner Heiligkeit des 
Papstes Pius IX. Natürlich hatten die Nachforschungen, die Legrand durch 
P. Ehrle in der Münzen- und Medaillensammlung des Vatikans anstellen 
liefs, ein völlig negatives Resultat. Die Krone aller dieser Fälschungen ist 
die „genealogia della Casa Imperiale dei Rhodocanakis di Seio*, 
die auf vier grolsen Blättern zu Rocca San Caseiano im J. 1884 gedruckt 
wurde, Man erführt aus diesem Riesenstammbaum, dafs in den erlauchten 
Adeyn des „Fürsten“ Rh. nicht weniger rollt als das Blut französischer 
ur,d italienischer Könige, russischer und deutscher Kaiser, der Herzöge von 
Braunschweig, normannischer Könige von Sizilien, der Markgrafen von Mont- 
ferrat und 131 anderer fürstlicher und herzoglicher Familien! 

Zum Schlusse erzählt Legrand allerlei Schwindeleien, die Rh. in Eng- 
land verübte, und giebt eine vollständige Bibliographie Rhodocanakienne 
d.h. ein Verzeichnis der von Rh. zum Zwecke des allmählichen Aufbaues 
seiner Genealogie veröffentlichten Schriften. Zur Ergänzung des schönen 
Charakterbildes dienen die Mitteilungen Legrands über seine persönlichen 
Beziehungen zu Rh. und über sonstige Personalia des Schwindlers. Wer 
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einmal eine Psychologie und Geschichte der litterarischen Fälschungen zu 
schreiben unternimmt, dürfte an der ausgedehnten und nun genau bekannten 
Thätigkeit des „Fürsten“ Demetrios Rhodokanakis eines der schönsten Studien- 
objekte finden. K.K. 


Das Schicksal des byzantinischen Seminars in München. 


Mehr als bei manchen andern historisch-philologischen Fächern besteht 
in der abgelegenen byzantinischen Disziplin das Bedürfnis, die öffentlichen 
Vorlesungen durch seminaristische Übungen zu ergänzen. Das Fach ist di- 
daktisch noch wenig durchgearbeitet; für manche Teile desselben gebrieht 
es noch an genügenden Hilfsmitteln; die vorhandenen Hilfsmittel und 
Quellen sind vielfach weit zerstreut und schwer zugänglich; unnützer Zeit- 
aufwand, Mifsgriffe und Irrungen sind für den Anfünger fast unvermeidlich. 
Nur durch den systematisch geordneten mündlichen Verkehr, wie er im Se- 
minar gepflogen wird, ist es möglich, in verhältnismäfsig kurzer Zeit den 
Neuling in das dornige und dunkle Gebiet des osteuropäischen Mittelalters 
einzuführen und zu gedeihlicher selbständiger Thätigkeit vorzubereiten. Seit 
mehreren Jahren hielt ich derartige Übungen in meiner Privatwohnung ab 
und stellte den Teilnehmern, deren Zahl sich in einigen Semestern auf 10 
bis 12 steigerte, für ihre Arbeiten meine eigene Bibliothek zur Verfügung. 
Obschon nun diese Versuche von ersichtlichem Erfolge begleitet waren und 
ich überzeugt bin, dals ich meinen Schülern das Beste, was ich geben 
konnte, in diesen Seminarstunden gegeben habe, so wurde doch der Mangel 
eines mit einer byzantinischen Handbibliothek ausgestatteten Raumes, in 
welchem die Hörer zu jeder beliebigen Tageszeit arbeiten könnten, immer 
schwerer empfunden. So entschlofs ich mich denn, die Gründung eines 
förmlichen byzantinischen Seminars an der Münchener Universität zu versuchen, 
das ich in ähnlicher Weise einzurichten beabsichtigte, wie die philologischen, 
archäologischen und historischen Seminare in Strafsburg, Wien, Leipzig und 
an anderen Universitäten auf Grund langjähriger Erfahrungen ausgestaltet sind. 
In einem ausführlichen Memorandum begründete ich das Bedürfnis eines 
Seminars und richtete durch Vermittelung der philosophischen Fakultät und 
des Senats der Universität München an die kgl. bayerische Staatsregierung 
das Ersuchen, eine für den Zweck ausreichende Summe in das kommende 
Budget einzusetzen. Die Universität und die kgl. Staatsregierung kamen 
meinem Wunsche bereitwilligst entgegen, wenn auch die ursprünglich be- 
zeichnete Summe eine Reduktion erfuhr, und so erschien denn unter den 
Mehrforderungen für den Etat der Münchener Universität aufser einem Zu- 
schusse für das archäologische und das psychologische Seminar (1500 bzw. 
400 A) eine einmalige Forderung von 1000 AM. (auf zwei Budgetjahre ver- 
teilt, also im ganzen 2000 A.) und eine jährliche Forderung von 100 M. für 
das zu begründende byzantinische Seminar. Leider konnte die Majorität der 
bayerischen Volksvertretung nicht zur Überzeugung gelangen, dafs sie durch 
die Bewilligung dieser bescheidenen Summen die Interessen der Wissenschaft 
und der Universität München fördern würde. In der Sitzung des Finanzaus- 
schusses der Abgeordnetenkammer vom 14. Febr. 1896 wurden die Postulate 
für das psychologische und byzantinische Seminar abgelehnt und in der 


entscheidenden Plenarsitzung der Kammer vom 5. März 1896 wurden zwar 
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1000 AM. für das archäologische Seminar (Professor Furtwängler) be- 
willigt, dagegen die Postulate für das psychologische (Professor Lipps) 
und das byzantinische Seminar trotz warmer Befürwortung durch Se. 
Exzellenz den Herrn Kultusminister von Landmann und durch Herrn 
Professor Dr.S.Günther abermals abgelehnt. Der von der Abgeordneten- 
kammer gewählte Referent für Unterricht und Kultus, Herr Lyzealrektor 
Dr. Daller, begründete, nachdem er in der Generaldebatte seine ablehnende 
Stellung zu diesen Forderungen im allgemeinen betont hatte, die definitive 
Ablehnung mit folgenden Worten: „Meine Herren! Über das psychologische 
Seminar habe ich mich schon gestern ausgesprochen. Ich bemerke hier nur 
kurz, dafs wir ja an und für sich durchaus nicht gegen den seminaristischen 
Unterricht sind. Wenn ein Professor Lust und Liebe hat und Zuhörer 
findet, so kann es uns nur recht sein. Aber es ist doch eine andere Frage, 
ob wir für solche Dinge sofort Staatsmittel aufwenden sollen. Diese Art 
der Psychologie ist auch verhältnismäßig neu. Ich habe das schon gestern aus- 
gesprochen; sie wirft sich zunächst nur auf die Beschreibung der Aufserungen 
der Seele, also auf die Beschreibung der Phänomene, wie sie im Seelenleben 
nach aufsen hin sich darstellen. Das ist ja gewils sehr interessant, m. H.; 
aber ich glaube, dafs das auch ohne Staatszuschufs geschehen kann, und 
dafs in dieser Beziehung überhaupt ganz feste Normen schwer aufzustellen 
sein dürften, weil ja das Seelenleben in den Individuen sich immer wieder 
ganz verschiedenartig zeigt und ganz gleiche Erscheinungen kaum werden 
konstatiert werden können. Die Summe ist ja an und für sich nicht von 
Bedeutung. Es handelt sich bei diesen seminaristischen Einrichtungen doch 
auch darum, dafs nicht gar zu sehr auf den Universitäten und in diesen 
Fächern spezialisiert werde. Auch darüber habe ich mich gestern geäulsert. 
Ein Hauptwert des Wissens ist eine allgemeine Bildung, ist die Fähigkeit, 
wissenschaftliche Dinge nach den geltenden Normen und Grundsätzen richtig 
zu beurteilen und sich selbst weiter zu bilden. Dagegen kommt es vor, 
dafs nunmehr gerade in den Seminarien ein junger Student sich schon in 
den ersten Jahren in etwas ganz Spezielles verbeilst. Dadurch legt er alles 
andere beiseite, kennt sich zwar vielleicht in dem Speziale aus, aber das 
allgemeine Wissen mangelt ihm. Aus diesem Grunde, m. H., nicht etwa 
weil ich an und für sich der Spezialwissenschaft entgegen wäre, habe ich 
schon in früheren Jahren, seit ich Referent bin, namentlich die Preise für 
diese Seminarien niemals neu zu bewilligen beantragt; die bestehenden habe 
ich stehen lassen. Aus diesem Grunde habe ich mich auch immer dagegen 
geäufsert, dafs diese Richtung gar zu weit eingeführt werde. Die univer- 
sitas scientiarum ist ja die Universität; das hört nach und nach ganz auf. 
Es werden lauter Fachschulen, und das schadet dem Allgemeinen. Das ist 
mein Grund. Ich will dabei den einzelnen Professor nicht hemmen, durch- 
aus nicht. Aber ich will nur sagen: der Staat hat hier in dieser Beziehung 
einen weiteren Gesichtspunkt einzunehmen und mufs auf diesem Gebiete 
manches der Freiheit und Thätigkeit der Einzelnen überlassen. Aus diesen 
Gründen, m. H., weil wir einfach dem Studium der Psychologie gar keinen 
Abbruch thun, anderseits aber doch einen bestimmten allgemeinen Stand- 
punkt wahren, bitte ich Sie, dem Antrage des Ausschusses zuzustimmen und 
diese 400 M. abzulehnen. 

„M. H.! Das Gleiche gilt in Betreff des byzantinischen Seminars. 
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Natürlich ist es klar — das hätte eine Zeitung nicht zu schreiben ge- 
braucht —, dafs an den Universitäten nicht der Byzantinismus im vulgären 
Sinne durch ein Seminar solle weiter verbreitet werden; das geschieht so 
schon mitunter. (Heiterkeit) M. H.! Das byzantinische Seminar hat uns 
allerdings schon viele Schmerzen gemacht. Was war das für eine Schwierig- 
keit, bis man den betreffenden Professor, der Gymnasiallehrer war, an die 
Universität hinüberbrachte! Nun ist es aber ein so beschrünktes Fach und 
bei uns so sehr vereinzelt, dals, wenn heute der Professor — ich wünsche 
ihm ja das längste Leben — abginge, die Professur leer wäre. Es wäre 
auch niemand dafür da. Es sind auch nur ganz wenige Zuhörer, natürlich 
jüngere Studierende. Die Litteratur der byzantinischen Zeit ist hoch- 
interessant, das weifs ich schon. Aber es sind nur ganz wenige von den 
jüngeren Leuten, die die Sache sich aus einem Wissensdrang ein bifschen 
anschauen und dann wieder weiter gehen. Aber sich eigentlich dem Fache 
zu widmen, dazu ist kein Anlafs, und daher höre ich denn auch, dafs die 
Zuhörer, die Zahl der eigentlichen Studierenden eine ganz kleine ist. Dafür 
kommen aber Gelehrte dann und wann aus England, Amerika u. dgl., 
die den betreffenden Professor zu Rate ziehen, auch mit ihm arbeiten, bei 
ihm lernen. Nun, m. H., wenn aber solche Männer kommen, so möchte ich 
doch nicht meinen, dafs der bayerische Staat dafür gleich jetzt 1000 M 
für eine Bibliothekanschaffung bestimmter Werke u. dgl. ausgeben sollte. 
Ich billige ja das Studium an und für sich, aber ich unterscheide auch 
hier zwischen dem, was Staatszweck ist, und dem, was als ein freies Betreiben 
der Wissenschaft bei dem Einzelnen durchaus als lobenswert anzuerkennen 
ist. Das sind die Gründe gewesen, m. H., welche uns bewogen haben, auch 
dieses Postulat der Regierung abzulehnen.“ Stenographischer Bericht über 
die Verhandlungen der bayerischen Kammer der Abgeordneten. Nr. 244 
(vom 5. März 1896) $. 322. K.K. 
Das russische archäologische Institut in Kpel. Aus dem Berichte 
des Viz. Vrem. 2 (1895) 723—725 (vgl. Byz. Z. IV 239) heben wir Fol- 
gendes hervor: Eine besondere Aufmerksamkeit richtete die Direktion des 
Instituts auf die Gründung einer Spezialbibliothek. Dank der vielseitigen 
Unterstützung durch die so zahlreichen gelehrten Anstalten und Gesellschaften 
des russischen Reichs und durch viele Privatleute enthält die Bibliothek 
jetzt schon etwa 2800 Werke in 7000 Bänden, darunter alle Editionen der 
Akademie der Wissenschaften, der Archäographischen Kommission, der rus- 
sischen Universitäten und geistlichen Akademien, der Archäologischen Ge- 
sellschaft, der orthodoxen Palüstinagesellschaft u. s. w., ferner die vollstän- 
dige Sammlung der Migneschen Patrologie, der Acta Sanctorum, alle bei 
Teubner erschienenen griechischen Textausgaben u. s. w. Auch die Samm- 
lung von alten und neueren Reisewerken, die sich auf den Orient beziehen, 
ist bereits recht bedeutend. Ebenso ist der erste Grund zu einer Münz- 
und Skulpturen-Sammlung gelegt. Systematische Ausgrabungen haben bis- 
her seitens des Instituts noch nicht vorgenommen werden können. Dagegen 
wurden zwei bedeutende archäologische Exkursionen unternommen. Im Mai 
vor. J. begab sich der Direktor des Instituts, Prof. Dr. Th. Uspenskij, nach 
Trapezunt, wo er besonders die Denkmäler der kirchlichen Architektur in 
der Stadt und ihrer Umgebung, sowie die dortigen Klosterbibliotheken unter- 
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suchte; in letzteren durchmusterte er mehr als 200 Hss, die ihm viel in- 
teressantes Material lieferten. Im Oktober vor. J. wurde eine Fahrt auf den 
Berg Athos unternommen, wo die Teilnehmer fünf Wochen hindurch die 
Hss und Kunstdenkmäler zum Gegenstand ihrer Studien machten. Im Som- 
mer reiste der gelehrte Sekretär des Instituts nach Athen und Delphi. Da- 
neben wurden auch kleinere Exkursionen in die Umgegend Kpels unter- 
nommen. Wiederholt wurden im Institut öffentliche Vorträge von den Mit- 
gliedern desselben gehalten, so von Th. Uspenskij „Über die neuen Daten 
zur Geschichte von Trapezunt, die sich im Leben des Eugenios finden“, 
von O. Wulf „Über die Kunstdenkmäler auf dem Athos“ u.s.w. E.K, 


Zur Bibliographie Zachariaes von Lingenthal. Byz. Ztschr. V 251 ist 
gelegentlich der Anzeige des von mir bearbeiteten „Verzeichnisses der 
wissenschaftlichen Schriften des K. Preufs. Geh. Regierungs- 
rates Professors Dr. jur. Karl Eduard Zachariae von Lingenthal“ 
von K. K. darauf hingewiesen worden, dals schon im Jahre 1857 ein Ver- 
zeichnis der Arbeiten Zachariaes veröffentlicht worden ist in dem Aufsatze 
von August Engelmann: über die gelehrte Bearbeitung des 
griechisch-römischen Rechtes mit einer Übersicht der neuesten 
Litteratur. Petersburg 1857. X. 189 8. 8°. (russ.). 

Derselbe ist nicht als selbständige Schrift, wie man nach dieser kurzen 
Notiz vielleicht schliefsen könnte, erschienen, sondern findet sich abgedruckt 
in: Gelehrte Denkschriften der K. Akademie der Wissenschaften 1857 
(russ... Er wurde mir bekannt durch die Güte Sr. Excellenz des Herrn 
Akademikers Prof. Dr. von Kunik, nachdem mein Verzeichnis erschienen 
war. Es dürfte vielleicht die Leser dieser Zeitschrift interessieren, wie 
Engelmann auf die Idee gekommen ıst, diese Arbeit zu machen. Die nach- 
folgende Notiz bietet deshalb einen Beitrag zur (Geschichte der byzanti- 
nischen Studien in Rufsland. Excellenz von Kunik schrieb mir darüber 
Folgendes: „Es dürfte Ihnen vielleicht unbekannt sein, dafs ein vollstän- 
diges Verzeichnis von Zachariaes grölseren Arbeiten und kleineren Auf- 
sätzen von 1830 —1856 im Russischen bereits gedruckt vorliegt. Bei 
meinem Eintritt in die Akademie wandte ich meine Blicke sogleich nach 
Byzanz, von dem ich dieselben auch nicht abwandte, als ich auf Hinder- 
nisse u. s, w. stiels. Im Anfange der fünfziger Jahre wulste ich, nach 
mehreren vergeblichen Versuchen, die Mitglieder der ersten und zweiten 
Klasse zur Gründung eines streng wissenschaftlichen Journals in russischer 
Sprache zu bewegen. Als Redakteur hatte ich Gelegenheit, die Byzantinistik 
als eine selbständige Doktrin hervorzuheben. Unter anderem suchte ich 
die hiesige junge Generation anzuregen. So erschienen Aufsätze von mir 
über Tafel und Mullach, welchen letzteren ich damals im Auge hatte 
als Lexikographen. Die Wirkungen meiner Aufsätze sind nicht ausgeblieben. 
Verhältnisse nötigten mich, nach vier Jahren die Redaktion der „Gelehrten 
Denkschrift“ niederzulegen. Meine Absicht war, in einem dritten Aufsatze 
die Leistungen Zachariaes von Lingenthal vorzuführen. Infolge meines 
Zurücktretens blieb mein Aufsatz ungedruckt. Ich hatte aber zu gleicher 
Zeit einen jungen Romanisten, Namens Engelmann, aufgefordert und be- 
wogen, eine in bibliographischer Form abgefalste Übersicht der Leistungen 
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auf dem Gebiete der byzantinischen Rechtsgeschichte von 1824 an ab- 
zufassen und derselben eine Einleitung voranzuschicken. Zachariae schickte 
mir dazu ein übrigens nicht ganz vollständiges Verzeichnis seiner Schriften. 
Da diese Übersicht nicht mehr in das Journal aufgenommen werden konnte, 
so liels ich sie besonders erscheinen. Ich fragte einst Pavlov, als er 
sich schon seine Sporen verdient hatte, ob er je einen Blick auf die Engel- 
mannsche Arbeit geworfen hätte. Lächelnd erwiderte er mir: „Das war 
ja das erste Buch, welches mich in die byzantinische Rechtsgeschichte ein- 
geführt hat“.* 

Bei dieser Gelegenheit bemerke ich aufserdem noch, dals im Jahre 1869 
eine Übersetzung der inneren Geschichte des griechisch-römischen 
Rechtes Zachariaes von Joseph Örsier unter dem Titel: Histoire du 
droit prive greco-romain publiee en France sous la direetion de 
lauteur par Joseph Orsier erschienen ist. Vgl. mein „Verzeichnis der 
wissenschaftl. Schriften des K. Preuls. Geh. Regierungsrates Prof. Dr. Zachariae 
von Lingenthal.“ Zeitschrift für Rechtsgesch. XVI. Rom. Abt. S. 328. Der 
Verfasser, damals Rechtsanwalt in Marseille, später Professor in Paris, stand 
mit dem verstorbenen Zachariae in regem Briefwechsel und hat sich das 
Verdienst erworben, die Arbeiten Zachariaes in Frankreich bekannt gemacht 
zu haben. Zachariae hat ihm auch auf seinen Wunsch hin ein bis zu 
dieser Zeit reichendes Verzeichnis seiner Schriften geliefert, das Orsier in 
dem oben genannten, soviel mir bekannt ist, selten gewordenen Werke ver- 
öffentlicht hat. Das Verzeichnis ist aber ebensowenig vollständig wie das 
von Kunik veröffentlichte. Das bibliograpbische Verzeichnis, welches ich 
veröffentlicht habe, enthält 154 Nummern, dabei sind aber einige politische 
anonym erschienene Flugschriften und anderes, was dem Gebiete der Wissen- 
schaft nicht angehört, nieht mitgezählt. Ich wäre im Interesse der Sache 
dankbar, wenn man mir eine Lücke in diesem Verzeichnisse nachweisen 
könnte und wollte, und bitte gegebenen Falles um gütige Benachrichtigung. 
Ich erlaube mir noch eine andere Bitte an die Leser dieser Zeitschrift zu 
richten. Ich beabsichtige, eine gröfsere Biographie Zachariaes zu ver- 
abfassen. Ich bedarf zu diesem Zwecke aber der Unterstützung von ver- 
schiedenen Seiten. Ich wäre für alles, was dieselbe zu fördern geeignet wäre, 
sehr dankbar, besonders für Mitteilung von Briefen (die wieder zurück- 
geschickt werden würden), Notizen über persönlichen Verkehr mit dem 
Verstorbenen, Kritiken und Besprechungen seiner Werke u. 5. w. 


Plauen im Vogtlande. William Fischer. 


E. von Muralt f. 


Dem Viz. Vrem. 2 (1805) 725— 728 entnehmen wir die Nachricht, 
dafs im Januar 1895 E. von Muralt gestorben ist. Muralt kam (1808 
in Bischofszelle geb.) 1833 nach St. Petersburg, wo er zunächst Adjunkt 
seines Oheims, des derz. Pastors an der deutschen reformierten Kirche, wurde. 
Nachdem er 1850 Bibliothekar der Kais. Öffentlichen Bibliothek geworden 
war, kehrte er 1864 in die Schweiz zurück, wo er als Professor der Theo- 
logie in Lausanne wirkte. Aus den auf die klassische Zeit und das Mittel- 
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alter sich beziehenden Schriften Muralts, die im Viz. Vrem. in 30 Num- 
mern verzeichnet werden, heben wir seine Ausgabe der Chronik des Geor- 
gios Monachos (1859) hervor, sowie seinen Essai de chronographie byzantine 
1. I. (St. Petersbourg 1855 und Bäle et Geneve 1871). Letzteres Werk 
ist, so veraltet es auch im Augenblicke ist, bis jetzt durch kein besseres 
ersetzt und für jeden Byzantologen noch immer unentbehrlich. Im J. 1894 
legte Muralt der kais. Akademie in St. Petersburg den Plan zu einer neuen, 
vervollständigten Ausgabe des Werkes vor, doch noch vor Abschlufs der 
Verhandlungen ereilte ihn der Tod. E. K. 


I. Abteilung. 


Die armenische Übersetzung der Geoponica. 


Im Jahre 1877 veröffentlichten die Mechitharisten zu Venedig unter 
dem Titel Girkh Wastakoz eine armenische Übersetzung der griechi- 
schen Geoponica. Trotz des Hinweises von Lagarde, Mitteil. I 193, 
und trotz der grofsen Bedeutung, die den orientalischen, syrischen und 
arabischen Bearbeitungen dieses Werkes für die Quellenkritik desselben 
allgemein zuerkannt wird, ist diese Übersetzung bisher ganz unbeachtet 
geblieben. Nur Hübschmann hat sie ZDMG 46 p. 256 ff. wegen der 
in ihr sich findenden arabischen Fremdwörter benutzt, ohne sie jedoch 
nach dieser Richtung hin erschöpfen zu wollen. So interessant nun 
auch der sprachliche Charakter der Schrift ist, weit wichtiger noch 
scheint mir die Frage nach ihrem Verhältnis zu unserem griechischen 
Geoponicatexte einerseits und der syrischen Übersetzung") andrerseits 
zu sein. Dies soll nun im Folgenden kurz besprochen werden, 

Unser griechischer Text der Geoponiea ist im 6. Jahrhundert oder 
im Anfang des 7. Jahrhunderts von einem sonst nicht bekannten Scho- 
lastikos (Rechtsanwalt) Cassianus Bassus aus älteren Werken, vor 
allen denen des Anatolius und Didymus, kompiliert worden (vgl. E. 
Oder, Rhein. Mus. 48, 1—40). Der syrische Text ist von Sergius 
aus dem Originalwerke des Anatolius übersetzt (Baumstark p. 389). 
Leider ist der in einer einzigen Handschrift erhaltene Text in denkbar 
schlechtestem Zustande auf uns gekommen. Er ist nicht nur am An- 
fang und am Ende verstümmelt, sondern in der uns vorliegenden Form 
überhaupt nur das Exzerpt eines Späteren aus dem Werke des Sergius 
(Baumstark p. 390). 

Um letzteres zu rekonstruieren, haben wir nun allerdings noch ein 
anderes Hilfsmittel, die von Kostä, dem Sohne des Lucas, im 9. Jahrh. 
hergestellte arabische Übersetzung (eod. bibl. Lugd. Batav. 192, in einer 


1) Über die Lagarde, Gesamm. Abhandl. p. 120 ff, und Baumstark im Suppl. 
zu den Philolog. Jahrb. Bd. 21 p. 384 ff. zu vergleichen sind, 
Byzant. Zeitschrift V 3 u.4. 25 
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anderen Rezension gedruckt Cairo 1298, Baumstark p. 496 n. 146). 
Leider ist nun aber das Werk des Kostä, wie Baumstark gezeigt hat, 
keine genaue Übersetzung, sondern eine zum Teil sehr freie Bearbeitung 
der syrischen Vorlage. Es ist klar, dafs unter diesen Umständen die 
armenische Übersetzung für die Geoponicafrage von wesentlicher Be- 
deutung werden kann, jedenfalls eine Untersuchung verdient. 

Zuerst müssen wir die Frage aufwerfen, wann unsere Übersetzung 
entstanden sei. Leider läfst sich dieselbe nicht mit genügender Sicher- 
heit beantworten. Die drei sehr jungen, durchweg aus dem vorigen 
Jahrh. (Vorrede p. 16) stammenden Handschriften geben darüber nicht 
den mindesten Aufschlufs. Die Herausgeber nehmen an, dafs die Über- 
setzung im 13. Jahrh. in Cilieien unter der dort herrschenden Dynastie 
der Rubeniden entstanden sei. Karekin in seinem neuarmenischen Buche 
über die altarmenische Übersetzungslitteratur (Venedig 1889) schliefst 
sich, wie Hübschmann mir mitteilt, dieser Meinung an mit dem Zusatz 
„eher früher als später“. Den einzigen von den Mechitharisten für 
ihre Zeitbestimmung angeführten Grund kann ich aber als solchen nicht 
gelten lassen. Sie stützen sich darauf, dafs zweimal, e. 83 p. 68, 13 
und c. 96 p. 74, 28, Cilieien erwähnt wird, während an den entsprechen- 
den Stellen des griechischen Textes diese Erwähnung fehlt. Leider aber 
sind beide Stellen („ebenso machen es die Cilieier“ und „besonders in 
Cilieien“) zu wenig charakteristisch, als dafs wir sie dem armenischen 
Übersetzer zuzuschreiben berechtigt wären, wenn wir bedenken, dafs 
einerseits der armenische Text keineswegs überall, wie schon die 
Herausgeber erkannt, sich mit dem griechischen deckt, andrerseits, dafs 
auch in diesem sonst nicht selten auf Cilicien exemplifiziert wird; beide 
Stellen kann also der Übersetzer sehr wohl schon in seiner Vorlage 
gefunden haben. Dagegen glaube ich dafür, dafs unsere Übersetzung 
jedenfalls nach dem 11. Jahrh. gemacht ist, wenigstens ein Argument 
anführen zu können, dessen Beweiskraft ich allerdings nicht zu hoch 
anschlagen möchte. An sechs Stellen p. 52, 16; 58, 15; 64, 10, e. 91, 
e. 94 (p. 72, 14); ce. 110 wird das Volk Polonazikh resp. Poloniazikh und 
das Land Polonia erwähnt. Nur die zweite Stelle (e. 71 = gr. VI 1) 
können wir am griechischen Texte kontrollieren. Dort steht Bo«avois. 
Zum Verständnis der Lesart des armenischen Textes mufs man wissen, 
dafs er, wie wir alsbald sehen werden, aus einer arabischen Vorlage 
übersetzt ist. Nun ist P nach dem Gesetze der in diesem Texte bereits 
vollzogenen Lautverschiebung ats B zu sprechen, und in arabischer 
Schrift konnte sehr leicht | für den dem griechischen « entsprechenden 
Buchstaben verlesen werden. Aber sollte dieser so oft wiederholte 
Fehler nieht durch ein Mifsverständnis des Übersetzers zu erklären sein, 
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der das ihm bekannte Polen hier zu finden glaubte? Dafs dieser ge- 
wähltere Name statt des vulgären Ilachü oder Lehastän hier mit dem 
ersten | statt, wie gewöhnlich, mit dem zweiten (Hübschmanns A) ge- 
schrieben wird, kann nicht befremden, wenn man bedenkt, dafs der 
letztere Buchstabe nach Ausweis der arabischen Wörter für unseren 
Übersetzer schon ganz gleich arabischem & (y der Neugriechen) ge- 
worden war. Nun wissen wir, dafs Armenier zweimal nach Zerstörung 
ihrer Hauptstadt Ani, 1064 durch Alp Arslän und 1239 durch die 
Mongolen, nach Polen auswanderten (ef. Fr. Müller, WZKM V 53). 
Da wohl erst durch diese Auswanderung das polnische Reich bei den 
Armeniern allgemeiner bekannt wurde, so gewinnen wir wenigstens 
einen terminus post quem. 

Aus dem sprachlichen Charakter der Übersetzung läfst sich bei 
dem jetzigen Stande der Forschung die Entstehungszeit noch nicht be- 
stimmen. Die Sprache unseres Textes trägt deutlich ein stark vulgäres 
Gepräge; aber schon das im Jahre 1184 nach arabischen Quellen be- 
arbeitete Buch des Mechithar Herazi über die Fieber ist nicht mehr 
in klassischer Sprache geschrieben. Erst wenn wir eine auf genauer 
Sichtung aller chronologisch fixierbaren literarischen, archivalischen 
und epigraphischen Texte basierte Entwicklungsgeschicehte des Arme- 
nischen !) besitzen, wird vielleicht auch für unsere Schrift eine Datie- 
rung nach sprachlichen Indizien möglich sein. Doch wird eine solche 
Untersuchung dadurch sehr erschwert werden, dafs der Übersetzer stellen- 
weise offenbar sich bemüht, klassisch zu schreiben, was ihm freilich 
niemals ganz gelingt. Charakteristisch ist der Wechsel der modernen 
Pluralendung er mit der alten Endung des nom. pl. kh, die aber auch 
als Akkusativendung auftritt. 

Aus dem Wortschatze läfst sich, soweit ich sehe, auch kaum eine 
sichere Datierung gewinnen. Dafs die altarmenischen Monatsnamen 
hier schon ganz durch die aus dem Lateinischen entlehnten verdrängt 
sind, spricht jedenfalls für kein hohes Alter. Allerdings finden sich die 
Namen September und Oktober schon im zweiten Kapitel der Über- 
setzung der Chronik des Eusebius. In den Datierungen der Historiker 
und in den Unterschriften der Manuskripte findet sich aber durchweg 
erst der armenische und dann der lateinische Monatsname. Die älteste 


1) Die übrigens als erste wissenschaftliche Darstellung eines modernen Dia- 
lektes sehr verdienstliche russisch geschriebene Grammaire historique de la langue 
armenienne moderne de Tiflis par A. Thomson, St. Petersburg 1890, lälst eine 
Berücksichtigung der zwischen der klassischen Litteratur- und der modernen Um- 
gangssprache liegenden Entwicklungsstufen des mittelalterlichen Vulgäridioms, 
die man nach dem Titel eigentlich erwartet, leider ganz vermissen. 
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Datierung mit dem lateinischen Monatsnamen allein finde ich in der 
Anthologie chronologique in Dulauriers Recherches sur la chronologie 
armenienne tome I (Paris 1859) p. 312 bei Matthaeus von Edessa aus 
dem Jahre 1123. Aber bei demselben Autor findet sich noch sehr 
häufig die doppelte Datierung, z. B. p. 311, ja selbst die mit dem 
armenischen Monatsnamen allein p. 307, 308 u.s. w. Dafs in den vier 
Urkunden der Rubeniden, Leos III aus dem Jahre 1288 ib. p. 127, 
Öschins aus dem Jahre 1315 ib. p. 189, Leos V aus den Jahren 1321 
ib. p. 190 und 1331 p. 129, sich nur die Datierung mit lateinischen 
Monatsnamen findet, beweist nichts, da die erste Urkunde den Genuesen, 
die zweite und dritte Kaufleuten aus Montpellier, die vierte Sicilianern 
ausgestellt ist. Noch im Jahre 1625 datiert ein Abschreiber die Voll- 
endung seiner Arbeit sowohl mit dem armenischen, wie mit dem latei- 
nischen Monatsnamen, ib. p. 351. In Anbetracht dessen mufs es doch 
auffallen, dafs unser Übersetzer nur die lateinischen Namen gebraucht. 
Gegen die von den Mechitharisten angenommene Zeitbestimmung scheint 
mir ferner zu sprechen, dafs, wie schon das grofse Wörterbuch der 
Akademie bemerkt, in unserem Texte mehrfach, z.B. p. 6 ult., das aus 
dem Lateinischen entlehnte Wort baron, das im heutigen Armenisch 
bekanntlich ganz so nichtssagend wie das deutsche Herr in der An- 
rede geworden ist, bereits in der abgeblafsten Bedeutung des lat. do- 
minus als Gutsbesitzer sich findet, während es noch in Rubenidischer 
Zeit, z. B. in den erwähnten Urkunden, als hoher Adelstitel gilt. Dafs 
der Übersetzer seinen Lesern eine Pflanze durch Angabe ihres türki- 
schen Namens, p. 195, 4 v. u., verdeutlichen zu können glaubt, scheint 
mir auch nicht auf die Rubenidische Zeit zu passen. Bis auf weiteres 
neige ich mich daher der Annahme zu, dafs wir es mit einem Werke 
des spätesten Mittelalters zu thun haben. 

Zweitens müssen wir uns fragen, aus was für einer Vorlage die 
armenische Übersetzung geflossen ist. Schon die Herausgeber haben 
in der Vorrede gezeigt, dafs dem Übersetzer ein arabisches Werk vor- 
gelegen hat. Die zahlreichen, ca. S0, arabischen Wörter, meist Namen 
von Sternbildern und Pflanzen, die sich zum gröfsten Teil nur in dieser 
Schrift finden, lassen gar keinen Zweifel an dieser Thatsache zu. Be- 
stätigt wird dieselbe überdies noch dadurch, dafs die zahlreichen Ent- 
stellungen von Eigennamen sich meist nur aus der arabischen Sehrift 
erklären lassen. Dafs nun aber das armenische Werk kemeswegs etwa 
aus dem uns auch arabisch erhaltenen Buche des Kostä übersetzt ist, 
woran man zunächst denken könnte, lehrt ohne weiteres ein Vergleich 
der von Baumstark p. 501 n. 217 mitgeteilten Disposition dieses 
Buches mit der des armenischen Werkes, die wir alsbald zu besprechen 
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haben werden. Dafs der Autor des arabischen Originals syrische Quellen 
benutzt hat, ist ohnehin wahrscheinlich und läfst sich auch noch an 
einigen sprachlichen Indizien erkennen. Mehrfach, z. B. c. 188 p. 120, 4, 
ce. 204 p. 126, 2, wird der syrische Monatsname Themuz (sic) erwähnt. 
Noch bezeichnender ist, dafs die ursprünglich griechischen, von den 
Syrern entlehnten Pflanzennamen 6Vßng ce. 62 p. 52, 16 ff. und zedeiov 
c. 184 (= syr. n 26) als syrisch angeführt werden. Dafs aber der zu 
Grunde liegende syrische Text keineswegs mit dem der Londoner Hand- 
schrift identisch war, zeigt besonders deutlich die Überschrift von 
e. 91 = gr. V 36 = syr. &3. Dort übersetzt der Syrer das griechische 
dorgoniyyıov dem Sinne gemäls durch „vom Blitze getroffen“, der Ar- 
menier aber wörtlich „von den Sternen getroffen“. 

Sehen wir nun, was sich aus unserem Texte selbst für den Autor 
der Vorlage ergiebt. Ein ausdrückliches Zeugnis darüber besitzen wir 
in dem kurzen Prooemium, das in Übersetzung folgendermafsen lautet: 

„Dies sind die Schriften des Bonios') Anatolios aus der Stadt 
Berüth, welche er schrieb über die Pflanzen und die Arbeiten der 
Menschen und nannte Wastakoz Girkh. Und er kürzte sie ab aus 
Florntinos und Lagntios und Tarentinos und vielen anderen, soweit es 
nötig war, und aus dem ausgewählten Nikolios, und teilte sie in 
14 Bücher.“ 

Schon die Mechitharisten haben in dem Namen des Autors den 
aus Photius bekannten Vindanius Anatolius Berytius erkannt; nur den 
Namen Bonios vermochten sie nicht zu erklären. Denken wir uns den- 
selben in arabischer Schrift, so leuchtet ohne weiteres ein, dals er aus 
Junius entstanden ist; denn dort unterscheiden sich u und o überhaupt 
nicht, B von J aber nur durch das Fehlen eines einzigen Punktes. Nun 
wissen wir, dafs der Name Junius seinerseits aus Vindanius entstellt 
und in dieser Form bei arabischen Schriftstellern für Citate aus den 
Geoponica herrschend geworden ist (vgl. Gemoll, Untersuchungen p. 203). 
Die arabische Vorlage sollte also jedenfalls eine Übersetzung des alten 
griechischen Landwirtschaftsbuches sein, das Sergius ins Syrische über- 
setzt hatte. Es fragt sich nun zunächst, ob die weiteren Angaben der 
Vorrede dazu stimmen. 

In der Reihe der Quellenschriftsteller erkennt man die bekannten 
Florentinus und Tarentinus ohne weiteres. In Lagntios wird man doch 
wohl Leo (A£ovrog), der bei Cassianus Bassus als Leontius oder Leon- 
tinus (Oder, Rh. Mus. N. F. Bd. 45 p. 92), in unserem Texte (s. u.) aber 


1) Wir umschreiben die Buchstaben p und d nach der Lautverschiebung 
durch b und t. 
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nur als Leon erscheint, sehen müssen; denn das von den Mechitharisten 
daneben zur Wahl gestellte Varro liegt von der Überlieferung noch weiter 
ab. Nikolios haben die Mechitharisten unerklärt gelassen. Im Quellen- 
verzeichnis bei Photius steht am Schlusse za! 67 xal && av Auopevovg 
zagadögov,. Nun hat Oder 1.1. gezeigt, dafs hier ein Versehen des Photius 
vorliegt, da das Werk z«g«öog« vielmehr den Africanus zum Verfasser 
hat. Diophanes dagegen brachte das 20 Bücher umfassende Werk des 
Cassius Dionysius Uticensis in einen Auszug von 6 Büchern. Dazu 
stimmt das „ausgewählt“ beim Armenier, in dem offenbar ein Bücher- 
titel steckt, sehr gut, es wird also auf richtiger Überlieferung beruhen. 
Nun ist die Korruptel von Jıopdvovg zu Nikolios allerdings sehr stark, 
aber in einer schlechten arabischen Handschrift immerhin nicht un- 
möglich. 

Könnte man sich also durch die Übereinstimmung der Quellen- 
angaben mit denen des Photius zunächst für die Annahme der 
Echtheit günstig stimmen lassen, so mufs die Zahl der 14 Bücher wieder 
bedenklich machen, da Photius statt deren nur 12 angiebt. Leider 
läfst sich die Richtigkeit der Zahlangabe des Armeniers an seinem 
eigenen Texte nicht mehr kontrollieren, da hier die Einteilung in Bücher 
vollständig durch die fortlaufende Zählung der Kapitel verdrängt ist. 
Dafs sie aber auf guter Überlieferung beruht, wird durch den syrischen 
Text gewährleistet, der gleichfalls in -14 Bücher eingeteilt ist. Handelte 
es sich darum, den armenischen Text in Bücher zu zerlegen, so wäre 
man zunächst geneigt, deren 9 anzusetzen: ]. e. 1—16 Allgemeine Vor- 
schriften; II. e. 17—42) Über die Feldfrüchte; III. e. 43-55 Diarium 
(= griech. Buch II); IV. e. 56—206 Weinbau; V. e. 207—223?) Ein- 
machen der Früchte; VI. e. 224—249 Baumkultur; VII. e. 250— 272 
Gartengewächse; VII. e. 273—289 Ölbau; IX. e. 290-332 Tierzucht. 
Nach dem Vorgange des syrischen Textes würde man dann das unver- 
hältnismälsig lange Buch über den Weinbau in 5 Bücher zerlegen. 
Um die Zahl 14 zu erhalten, müssen wir also noch annehmen, dafs 
das letzte, gleichfalls unverhältnismälsig lange Buch in zwei zu zerlegen 
ist, wie Kostä den Stoff gar auf 3 Bücher, 8—10, verteilt hat. Dafs 
das entsprechende Buch 13 des syrischen Textes gleichfalls den ge- 
wöhnliehen Umfang von 2 Büchern hat, ist schon von Baumstark 1.1. 
p. 396 bemerkt. 

1) c. 29 steht ebenso wie das entsprechende Kap. des syr. Textes ß 15 an 
falscher Stelle, da es eigentlich zum ersten Buche gehört (cf. Baumstark p. 398). 
Die Umstellung füllt also nicht erst dem Kompilator der Londoner Hdschr. zur Last. 

2) c. 209 und 210 stehen offenbar an falscher Stelle und sind dem vorher- 
gehenden Buche einzuverleiben. 
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Um nun die Zahl 14, die von der durch Photius überlieferten An- 
zahl der Bücher des Anatolius abweicht, zu erklären, hat Baumstark 
angenommen, dafs der syrische Übersetzer Sergius dem ursprünglich 
aus nur 12 Büchern bestehenden Werke des Anatolius zwei Bücher über 
Tierzueht und Obstbau, Honig und Pech aus anderen Quellen ange- 
hängt habe, wie er in der That noch in zwei anderen Fällen sich nicht 
scheute, von ihm übersetzte Werke durch Zusätze am Schlusse zu er- 
gänzen. Nun gehören aber die Kapitel ıy 67—74 des syrischen Textes 
offenbar eigentlich zum zehnten Buche und sind als lose Blätter erst von 
dem Schreiber der Londoner Fragmente ans Ende gesetzt, wie Baum- 
stark selbst schon p. 390 Fehler in der Anordnung nachgewiesen hat. 
Baumstark glaubt allerdings beweisen zu können, dafs ıy 67-74 über- 
haupt nicht von Anatolius herrühren, weil die ce. 67 gegebene Vor- 
schrift zur Erzielung von dwgexıv& mit Namenszug von der in ı 20 
abweicht. Aber beide Vorschriften bezwecken keineswegs dasselbe. In 
ı 20 handelt es sich nur um Früchte mit irgend welcher Zeichnung, 
nur in ıy 67 um solche mit Namenszug. Die letztere Vorschrift kann 
also sehr wohl auf die erstere gefolgt sein. ıö 2,3 aber hatten, wie der 
armenische Text zeigt (s. die folgende Inhaltsübersicht), ihre Stelle ur- 
sprünglich im 13. Buche nach e. 3. Kap. 4 gehört offenbar zum 
8. Buche. Dafs e. 1 nur eine Doublette zu ıy 3 ist, hat schon Baum- 
stark erkannt. Nun macht das weitschweifige Prooemium zu diesem 
Kapitel durchaus den Eindruck, als ob es nicht ursprünglich griechisch 
geschrieben sei. Ich vermute, dafs es auf Rechnung des Kompilators 
der Londoner Handschrift zu setzen ist, der damit einzelne Fragmente 
seines Archetypus zu einem Buche de melle et pice zusammenfassen 
wollte. Dafür, dafs der Abschnitt über die Tierzucht ursprünglich nicht 
zu dem Werke des Anatolius über die Landwirtschaft gehört habe, 
sondern einem selbständigen Werke desselben Autors entnommen sei, 
führt Baumstark zwei Argumente an. Das erste, dals Sergius in der 
Überschrift des 1. Kap. ebenso wie ce. 67 die syrische Präposition "al, 
die B. durch „ad“ statt durch „de“ übersetzt, an Stelle des sonst in 
dieser Schrift gebräuchlichen Synonyms mettol angewandt habe, um 
anzudeuten, dafs ein Zusatz folge, bleibt mir leider unverständlich. Al 
haiwäthä konnte doch nach B.s Auffassung nur heifsen „zu den Tieren“ 
(wird hinzugefügt); dann müfste aber doch im Vorhergehenden und 
nicht im Folgenden von den Tieren gehandelt sein. Beweiskräftiger 
könnte der zweite von ihm angeführte Umstand sein, dafs Palladius, 
der sonst den Anatolius in weitem Umfang benutzt hat, für die Tier- 
zucht nur lateinischen Quellen gefolgt sei. Aber das hat B., wie mir 
scheint, dadurch noch nieht bewiesen, dafs er zu den drei, von Gemoll 
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p- 216, 217 nachgewiesenen Parallelen zwischen Palladius und dem 
13. Buche der syrischen Version weitere Parallelen aus Varro, Colu- 
mella und Plinius heranzieht. Denn erstens liefsen sich die von Gemoll 
nachgewiesenen Parallelstellen noch vermehren, vgl. z. B. syr. ıy 61 
mit Pall. I 28 Anfang, syr. ıy 62 mit Pall. I 30; zweitens ist das Ver- 
hältnis des Palladius zu Anatolius einerseits und den lateinischen Land- 
wirtschaftern andrerseits bisher noch nicht so genau untersucht, dafs 
wir den von B. aus seinen Nachweisen gezogenen Schlufs als stringent 
anerkennen könnten. Es wäre doch sehr seltsam, wenn es neben der 
grofsen landwirtschaftlichen Kompilation des Anatolius, wie B. annimmt, 
noch ein Buch desselben Autors über die Tierzucht gegeben hätte, das 
sowohl Cassianus Bassus wie Sergius zur Ergänzung des Hauptwerkes 
benutzt hätten, von dem aber sonst nicht die geringste Kunde auf uns 
gekommen wäre. Bis auf weiteres scheint mir die Annahme plausibler, 
dafs Anatolius am Schlusse seines landwirtschaftlichen Werkes auch 
die Tierzucht behandelt habe, und zwar wahrscheinlich in zwei Büchern. 
Dem Schreiber der Londoner Hs mufs eine Überlieferung darüber, dafs das 
Werk des Sergius ursprünglich aus 14 Büchern bestanden habe, vorgelegen 
haben; er suchte nun das ihm fehlende 14. Buch aus Fragmenten zu- 
sammenzusetzen, während er vielmehr sein 13. Buch in zwei hätte zer- 
legen sollen. Dafs Photius nur 12 Bücher angiebt, erklärt sich wohl 
daraus, dals in dem von ihm beschriebenen Exemplare die Buchein- 
teilung, die ja, wie wir gesehen haben, bei diesem Werke keineswegs 
durch innere Gründe mit Notwendigkeit vorgeschrieben ist, eine etwas 
andere war. 

Nachdem wir gesehen, dafs die Angaben des Prooemium der An- 
nahme der Echtheit nicht widersprechen, haben wir jetzt zu unter- 
suchen, ob die in der Schrift zitierten Quellen sich gleichfalls damit 
vereinigen lassen. Es sind die folgenden: 

1. Apulejus 

p. 19, 20 (e. 10) Apilios = gr. II 18, 6 = syr. B 3. 

p- 20, 10 (e. 11) id. = gr. II 37,2 (wo das Zitat fehlt) = syr. ß T. 

p- 25, 13 (e. 19) Apolios = gr. 15, 3 = syr. B 15. 

p. 32, 5 v. u. (ec. 42) Polos = syr. ß 28 cf. gr. II 10, 7, wo 
das Zitat fehlt. 

p. 73, 18 (e. 95) Paulos der Römer, ein Mittel zum Schutze der 
Weinstöcke gegen Hagel; Zitat fehlt im syr. & 7. 

p- 74,5. 15 (ce. 96) Paulos = syr. €8 = gr. 1132, 2. 4. 

p- 81, 22 (ce. 110) Apolajos = syr. & 24 = gr. II 5.1. 

Alle diese verschiedenen Formen sind offenbar nur Entstellungen 
des richtigen Namens Apulejus. Das ist sehr zu beachten, weil bei 
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Sergius und dem von ihm abhängigen Kostä dafür überall der Name 
Apollonius eingesetzt ist und zwar, wie Baumstark wohl mit Recht an- 
nimmt, nicht durch einen zufälligen Fehler, sondern durch eine be- 
absichtigte „Verbesserung“ des Sergius. Die Vorlage des Armeniers 
mufs also von diesem unabhängig oder wenigstens von einem Syrer 
nach dem Original revidiert gewesen sein. Denn bei einem Araber ist 
eine Kenntnis von der richtigen Form dieses seltenen Schriftsteller- 
namens, die ihn zur Korrektur des von Sergius begangenen Fehlers 
befähigt hätte, nicht vorauszusetzen. 

2. Democritus 

p. 32,5 v.u. (e. 42) Timochar, von den Mechitharisten falsch als 
Damogeron gedeutet = syr. ß 28. 

p. 77, 20 (e. 102) Dimokrates = syr. £ 16 = gr. V 30. 

p- 194 (ce. 290) id. = gr. XV 2. 

p- 196, 20 (e. 201) id. = syr. y3 = gr. XV 7, 6. 

p. 212, 2 (e. 314) id. = gr. XVII 14. 

Die Verwechselung des Demoecritus mit Democrates findet sich 
auch bei Sergius, ist aber nicht dessen spezielles Eigentum; denn sie 
findet sich, worauf Duval, Rev. erit. 1895 p. 63, aufmerksam macht, in 
der gesamten Litteratur der Syrer und Araber. 

3. Aristoteles p. 80, 2 (ec. 107) = syr. £21 = gr. XIII 16, 3. 

4. Herodot p. 26,3 v. u. (ec. 31 = syr. ß 17) Afreudos, von den 
Mechitharisten falsch als Africanus gedeutet. 

5. Julianos p. 176, 2 (ce. 273) = syr. ı« 3 (p.78, 12), cf. Lagarde, 
Ges. Abh. p. 138, 10. 

6. Plutarchus p. 149, 8 (ec. 236) = syr. ı 9 (p. 71, 25) Achlothor- 
chos, von den Mechitharisten unerklärt gelassen. 

7. Vergilius p. 24, 1 (ec. 28) = syr. ß 14 = gr. I 14,3 der Sohn 
des AstAalios, ef. Lagarde, Ges. Abh. 138, 25. 

8. Varro 
. 10, 19 (ec. 11) Pormonios der Römer = gr. 11. 

. 194, 1 (ce. 290) Fatenonnes = gr. XV 2. 

. 50, 16 (e. 60) Malvan = gr. V 17. 

. Juba (’Iößag 6 Baoıledg Außvor) 

. 193, 3 v. u. (ce. 290) P(B)onas der König von Kon(i) = gr. XV 2, 21. 
Die scheinbar sehr starke Entstellung ist nur durch falsche Setzung 
von Punkten in der arabischen Schrift veranlalst. 

10. Leo 

p- 61, 13 (e. 72) ein Rat über das Begiefsen der Weinstöcke, der 
bei Cassianus Bassus und Sergius fehlt. „Sevon, welcher das Haupt der 
Georgiker ist.“ Die Mechitharisten vermuteten, dafs Sotion gemeint 
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sei, vergleiche aber Photius: &v oig d& dianepyarıjzasıy, f tod Acovrog 
zoo &hkov mooxglvereı weige, Oder, Rh. Mus. 45, 92. 

p- 104, 20 (e. 151) über die Zubereitung von vinum mulsum, fehlt 
beim Griechen und Syrer. „Alion, das Haupt der Georgiker“, schon 
von den Mechitharisten erkannt. 

11. Platon p. 199, 4 (c. 295) = gr. XV], 2. 

12. Anfianos? p. 109, 13 in der Überschrift von c. 163 > gr. und 
syr., als Erfinder eines Rezeptes zur Mischung des Weines. Die Mechi- 
tharisten vermuteten Amphiaraus, schwerlich mit Recht; ist vielleicht 
Africanus gemeint? 

Diese Liste bis zu Nr. 7 ist fast ganz identisch mit der von 
Lagarde, Ges. Abh. p. 136 ff,, nach der syrischen Übersetzung auf- 
gestellten. Es fehlt nur Theophilus Docimus syr. & 7. Unter den 
beim Syrer fehlenden Zitaten scheinen mir die drei Juba, Demoerit 
und Varro aus ce. 290 = gr. XV 2, 21 besonders wichtig; denn sie 
schützen diese Stelle vor dem durch Gemoll p. 30, 122, 205 ausge- 
sprochenen Verdachte, dafs sie eine Fälschung des Cassianus Bassus 
sei, aus dem einzigen Grunde, weil sie bei Sergius fehle. Varro und 
Juba werden allerdings in der Quellentafel bei Photius nicht genannt; 
aber in dieser fehlen auch Aristoteles, Herodot und Plutarch, und doch 
wird niemand bezweifeln, dafs diese Zitate wirklich auf Anatolius zurück- 
gehen. Photius nennt eben nur die Hauptquellen dieser Kompilation, 
offenbar im Anschlufs an die Vorrede. Wie weit die anderen Zitate 
auf direkter Benutzung durch Anatolius beruhen, können wir hier nicht 
untersuchen. Dafs die im Prooemium genannten Quellenschriftsteller, vor 
allen Florentinus und Tarentinus, in der Schrift selbst nicht zitiert 
werden, erklärt sich leicht aus einer Eigentümlichkeit des Anatolius- 
schen Werkes, die Gemoll p. 225 nachgewiesen hat: „Anatolius hat 
seinen Büchern die Titel sämtlicher Kapitel mit den Autorennamen 
vorangestellt, im Text vor den einzelnen Kap. nur die Titel ohne die 
Autorennamen wiederholt“. Die Inhaltsangaben der einzelnen Bücher 
sind nun in der armenischen Übersetzung zugleich mit der Buehein- 
teilung selbst verloren gegangen. 

Läfst sich somit aus äufseren Gründen gegen die im Titel be- 
hauptete Autorschaft des Anatolius kaum etwas einwenden, so macht 
doch ein Vergleich unseres Textes mit Cassianus Bassus und Sergius 
wieder bedenklich. Zur vorläufigen Orientierung teilen wir die Über- 
schriften der einzelnen Kapitel in Übersetzung mit und geben die ent- 
sprechenden Abschnitte des griechischen und des syrischen Textes an, 
doch mit dem von Lagarde ]. 1. p. 124 gemachten Vorbehalt: „me 
numeros capitum graecorum non ideo addidisse, ut contulisse me lecto- 
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rum loco signifiearem, sed ut lectoribus indicarem, quae conferenda 
forent“. 

1. Rat über die Landgüter und ihre Herren = gr. II 1, doch aus- 
führlicher. 

2. Über die Arbeiten des Landbaus, im wesentlichen — gr. II 2 
trotz der abweichenden Überschrift. 

3. Welche Luft eines Ortes gesund und gut ist = gr. II 3. 

4. Über die auf Bergen gelegenen Felder, und dafs man auf diesen 
viele Bäume pflanzt = gr. II 8. 

5. Über das Wasser, und wie man das Regenwasser sammeln muls. 

6. Dafs man Bewohner und Pflanzen nicht von besserem Boden 
nach schlechteren Feldern versetzen soll = gr. II 48. 

7. Rat über die Pflege der Landgüter = gr. II 44. 

8. Vor allem mufs man auf den Feldern die Medizinalpflanzen an- 
bauen = gr. II 47. 

9. Dafs man auf den Feldern fleifsige und gute Arbeiter haben 
muls > gr. 

10. Über die Landmalse = gr. II 46. 

11. Über die Einteilung der Jahreszeiten = gr. T1. 

12. Vorzeichen über die Luft, welche gutes Wetter bringt = gr. 12. 

13. Vorzeichen über die Zeichen der Luft, welche Regen bringen 
= gr. 13. 

14. Vorzeichen über den Wind, welcher den Regen verschiebt > gr. 

15. Vorzeichen über die Regenlüfte > gr. 

16. Über Gewichte und Mafse > gr. 

17. Über das Prüfen und Erkennen von Grund und Boden — gr. 
110 = syr. praef. 

18. Wie man die Art des Bodens erkennt = gr. II 23 (trotz der 
Überschrift). 

19. Wie man erkennt, welche Art des Bodens für den Samen 
palst = gr. II 12. 

20. Unterschiede und Grenzen inbetreff der Samen = gr. II 13 
ausführlicher. 

21. Über Linsen = gr. 1 37, 1—2 = syr. 87. 

22. Über Kichererbsen = gr. II 36, 1.3 — syr. ß 8. 

23. Über Bohnen und Erbsen, genau — syr. ß 9, abweichend von 
gr. II 35. 

24. Über Hirse = syr. ß 10 — gr. II 38. 

25. Über Kapern und Lupinen=syr. ß 11, abweichend von gr. 1139. 

26. Über alle Arten von Samen, besonders über Flachs und Hanf 
= syr. ß 12 = gr. II 40, zum Schlufs ausführlicher. 
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27. Über das Löwenkraut, Orobanche, genau = syr. ß 13, zu An- 
fang abweichend von gr. II 42. 

28. Wann und wie man Gerste und Weizen säen mufs = syr. ß 14 
= gr. I 14. 

29. Vorzeichen über den Regen, ob er früh oder spät kommt = 
syr. Bß15 = gr. I5. 

30. Vorzeiehen über die Samen = syr. ß 16, cf. gr. II 15. 

31. Über die Natur des Ackers, die den Pflanzen mehr Nahrung 
giebt als die Luft = syr. 8 17 mit Zusätzen und Auslassungen. 

32. Über Säen und Arbeiten = syr. ß 18 — gr. II 24. 

33. Über den Mist = syr. ß 19 = gr. II 21. 

34. Wie man den Mist zubereitet und verbessert = syr. ß 20 — 
gr. 11 23. 

35. Über die Tennen = syr. ß 21 = gr. II 2%6. 

36. Über die Ernte = syr. ß 22 = gr. II 25?, verkürzt. 

37. Über die Aufbewahrung des Kornes = syr. ß 23 = gr. II 27. 

38. Über das Erkennen und Unterscheiden des guten und aufzu- 
bewahrenden Brotkornes = syr. ß 24 = gr. II 27, verkürzt. 

39. Über das Brotbacken — syr. ß 25 — gr. II 32, am Schlufs 
abweichend. 

40. Über die Versüfsung der Lupinen = syr. ß 26 —= gr. II 39. 

41. Rat über alle Arten von Mehl und Weizen, wie sie haltbar 
werden = syr. 8 27 = gr. II 31, mit Zusätzen. 

42. Über Rohr, Gras und Haferrohr (?), wie man sie ausrottet 
und austrocknet = syr. ß 28 u. 29 = gr. II 10, 7; der Schlufs fehlt im Syr. 

43. Über die 12 Monate des Jahres, was in jedem zu thun ist. 
1. Dezember), abweichend von gr. III 15, fehlt im Syr., durch einen 
Defekt im Archetypus der Londoner Handschrift, in dem die beiden 
letzten Monate verloren waren. 

44. Januar = syr. y 1—4 = gr. 7 1; doch ist die Übereinstim- 
mung mit dem Syr. nur bei y 3 genau. 

45. Über das Ausreifsen und Wiedereinpflanzen der Weinstöcke, 
welche neue Wurzeln und Fasern getrieben haben. — Februar = syr. 
y5= gr. II2. 

46. Rat über das Pflanzen auf Bergen und an feuchten Orten und 


1) Der Armenier beginnt hier mit dem Dezember, weil dieser im syr. Ka- 
lender mit dem Januar als Känün I u. II zusammengehört und er sich daher 
scheute, sie zu trennen. Vielleicht begann seine Vorlage abweichend von Sergius 
nach dem syr. Kalender mit Tisri I gleich Oktober, so dafs er bei der Umstellung 
nach dem röm, Kalender auf halbem Wege stehen geblieben wäre. Wenn in der- 
selben wie bei Sergius Känüin I am Ende und II am Anfang des Jahres gestanden 
hätte, wäre es kaum zu begreifen, weshalb der Armenier sie vereinigt hätte. 
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über Pfropfen. — März = syr.  6— gr. III 3. Wie beim Syr. fehlen 
die im Gr. angeführten Autoritäten. 

47. Rat über das Umpflanzen nach einem rauhen, kalten Berge 
und über das Pfropfen. — April = syr. y T=gr. III 4. Das Theophrast- 
zitat des Gr. fehlt. 

48. Dafs man Pflanzungen auf kalten und feuchten Bergen an- 
legt. — Mai = syr.y8 = gr. 11 5. Die Vorschrift für den Winzer 
steht wie beim Syr. am Anfang statt am Ende, wie beim Gr. 

49. Über das Umgraben des gepfropften Weinstocks. — Juni = 
syr. y9 = gr. III 6. 

50. Rat über die Bearbeitung der alten Weinstöcke. — Juli d. i. 
Themuz = syr. y 10 = gr. III 10, doch ausführlicher. 


51. Rat über das Einsammeln der reifen Trauben. — August 
= yr.yl1i= gr. II 11. 
52. Über die Veranstaltung der zweiten Weinlese. — September. 


Zeile 1—7 = syr. y 12 1. 1—6 = gr. III 12, 1—3. Der Rest in allen 
drei Texten verschieden. u 

53. Über die dritte Weinlese. — Oktober = syr. y 13 = gr. III 13. 

54. Rat über das Pflanzen. — November p. 43, 16 — 44, 14, aus- 
führlicher als gr. III 14, fehlt im Syr. Der Rest gleich syr. y 14 = 
gr. V 10, 1—2. Das nur in einer Hs erhaltene, daher nicht mitge- 
zählte, aber in der Anm. p. 44, 5 abgedruckte Kapitel = syr. y 15 = 
gr. 17, wird durch den syr. Text als an richtiger Stelle befindlich 
bestätigt. 

55. Über Sternkunde, stark abweichend von gr. I 9, fehlt im Syr. 

56. Über das Erkennen des für Weinstöcke passenden Bodens — 
syrrel=grV1l. 

57. Über Sorten und Arten von Beeren und Pflanzen — gr.V 2>syr. 

58. Auf was für Feldern man die Weinstöcke pflanzen muß = 
gr. V 4 > syr. 

59. Über Weinstöcke an Meeres- und Flufsufern = gr. V5 > syr. 

60. Über Sorten und Arten der Weinstöcke und Pflanzen = gr. 
V17> syr. 

61. Wie man die Pflanzen der Weinstöcke sammeln muls > gr. u. syr. 

62. Wann man die Pflanzen sammeln mufs > gr. u. syr. 

63. Wann man pflanzen muls = syr. e 2, stark abweichend von 
gr. V 6. 

64. Über das Erkennen der Pflanze und ihrer Pflanzung, wie sie 
sein wird, nur am Anfang = syr. & 3, vgl. gr. V 13. 

65. Wie viel Augen ınan von der Pflanze zurücklassen mufs = 
syr.ed > gr. 
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66. Wie man die Gräben der Pflanzen machen muß = syr. 5 = 
gr. V 12. 

67. Wie weit der Zwischenraum zwischen den Reihen der Wein- 
stöcke und den Pflanzen sein mufs = syr. e6 > gr. 

68. Ratschläge für das Pflanzen der Weinstöcke > gr. und syr. 

69. Ein anderer Rat für dasselbe = er. II 15 > syr. 

70. Wie man die Gräben der Pflanzen machen muls; nur die erste 
Vorschrift findet sich im syr. s 5. 

71. Über die Arten und Formen der Weinstöcke, welche sich an 
Bäumen emporranken, abweichend von gr. IV 1. 

72. Ein andrer Rat über die Pflanzen, wie man sie setzt, damit 
sie neue Wurzeln und Fasern treiben, oder wie man sie auszieht und 
wieder einpflanzt > gr. und syr. 

73. Ratschläge, wie man mit Leichtigkeit die Weinstöcke ausreilsen 
und an einen anderen Ort verpflanzen kann, über die Setzlinge, und 
wie man einen alten Weinstock erneuert > gr. und syr. 

74. Über die Pflanzen > gr. und syr. 

75. Wie man den Weinberg anlegen soll > gr. und syr. 

76. Über das Umgraben und Pfropfen > gr. und syr. 

77. Über das Beschneiden, abweichend von syr. s 6 = gr. V 28. 

78. Über die neuen Pflanzen, welche vorjührig sind, wie viel Reben 
man lassen muls = syr. s 7 = gr. V 22. 

79. Über das Pfropfen > gr. und syr. 

80. Über die Pflanzen, welche mitten aus der Reihe herausgewachsen 
sind > gr. und syr. 

81. Über die Ernährung der neuen Pflanzen = syr. s 10 = gr. V 21. 

82. Was man zwischen den Weinstöcken säen soll = syr. s 11 
= gr. V 1. 

83. Über das Beschneiden der Weinstöcke = ayr. s 12 = gr. V 28. 

84. Über die zweite Beschneidung — syr. s 3 — gr. V 29. 

85. Wie man den Wein süfs macht = syr. s 14 > gr. 

86. Über das Pfropfen und Düngen = syr. s 15 = gr. V 2%. 

87. Über die Stützen = syr. s 6 — gr. V 27. 

88. Über das Pflanzen nach dem Laufe des Mondes — syr. s 17 
> gr. (doch vgl. V 10). 

89. Über das, was die Trauben austrocknet = syr. £ 1 = gr. V 34. 

90. Über die unfruchtbaren Weinstöcke = syr. 62 = gr. V 35. 

91. Über die Weinstöcke, die vom Blitze getroffen — syr. &3 
= gr. V 36. 

92. Über den Weinstock, welcher dünn ist, dessen Zweige, Blätter 
und Farbe schlecht sind = syr. $4 = gr. V 37. 
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93. Über den Weinstock, der nach dem Beschneiden zu viel Wasser 
vergiefst und Saft verliert = syr. &5 = gr. V 38. 

94. Über den Frost = syr. £6 = gr. V 31. 32. 

95. Über den Hagel = syr. £7 > gr. (doch vgl. 114 8 8. u. 10). 

96. Über die Gelbsucht eines Feldes oder Weinberges = syr. & 8 
= gr. V 33. Der Schlufssatz des Arm, und Gr. > Syr. 

97. Über die Weinstöcke, welche die Frucht abwerfen = syr. & 10 
= gr. V 39. 

98. Über die Weinstöcke, welche zuviel Ranken treiben = gr. 
V 40 > syr. 

99. Über die Weinstöcke, welche die Pflanze und die Frucht ver- 
rotten lassen = syr. 89 = gr. V 41. s 

100. Wenn an die Pflanze ein Grabscheit oder eine Pflugschar 
oder andere scharfe Dinge kommen und sie verletzen = syr. $ 14 = 
gr. V 4. 

101. Über die Läuse und die Insekten, welche die Stämme der 
Weinstöcke anbeilsen und töten, ausführlicher als syr. & 11 = gr. V 48. 

102. Über die Heilmittel, welche allen Bäumen, Pflanzen und 
Kräutern nützen = syr. $ 16 = gr. V 50. 

103. Über Heuschrecken, Skorpione und Ameisen = syr. £ 17 — 
gr. XII 1. 

104. Über Ameisen = syr. & 18 = gr. XIII 10, 5. 4. 

105. Über Mücken = syr. £ 19 = gr. XIII 11, 3. 

106. Über Flöhe —= syr. 20 — gr. XII 15. 

107. Über Hirschkäfer — syr. £21 = gr. XII 16. 

108. Über Blattläuse = syr. &22 = gr. XIII 14. 

109. Über Hausmäuse = syr. 23 = gr. XIII 4. 

110. Über Feldmäuse, welche auf Hügeln und Feldern leben = 
syr. 624 = gr. XII 5. 

111. Über Maulwürfe = syr. 625 = gr. XII 7. 

112. Über Schlangen = syr. 27 = gr. XIII 8. 

113. Ratschläge für die Weinernte = syr. „1 = gr. VL 1V. 

114. Wie man erkennt, ob die Trauben reichlich oder wenig Wein 
geben werden = gr. V 43 > syr. 

115. Über die Zeit der Weinlese und die Zeichen an den Trauben 
= gr. V 44 > syr. 

116. Über die Unterscheidung der Arten und Sorten der Weine 
= syr.n2>gr. 

117. Über die Unterscheidung der Pflanzen und Früchte > syr. u. gr. 

118. Über die natürlichen Vorteile, die man bei der Weinlese 
wahrnehmen mufs > syr. und gr. 
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119. Wie man den Wein verbessert, den Regen und Kelter ge- 
näfst haben = syr. 73 = gr. VII 4. 

120. Über die Vorzüge des Weines in allen Gegenden > syr. u. gr. 

121. Über die Kelter — gr. VIl> syr. 

122. Über den Keller = gr. VI2 > syr. 

123. Über den Ort und die Aufstellung der Weinfässer = gr. 
VI2> syr. 

124. Ein anderer Rat über die Fässer = gr. VI 2 > syr. 

125. Wie man die Gefälse verpichen und herstellen mufs = gr. 
VI 3.4. 8, vgl. syr. XIV 4. 

126. Wie man das Pech prüfen und das beste erkennen kann = 
gr. VI5 > syr. 

127. Wie man verpichen soll = gr. VI 6 > syr. 

128. Eine andere Art zu verpichen = gr. VIS > syr. 

129. Über die Aufbewahrung des Weines, dafs er sehr alt wird 
> gr. und syr. 

130. Ein allgemeines Mittel für die Aufbewahrung des Weines 
= gr. VII 13? > syr. 

131. Das Gären des Weines, vgl. gr. VI 14. 

132. Wie man Most und Wein leicht haltbar machen kann; vgl. 
gr. VI 15. 

133. Über die Erhaltung des Weines und Mostes > syr. und gr. 

134. Dafs der gunze Wein Most bleibe > syr. und gr. 

135. Wie man den Wein verdünnt > syr. und gr. 

136. Wie man den Most stark macht, vgl. syr. 7 13? 

137. Wie man den Wein prüft, abweichend von gr. VII. 

138. Wie man am besten guten und schlechten Wein unterscheidet, 
vgl. gr. VII 8? 

139. Wie man erkennt, in welchen Jahreszeiten sich die Natur des 
Weines ändert, vgl. gr. VII 10? 

140. Über die Verbesserung des verdorbenen Mostes > gr. u. syr. 

141. Auserwähltes und erprobtes Mittel, um den Wein gesund zu 
erhalten > gr. und syr. 

142. Über die Erhaltung des Weines, welcher wegen der Schlechtig- 
keit des Ortes nicht haltbar ist > gr. und syr. 

143. Über verschiedene Arten von Mitteln, die man in den Wein 
legt, und wie man sie hineinlegt > gr. und syr. 

144. Über den Nutzen der Methode, den Wein mit Salzwasser zu 
mischen > gr. und syr. 

145. Wie man das Salz bereitet, das man in den Wein legt 
> gr. und syr. 
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146. Wie man die Rückstände des römischen Öles verwendet 
> gr. und syr. 

147. Über Gips = gr. VII 18 > syr. 

148. Wie man die vorher erwähnten Berberisblüten behandelt 
> gr. und syr. 

149. Über die vorher erwähnte süfse Weinhefe, wie man sie be- 
reitet und mit neuem Weine mischt, so dals der Geschmack wieder- 
hergestellt wird > gr. und syr. 

150. Über die Behandlung des vorher erwähnten Meerwassers 
> gr. und syr. 

151. Wie man den „gekochten Wein“ (pers. maii puchteh) kocht 
> gr. und syr. 

152. Wie man den Wein verbessert, der in der Kelter vom Regen 
getroffen wird, vgl. syr. 7 3. 

153. Wie man den Wein wohlriechend macht, vgl. syr. 7 6. 

154. Eine andere Art, den Wein wohlriechend zu machen, so dafs 
er den Geruch alle Tage beibehält = syr. 7 7 = gr. VII 20, 2. 

155. Wie man den starken Wein wohlriechend macht = syr. 7 8. 

156. Eine andere Art, den Wein wohlriechend zu machen = syr. 7 9. 

157. Wie man den neuen Wein behandelt, damit er wie alter aus- 
sieht = syr. n 10 = gr. VII 24, 1. 

158. Wie man jungen Wein dem alten an Geruch und Geschmack 
gleich macht = syr. n 11 = gr. VII 24, 2. 3. 

159. Wie man einjährigen Wein gleich zwölfjährigem macht — 
syr. 7 12 = gr. VII 24, 4. 

160. Wie man schwachen Wein stark macht — syr. 7 13. 

161. Wie man starken Wein milde macht = syr. 7 14. 

162. Ein allgemeines Mittel, das man dem Weine zusetzt, damit 
er für Kranke und Gesunde zuträglich werde > gr. und syr. 

163. Ein erprobtes und nützliches Mittel, das Anfianus erfand 
> gr. und syr. 

164. Wie man erkennt, ob der Wein mit Wasser gemischt ist 
= syr.n 15 = gr. VII 9. 

165. Wie man geschickt den Wein mit Wasser mischt, so dafs 
es keiner merken kann > gr. und syr. 

166. Wie man den Most stark, hyaeinthfarben und alt macht 
> gr. und syr. 

167. Wie man roten Wein weils macht = syr. 7 27 = gr. VII 21. 

168. Ein anderer Rat, wie man roten Wein weils macht ib. 

169. Wie man trüben Wein klar macht —= gr. VII 22. 


170. Wie man verdorbenen Wein wiederherstellt > gr. und syr. 
Byzant. Zeitschrift V 3u.4, 26 
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171. Wie der neue Wein zu verderben anfängt, und wie man den 
verbessert, der noch nicht ganz verdorben ist > syr. und gr. 

172. Über den Wein desgleichen > gr. und syr. 

173. Über den Wein, der schnell verdirbt > gr. und syr. 

174. Über dieselbe Sache > gr. und syr. 

175. Über die Verbesserung des frischgeschnittenen Weines > _ 
gr. und syr. 

176. Wie man alten, sauren Wein behandelt = syr. 7 18, 19, vgl. 
gr. VO 12. n 

177. Über den Wein, der als Most sauer zu werden anfängt = syr. 7 20. 

178. Wie man den Wein behandelt, der gar keinen oder einen 
schlechten Geruch hat > syr. und gr. 

179. Wie man den Wein vor dem Sauerwerden schützt > gr. und syr. 

180. Wie man den von Hagel getroffenen Wein behandelt, damit 
er sich nicht verändert > gr. und syr. 

181. Wie man stinkenden Wein verbessert, sei es dafs er von 
selbst stinkt, oder dafs etwas in ihn hineingefallen ist; zum Schlufs 
vgl. syr. n 23, 24, gr. VII 27. 

182. Über den Wein, der sich verändert und wie Wasser wird 
> gr. und syr. 

183. Ein Mittel, den Wein widerstandsfähig zu machen, dafs er 
sich auf dem Transport zu Lande und zu Wasser nicht verändert = 
syr.n 25 = gr. VII 11. 

184. Über den Wein, den man mit Mitteln behandelt, dafs er den 
Menschen vor allen Übeln und Magenbeschwerden bewahrt = syr. n 26. 

185. Wie man den Wein behandelt, damit er den Menschen Kraft 
und Gesundheit erhält und im Alter nicht schwach werden läfst = 
gr. VII 36. 

186. Wie man Absynthwein macht — gr. VII 21. 

187. Wie man Rosenwein macht = gr. VIII 2. 

188. Wie man Meerzwiebelwein macht = syr. 7 31 > gr. 

189. Wie man Myrrhenwein macht = syr. 7 41 = gr. VII 20. 

190. Wie man einen anderen nützlichen und wohlschmeckenden 
Wein mit Honig zubereitet = gr. VII 25. 

191. Wie man Wein macht, der an einem Tage trinkbar (?) wird, 
vgl. syr. n 32. 

192. Wie man Wein macht, der nützlich und dem Magen bekömm- 
lich ist und den Menschen von allen Leiden befreit > gr. und syr. 

193. Wie man Honigwein macht = gr. VII 23. 

194. Über Zubereitung von Quittenwein, der sehr gesund für den 
Magen > gr. und syr. 
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195. Ein Mittel, dem Trunksüchtigen das Weintrinken abzugewöhnen 
= gr. VI 32. 

196. Ein Mittel, welches das Trunkenwerden verhindert = gr. VII 31. 

197. Über Essigbereitung = syr. n 35. 

198. Wie man aus Meerzwiebeln Essig bereitet, der mehr als Wein 
den Kranken nützt = syr. n 33 = gr. VIII 42. 

199. Über Essig, der die Schwachen stark macht — gr. VII 35. 

200. Zubereitung von Pfefferessig, der gegen Schleim nützt = 
gr. VIII 39. 

201. Zubereitung von scharfem Essigwein > gr. und syr. 

202. Wie man den Essig vor Verderben bewahrt > gr. und syr. 

203. Wie man Essig ohne Wein macht = syr. 7 40 = gr. VIII 34, 3. 

204. Zubereitung von Quittenwein, gesund für den Magen und 
den ganzen Körper > syr. und gr. 

205. Wie man erkennt, ob der Most mit Wasser gemischt ist oder 
nicht = syr. n 29, vgl. gr. VII 8. 

206. Ein nützliches, erprobtes und gutes Mittel, den Wein süfs 
zu erhalten > gr. und syr. 

207. Über die Behandlung der Olivenfrucht — gr. IX 28. 

208. Über die Behandlung der schwarzen, reifen Frucht > gr. 
und syr. 

209. Über das Pfropfen des Weinstocks = syr. $ 1 = gr. IV 12. 

210. Dafs man die Art von Weinstöcken bauen soll, die theriaki- 
schen Wein liefert = syr. 87 = gr. IV 8. 

211. Was man thut, damit die Trauben nach Muskat schmecken 
= gr. IV 9. 

212. Ein Mittel, das man anwendet, wenn man will, dafs die Trauben 
schnell reifen, und wenn nicht, langsam = gr. IV 5. 6. 

213. Wie man Trauben und andere Arten von Früchten aufbewahrt, 
dafs sie bis zum Frühling nicht verderben > gr. und syr. 

214. Dals die Wespen die Früchte nicht anfressen > gr. und syr. 

215. Wie man Rosinen macht = syr. 63 = gr. V 32. 

216. Über Aufbewahrung von Äpfeln = syr. 8 4, vgl. gr. X 21. 

217. Über Aufbewahrung von Granatüpfeln — syr. 6 7, vgl. gr. X 38. 

218. Über Aufbewahrung von Pflaumen = syr. 6 8 = gr. X 40. 

219. Über die Aufbewahrung aller trockenen Schalenfrüchte, Man- 
deln, Pistazien, Trauben ete. = syr. Ö 9. 

220. Wie man Kastanien aufbewahrt > gr. und syr. 

221. Über Aufbewahrung von Myrtenbeeren = gr. IX 8. 

222. Über Aufbewahrung von Feigen = syr. ö 10 — gr. IX 54. 

223. Über Aufbewahrung von trockenen Feigen, vgl. syr. ö 11. 


26* 
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224. Über das Pfropfen der hartschaligen Bäume = syr. $ 14, 
vgl. gr. X 75. 

225. Über das Blätterpfropfen > gr. und syr. 

226. Über Granatbäume = syr. $ 18 = gr. X 37. 

227. Über Ölbäume, ausführlicher als gr. IX 16. 

228. Über die Herstellung des Gartens, ausführlicher als syr. ı 1 
= gr. X1. 

229. Wie man den Baumgarten anlegen mufs, damit die Bäume 
neue Wurzeln treiben, kürzer als gr. X 2. 

230. Wie man grofse Bäume ausgräbt und an einen anderen Ort 
verpflanzt = syr. ı 5, vgl. gr. X 85. 

231. Wie man Bäume und Samen von fernen Orten her umpflanzt 
ohne Veränderung = syr. ı 6, vgl. gr. X 85. 

232. Über die Bäume, deren Rinde durch irgend etwas verletzt 
ist > gr. und syr. 

233. Über die Bäume, deren Samen man säet > gr. und syr. 

234. Wann man die Bäume beschneiden und reinigen muls = syr. 
T = gr. X 178. 

235. Ein Mittel für alle Bäume und Pflanzen, das sie vor allen 
Schäden bewahrt und am meisten vor denen, die von der Wurzel 
kommen > gr. und syr. 

236. Ein Mittel für die Granatbäume, dafs sie bessere Früchte 
tragen = syr. ı 9, vgl. gr. X 29. 31. 

237. Wie man bittere Mandeln süfs macht = syr. ı 10, vgl. gr. 
X 57-62. 

238. Über Walnufsbäume > gr. und syr. 

239. Über Pinien = gr. XI 11. 

240. Über Kastanien = syr. ı 14 = gr. X 63. 

241. Über Pistazien = syr. ı 16 = gr. X 11. 

242. Über Birnen — syr. ı 15 = gr. X 23. 22. 

243. Über Orangen > syr. und gr. 

244. Über Äpfel = syr. ı 17 = gr. X 18. 19. 

245. Über Quitten, Pflaumen, Kirschen und Misteln (?) = zyr. 
ı 18— 20. 

246. Über Pfirsiche, und wie man bewirkt, dafs sie grofs werden, 
und saftige, fleischige (?) Pfirsiche = gr. X 14— 16. 

247. Über Dattelbäume — gr. X 4. 

248. Über Myrten, abweichend von gr. XI 7. 

249. Rat über das Beschneiden der Bäume (verstümmelt) > syr. und gr. 

250. Wie man erkennt, welcher Boden für die Pflanzen und Kräuter 
am besten ist = syr. ıB2 = gr. XI 3. 
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251. Wie man die Gärten bewässern und tränken muls = syr. ıß 1. 

252. Wie man den Mist in die Gärten füllen muls = ıß 4, ef. 
gr. XII 4. 

253. Wie man die besten Gemüse sammelt = syr. ıß 3, ef. gr. II 26, 3. 

254. Wie man die Raupen und die übrigen fressenden (Insekten) 
ausrottet = syr. ıB5 = gr. XII 8. 

255. Über das gesonderte Pflanzen der Schöfslinge > syr. und gr. 

256. Über den Kohl, abweichend von gr. XU 17. 

257. Über den Lattich = gr. XII 13. 14. 

258. Über den Lauch = gr. XII 30. 

259. Über die Rübe und den Meerrettig a) = gr. XH 21? b) = syr. 
ıß 12, ef. gr. XII 22. 

260. Über den Eppich = gr. XII 23. 

261. Über die rote Bete = syr. ıß 14 = gr. XII 15. 

262. Über die Gurke = gr. XII 19. 

263. Über die Raute = syr. ıß 16 = gr. XII 25. 

264. Über die Minze = gr. XII 24. 

265. Über den Knoblauch = syr. ıß 17 —= gr. XII 30. 

266. Über die Zwiebel = gr. XII 31. 

267. Über den Spargel = syr. ıß 19 = gr. XII 18. 

268. Über den Kürbis, grofse Gurken, Melonen = gr. XII 19. 20. 

269. Über die Rosen = syr. ıß 21 = gr. XI 18. 

270. Wie man die Artischocken süfs und fleischig (?) macht = 
syr. ıß 20 = gr. XII 39. 

271. Welche Pflanzen die Baumgärten lieben, und welche die baum- 
losen = syr. ıß 28. 

272. Über das Pflanzen der Pilze = syr. ıß 25 = gr. XII 41. 

273. Über Olivenbäume, cf. syr. ı« 3 = gr. IX 2. 

274. Was für ein Boden und was für Felder für Olivenbäume 
passen = syr. ı« 3 = gr. IX 3. 

275. Welche Luft für die Olivenbäume am besten ist = syr. ı« 4 
= gr. IX 3. . 

276. An welchem Tage und zu welcher Zeit man die Olivenbäume 
pflanzen muß = syr. a5 = gr. IX 4. 

277. Wie man die Gruben für die Pflanzen machen muls = syr. 
«6 = gr. IX 6. 

278. Über verschiedene Arten zu pflanzen = syr. ı« 7 = gr. IX 9. 

279. Wie man ernähren und pflegen muls = syr. ı« 8, cf. gr. X 81. 

280. Wie man die grofsen Pflanzen ernähren mufls = syr. ı« 9 
= gr. X 9. 

281. Andere Ratschläge für die Olivenbäume, dafs man die Frucht 
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und die Blüte nieht abschlagen soll, und für den Fall, dafs der Baum 
durch irgend etwas beschädigt ist, ein Mittel, das ihn heilt = syr. ı« 12 
= gr. IX 10. 

282. Wie man die Früchte sammelt = gr. IX 17. 

283. Über das Ausziehen der Olivenbäume, verschiedene Zeichen 
an dem Olivenbaum, wie man ihn auszieht > syr. und gr. 

284. Überschrift und Anfang verloren. 

285. Über alles, was für die Frucht nötig ist > syr. und gr. 

286. Wie man die Frucht mit Essig bereitet > syr. und gr. 

287. Wie man die Frucht mit Essig und Honig bereitet = gr. IX 29. 

288. Wie man die Frucht mit Trauben bereitet = gr. IX 31. 

289. Wie man die reifen, trockenen Früchte aufbewahrt = gr. IX 28. 

290. Über die Bienen = syr. y 1.2 = gr. XV 2. 

291. Über den Honig = syr. ıy 3 = gr. XV 7. 

292. Welches Mittel bewirkt, dafs den Menschen überhaupt weder 
Bienen noch Wespen stechen können = gr. XV 6. 

293. Über ein Mittel, welches Bienen, Häuser, Felder, Schafe und 
Herden vor Zauber schützt!) = gr. XV 8. 

294. Über die Arten der Pferde und die Arten der Weibchen, 
Männchen und Füllen, Ratschläge und Heilmittel = gr. XV1 1. 

295. Über die Farben = gr. XVI 2. 

296. Über die Männchen und das Bespringen > syr. und gr. 

297. Über das Bespringen = syr. ıy 28. 

298. Ein Rat für die Aufzucht der Füllen = syr. ıy 30. 

299. Über die Entbindung der Stuten — syr. ıy 29. 

300. Über Heilmittel, die den Tieren gegen gewisse Leiden ge- 
geben werden = syr. ıy 32. 

301. Über das Fieber der Pferde = syr. ıy 33 = gr. XVI 4. 

302. Über die Augen, wenn sie krank oder weils sind = syr. 
ıy 35 = gr. XVI 6. 

303. Über die Muskeln, wenn sie krank oder geschwollen sind — 
syr. ıy 36 = gr. XV17. 

304. Über die Kolik —= syr. ıy 38 = gr. XV19. 

305. Über Phthisis > syr. und gr. (vgl. syr. ıy 40 = gr. XVI 10?). 

306. Über das undeutliche Leiden — gr. XVI 12. 

307. Über Harnzwang — syr. ıy 45 = gr. XVI 13. 

308. Über das Blutharnen der Pferde — syr. ıy 46 = gr. XVI 14. 

309. Über Rückenwunden, ausführlicher als gr. XVI 15. 

310. Ein Mittel gegen die Erweichung der Muskeln = gr. XVI 17. 


1) So nach dem Griech.; die Überschrift des Arm. scheint verderbt zu sein. 


C. Brockelmann: Die armenische Übersetzung der Geoponica 407 


311. Wie man erkennt, ob die trächtige (Stute) ein Männchen 
oder ein Weibchen im Bauche hat > syr. und gr. 

312. Ein Mittel gegen die Räude = gr. XVI 18. 

313. Über die Aufzucht des Jungviehs > syr. und gr. 

314. Über alle Arten von Leiden, welche man erkennt; denn sie 
sind Tiere und können nicht mit der Zunge den Sitz und die Art des 
Leidens angeben = syr. ıy 13—19 = gr. XVII 14—22. 

315. Über das Vieh, welches hinkt — syr. ıy 20 = gr. XVII 23. 

316. Über die Auswahl und Kenntnis der Schafrassen und alle 
Arten der Nahrung = syr. ıy 47 = gr. XVII 1. 

317. Über die Erhaltung = syr. ıy 48 = gr. XVII 2. 

318. Über das Bespringen und Konzipieren = syr. ıy 49. 50 = 
gr. XVII 3. 

319. Über das Abschneiden der Wolle und des Haares; abweichend 
von syr. ıp 5l = gr. XVII 8. 

320. Über Krankheiten und Wunden = syr. ıy 51 (2), 52, 53 — 
gr. XVII 13. 15. 16. 17. 

321. Über die Ziegen, abweichend von gr. XVII 9. 

322. Über den Käse = gr. XVII 19. 

323. Über die Hunde, wie man sie nährt, auswählt und behütet, 
weil sie alle Dinge behüten = gr. XIX 1. 

324. Über die Schäferhunde > gr. und syr. 

325. Über die Jagdhunde > syr. und gr. 

326. Über die Hundswut = gr. XIX 3. 

327. Wenn Flöhe auf dem Hunde leben > gr. und syr. 

328. Über die Räude > gr. und syr. 

329. Über die Blutsauger, welche sich an den Nacken hängen 
> gr. und syr. 

330. Über den Schlangen- und Skorpionenbifs > gr. und syr. 

331. Über die Herden > gr. und syr. 

332. Über den Bau der Vogelhäuser, über die Ernährung und 
Mästung > syr. und gr. 

Man sieht, der armenische Text ist in der Anordnung des Stoffes 
sowohl von Sergius, wie von Cassianus Bassus unabhäugig, wenn er 
auch bald mit diesem, bald mit jenem genauer übereinzustimmen scheint; 
zudem bietet er eine nicht unerhebliche Masse von Materialien, die 
sich bei den beiden anderen Benutzern des Anatolius nicht finden. Aber 
auch in den Partien, zu denen wir in der Inhaltsübersicht die Parallelen 
des griechischen und des syrischen Textes angegeben haben, ist der 
Grad der Übereinstimmung der drei Zeugen ein sehr mannigfach wech- 
selnder. Um dies an einem beliebig gewählten Beispiele zu illustrieren, 
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setzen wir hier das 29. Kapitel des armenischen Textes in deutscher 
Wiedergabe neben die entsprechenden Stellen der beiden anderen Texte: 


Arm. e. 29. 
Dies ist notwendig und 
sehr nützlich zu wissen. 


Denn wenn man dies weils, 
so bestimmt man mit die- 
ser Vorkenntnis alles, was 
nötig ist für das Süen der 
Samenarten, ob früh oder 
spät, stark oder dünn. Und 
“nach allem Nutzen"), wenn 
der Regen kommt vor dem 
Untergange jenesGestirnes, 
welches Thuraja (arab. = 
Plejaden) heifst, und wenn 
du so den Regen siehst, so 
wisse, dafs der Lauf desJah- 
res mittelmälsig ist zwi- 
schen früh und spät. Und 
wenn dies nach dem Unter- 
gange dieses Gestirnes Thu- 
raja anfängt, das Kommen 
des Regens, so kommt das 
Jahr spät. Und so sagen Di- 
mokrates und Apolios, dafs 
man den regenreichen Win- 
ter am Bramifeste erkennen 
kann, und dies Fest feiern 
die Griechen am 24. Tage 
des Monats November. Man 
mufs genau kennen diesFest 
und die bezeichnenden Tage 
und die Zeichen, weil man 
die Beschaffenheit 
des ganzen Jahres erkennt. 
Wenn an diesem Tage am 
Morgen ein windigerTag ist, 


daran 


Gr. 15. 
Kakkıov mgoyıvWoxsır O- 
TEg0v roWıuov To Erog N 
Öyıuov yerjoerae. IlAslovı 
yao TO ondgw Äusıvov 
onsdet, Öyiuov Tod par- 
vouevov Eviavrod, did TO 
tıva Tov omegudrov Ev 
To uerakl pPeigsode. av 
obv werd Tov ToVPnToV 
öußpog yEvnraı ob ÖV- 
wg Illsıddov, rgwıuov 
ro Erog Zora. 2üv ÖE Aue 
ro Öveodaı rag IlAeıdöag 
öußoog yErnraı, ugoov. Eüv 
öt uerd IV ÖVoWw TÜV 
Ilsıcdwv Öußgos kpänraı, 
öyıuov ro Eros. Inuöxgı- 
tog Öt zal "AnovAnıdg paoı, 
roı0Örov yon EOHdoRer 
Eoeodeı rov yeıuöva, brola 
Zoran 7) Hufoa tig Eopräig, 
jv ol "Pouatoı Boodu« 
#aAoücı, Tovr£orv N) TE- 
elxoorN 
Nov unvog iroı Nosu- 
Bolov. "Eregoı ÖE ruveg 
&x ragarngN- 
0EW5 Tivog, #08” Öword- 


rdorn xal too 


BovAovraı 


znra ig Terdgrng nal &l- 
xddos tod slpnuevov Slov 
#toı Nosußoglov unvög, 
xah” MV rd Boodue yive- 
rar, Eseodaı Tov Epebüg 
Asneußgıov uva %.T.A. 


1) Offenbar korrupt, sollte heifsen: nach der Weinlese. 


Syr. 8 15. 
Vorkenntnis, ob 
der Winter früh 
oder spät kommt. 
Denn so erkennt 
ınan, wie man säen 
mufs, ob früh oder 
spät. Ob der Win- 
ter spät kommt, 
in welchem Jahre 
auch immer, dafür 
ist diesein sicheres 
Wenn 
nach der Weinlese 
der Regen eintritt 
vor dem Unter- 
gange der Pleja- 
den, so kommt der 
Winterfrüh.Wenn 
aber beim Unter- 
gange der Pleja- 
den Regen eintritt, 
so kommt .derWin- 
ter weder zu früh 


Zeichen. 


noch zuspät.Wenn 
er aber nach dem 
Untergange 
Plejaden eintritt, 
so kommt derWin- 
ter spät. Demo- 
krates und Apol- 
lonius aber sagen 
so: Man mufs den 
Winter erwarten 
von dem Feste, 
welches die Rö- 


der 
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so wisse,dafsimFrühlingein Ganz abweichend vom mer Brumalia nen- 
frühzeitiger Regen kommt; Arm. nen. 

wenn am Mittage der Wind 

sich regt, so kommter inder 

Mitte; wenn zur Abendzeit 

derWindsichregt,so kommt 

er spät, und das ist schlecht. 


Der Armenier scheint hier wie in anderen Fällen den Text des 
Anatolius in ursprünglicherer Form zu bieten als die beiden anderen 
Zeugen. Ob aber seine arabische Vorlage das Werk des Anatolius in 
wortgetreuer Übersetzung oder in irgend einer Bearbeitung enthielt, 
kann natürlich nur durch eine vollständig durchgeführte Vergleichung des 
armenischen Textes mit den Büchern des Palladius, Cassianus Bassus, 
Sergius und Kostä entschieden werden. Da ich selbst zur Zeit eine so 
weitschichtige Untersuchung nicht ausführen kann, so mufs ich mich 
hier damit begnügen, auf den armenischen Text aufmerksam gemacht 
zu haben, in der Hoffnung, dals es einem jüngeren Armenisten gefallen 
möge, das Werk in deutscher Übersetzung den klassischen Philologen 
zugänglich zu machen. 


Breslau. C. Brockelmann. 


Zu Lydus de ostentis. 


Der Codex Parisinus supplementi graeei 20 ist eine Sammelhand- 
schrift des 17. Jahrhunderts und enthält auf 296 Papierfoliis astrono- 
mische Exzerpte, die sich Isma@l Bouillaud und andere Gelehrte seiner 
Zeit aus älteren Handschriften der damaligen Bibliotheca regia gemacht 
haben. Ein solches Exzerpt, das aus dem Codex regius 1113 stammt — 
dessen Identität ich leider nicht feststellen konnte, da die Handschriften 
jetzt einer anderen Zählung folgen — lautet (f. 208°): 


Eeinvırzal Enırnonosıs Iodvvov Avdod too Auvgevriov. 


OL dsisiwdaıuoviag tıolv dvadsdsuevoı — radrn yag nal HeAsyıaveg 
zug’ Irwhoig xulodvreı naugk TO dvadssuelv dyn'gag Ölanv Todg 
nintovrag — od TEAndeg Oxoneiv piAovcı, aav — El ruydv — zugd 
roig un ra word Öobdbovow 1); abroig, AA Eysıv vöuov Gvvertiadv 

sig Eueivav ÖdEng brokaußdvovsı, Tb udysodeı obs robg Zvavriovg 
elrfj, al öde oyerkıwregov, laws xal abrol ovvasdavdusvor tig abrav 
nAavng eboeßtg Öumg voultovam, el zul Yevödusvor raig olxeiaıg ovu- 
uayotev nAdvaıs. od yüg Enioravraı ryv pocıw av elai; daßaiko- 
uevav wbrois, Pdoxovres &g Wevöng xul Ötdpwvog toig makwoig N 
10 zegl dLoonusiov Lingevvnra' zal HVyyvoung abroig weradoreor. 

Wegen der künstlichen Wortstellung und Satzkonstruktion dieses 
Abschnittes möge zunächst eine Übersetzung folgen, die den Sinn, wie 
ich ihn zu verstehen glaube, wiedergiebt: 

Quieumque religione aliqua religati sunt — eam enim ob rem etiam 
appellatur religio apud Italos a religando labentes tamquam ancora — 
non verum solent respicere, etsi si casu fit — apud eos est, qui 
non idem probant, quod ipsi: sed legem opiniones illorum complecten- 
tem sese habere respondent, repugnare adversariis ratione nulla habita; 
atque hoc etiam atrocius: lieet et ipsi erroris sui conscii fiant, pium 
tamen ducunt, auxilio venire proprio suorum errori quamvis mentientes. 


1 deyeluaveg ms, dehtyıöveg i. marg. 2 dyneipog ms,, kyrögag i. marg. 
3 oör’ dAndtg 610 7 ebosßelg 10 Zöngevveran. 
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neque enim rerum naturae scientiam eorum, quos temere ipsi calum- 
niantur, noscunt, dum commemorant, quam falso et inconeinne in- 
vestigata sit a veteribus illa de ostentis (scientia): et ignoscendum 
esse illis. 

Eine genauere Betrachtung dieses Exzerptes zeigt uns, dafs kein 
Grund vorhanden ist, an der Herkunft unseres Stückes aus Lydus zu 
zweifeln: sowohl die Form — man beachte namentlich im Eingange 
die lateinische Etymologie — als auch der Inhalt — zum Vergleiche 
liefse sich wohl am besten de ost. e. 71 heranziehen: gege rjg wAdvng 
avroog xalreg dvrıuagoulvovg dradiakouev...obron yag av taAndEg rodg 
un noög dneydeiav Inroüvrag ob pevgereı — sind echt Lydianisch; es 
fragt sich nur, welchem der erhaltenen Werke des Lydus wir unseren 
Passus einzuordnen haben. Dazu giebt uns der Z. 10 stehende Aus- 
druck dtoonusi« einen Fingerzeig, und die Überschrift seAnvıezel Zm- 
rno1joeıg scheint uns auf c. 42 und folgende des Buches de ostentis zu 
verweisen, deren Titel lautet x«#oAıxn Emirijonoıs mgog oekrjvmv: aber 
hier fehlt nichts, und in dem Vorhandenen ist keine Spur zu finden, 
dafs etwas dem Pariser Exzerpte Ähnliches dort gestanden haben könnte; 
wir müssen daher annehmen, dafs der Titel mit einem Zitat aus einem 
anderen Abschnitte des Buches zegl dioonusov zufällig zusammen- 
geraten oder aus Stellen wie de ost. p. 19, 1 «a! röv yırousvov onuslov 
zegl.. mv oeArjvnv nagerngrjosg neu gebildet ist, und es gilt, den 
Zusammenhang zu finden, in den unsere Zeilen hineinpassen. Lydus 
setzt: sich in denselben mit den Orthodoxen auseinander, die über die 
Physik der Alten, insbesondere deren Theorie von den Himmels- 
erscheinungen, absprechend urteilen, ohne sie hinreichend zu kennen. 
Sehen wir uns nun den Anfang des Buches regel droonusı@v an. Es 
sind — nach Hases Urteil — die drei bis vier ersten Zeilen verloren 
gegangen, dann hebt der erhaltene Text an: ... rovri modrreıv Exay- 
ysıkdusvor. tig utv |[odv rov mo]AAov Ööfng xdya noamv Erbygavov 
&v xal yoduuare uölve T& zegl rov|wv yeypauueva rols dpyelorg 
Evöuıkov. Eneıidn [ÖE 9; neige T|mv neol airov dAiderav Ecke ara.‘ 

Man sieht, Lydus hatte in dem verlorenen Stücke von Leuten ge- 
sprochen, die die Kunde der Alten von den Himmelserscheinungen gering 
schätzten. Man wird auch aus dem Erhaltenen schliefsen können, dafs 
sich &rxappsıldusvor auf eine gebildete Minderzahl bezieht, die ihre 
Ansicht der grofsen Masse aufnötigt (roig moAAoig), so dafs der Sinn 
vor rovrl die Ergänzung eines ähnlichen Dativs, etwa von zäoı, fordert. 
Im Vorausgegangenen muls dann die Ansicht dieser Minderzahl aus- 
einandergesetzt worden sein, und zwar so, dals das letzte von ihr aus- 
gesagte Zeitwort nicht sowohl ein Wort des Denkens, als des Handelns 
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war: sonst würde Lydus sagen rovrl vowuifev Erxayyeıldusvor, nicht 
Todrrev. 

Sehen wir nun nach diesen Bemerkungen noch einmal das Pariser 
Exzerpt an, so springt in die Augen, dafs es die Anforderungen, die 
an den verlorenen Anfang des Buches de ostentis gestellt werden, voll- 
ständig erfüllt; auch macht seine Verbindung mit dem erhaltenen Text 
keine Schwierigkeit, sobald man liest: 

ob Yap Exiorevra iv pVow row ea) Örafaikouevov wbrois, 
paoxovres Ws Wbevöng xal Ödtdpwvog roig zakaıotig 7) nepl Ödroonusov 
Eöngevvnrai, xal Hvyyv@ung airoig weradoreov [dı& radıyv ryv aAdvnv, 
rüol Te] tour) moctreıv Emayysıldusvor. tig utv |odv rov nolAAor 
ÖdEns xdyo EWyV Eriyyavov Öv, xal yodunera uö|ve rd zegl rov)twr 
yeygcuueva olg doyeloıg Evöukor. 

Die Konstruktion pdoxovreg ... zal Erepysilduevor, die in früherer 
Zeit anstöfsig wäre, hat für Lydus nichts Auffallendes mehr; auf diese 
Weise wäre dann der Anfang des Buches de ostentis hergestellt. Dafs 
die Anlage des Werkes in seinem Fortgange eine andere war, als die 
heute erhaltene, zeigt der Schlufs des Werks de mensibus, IV ce. 97: 
dieses Stück stammt aus der Einleitung zeol dıoonusıöv, wie die Stelle 
beweist: rowürog rodvuv 'Eßowioıs 6 nepl onusiov Adyog, € bv olueı, 
xul rürhe Tov EHvov ÖLoonusliag raue xuheiv Eyvo ta oruare' Zeig 
yao 6 ANg xard robg pvoıxodg Akysraı, Örı Eworoıög Eotıv, WoTE ÖLoon- 
uela ro tod dEgog omueiov. Es ist leicht erklärt, wie dieser Passus 
an den Schluls von de mensibus geriet: der Ausschreiber hatte in 
seinem Eifer noch in das folgende Werk hineinexzerpiert. Dafs die 
Reihenfolge de mensibus ostentis magistratibus war, beweist der Caseo- 
linus (Wachsmuth de ostentis p. IX). Ob man aus demselben Grunde 
die Stelle über den Blitz, das letzte Exzerpt der Planudeischen, das 
drittletzte der Barberinischen Redaktion (de mens. III, 52 = IV, 96), 
gleichfalls dem Buche de ostentis zusprechen darf, wage ich zur Zeit, 
wo mir das Material zu zeol unvöv noch nicht in seiner Gesamtheit 
vorliegt, nicht zu entscheiden. Zwischen zwei Abschnitten aus de 
ostentis, d. h. ziemlich freien Umschriften, die für den eigentlichen 
Text nichts ausgeben, nämlich egl osıou@v (= e. 53, 54) und zegi 
zvodevrog xegavvod (= c. 44, 45) erscheint das Exzerpt über den 
Blitz (reel oxnatov) im cod. Paris. suppl. gr. 607 A f. 69v (Treu, 
Ohlauer Progr. 1880 p. 46), aber die Anordnung scheint ursprünglich 
alphabetisch angelegt gewesen zu sein (p. 21 doyi rod B oroıyeiov, 
p- 46 zooepdnusv sig TO 6 oroıyelov eimdvreg), so dals die axnzrol 
sehr wohl nach den seıowol folgen konnten, ohne mit ihnen aus dem- 
selben Buche zu stammen. Jedenfalls darf man gegenwärtig auf diese 
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Stelle aufmerksam machen, da sie an Interesse gewonnen hat durch 
die Aneedota medica Graeca von Fuchs (Rh. M. L, 576 sqq.); sie kor- 
rigiert auch die sinnlosen Worte des Theophanes Nonnus (p. 584): 
rodrwv dt Tüv fuwv Tüg Öogäg megıpEpovai zul TE TÜV «ÜToRgaTigWv 
ziovie in rovrov Ö} tüv fowv raig dopeis negıdıpdegodoı zul rk tov 
abroxgarogwv aAoLe.") 

Sodann sei es gestattet, einiges Handschriftliche zu dem Buche 
zeol ÖLoonusıöv nachzutragen, mehr der Vollständigkeit halber, als um 
neue Resultate beizubringen. In seiner Vorrede zu der Ausgabe von 
de ostentis erwähnt Wachsmuth p. XVI, in dem cod. Venetus 234 
finde sich f. 284° — 287° des Nigidius Traktat über den Donner 
(ce. 2738) und f. 2857Y— 288” des Vicellius Abschnitt über das Erd- 
beben (ec. 54 Mitte—58), beide noch nicht benutzt. Gemeint ist, wie 
auch S. X und 2 richtig steht, der cod. Marcianus 324, eine astrono- 
mische Sammelhandschrift des 14. Jahrhunderts, eingesehen von Hase, 
der auf dem Vorsatzblatt vermerkt hat C. B. Hase Germanus. Er ent- 
hält von Lydus de ostentis: f. 232° "Iodvvov Aavgsvriov Avdov 
Diiadeipeos Erl rov Ppovröv, beginnend zoAA@v xal Into dgıduor 
ovsöv —= Wachsmuth p. 48.—f. 284°: Zyrjusoos Boovrooxonia romımı) 
noög Tıv oehıjvnv are Tov 6muelov Yıyodkov Ex TOD TEynrog neh" 
Eourjvsıeav moos Akdıv = Wachsmuth p. 57.—f. 287° (Io. Aavgerv- 
tiov Dihadeipewg in marg.) zegl GE05uBV werd To Ta Ev TO Ereom 
Pıßkio yergauuzva dvayspvoochuı xal radre. Taüre ulv Üv ig = 
Wachsmuth p. 105; der Zusatz wer& rö xrA. wiederholt sich im Vat. 
Pal. 312. Neues ergiebt die Handschrift nicht. — Ein anderer Codex 
Venetus bibliothecae S. Marei (II 15), die Werke des Photius von der 
Hand des Antonius Catiforus Zaeynthius (s. XVIII) enthaltend, weist 
f. 48 die Boovrooxoni« ngbs Tov HArov und f. 51’ die Boovrooxoni« 
moog oeArjvnv auf, bemerkt aber zugleich dabei, dafs sie e codice 
Palatino num. 312 genommen seien: in diesem war Poriog aus Porv- 
tıjtog verschrieben (Wachsmuth p. XIV). 

Der Haseschen Ausgabe folgend, erwähnt Wachsmuth ferner das 
Kalendarium des Clodius Tuscus in dem codex Barberinus 177, aus 
dem die Handschriften des Marini und des Bigot (jetzt Par. gr. 3084) 
abgeschrieben seien. Es ist der cod. Barb. II 15 (num. 277), eine 
Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts, die aufser den Exzerpten de 
mensibus enthält die ‘Ephemeris sive Diarium sive Kalendarium ex 
Claudio Thuseo’, wozu eine spätere Hand bemerkt hat: ‘Sex. Clodius 
fastos grece seripsit, cf. Lactant. de fatua I’. Was das Abhängigkeits- 


1} Zur Sache selbst siehe Rohde, Psyche 363, 2. 466. 
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verhältnis des Apographum Marinianum und Bigotianum vom Bar- 
berinus angeht, was schon bei de mensibus nicht ganz gesichert ist, 
da sie einen Passus (I 24 xodvo—x«aAovcıy) mehr enthalten als der 
Barberinus, so kann von ihm gar nicht die Rede sein bei dem Kalen- 
darium, wie wir gleich sehen werden. Zwar das Apographum Mari- 
nianum, das in Rom leider nicht aufzufinden war, scheidet aus, doch 
haben wir das Zeugnis des Parisinus. 

Im Barberinus beginnt sofort nach dem letzten Exzerpte aus de 
mensibus: 

’Epnusgog tod mevrög Eviavrod (fyovv Wachsmuth mit der Vul- 
gata) onusiwoıg Eml dvaroAov (EmıroAov Vulgata) re xal Övouov tüv 
Ev obgavß Yawvousvov &x av Kiavdiov ro GovVoxov zad’ Egurjvsav 
noög Afdıv. 

’Ievvovdgıog & (Karkvöaıs uargal iuegaı &pgovra' 6 V) jAuog 
bpoüraı' 6 0’ derög av To orepdvo Överau (zal more yeıuövag V). 

Die Handschrift enthält also, wie diese Probe zeigt, eine kürzere 
Fassung als die gewöhnliche. Das Kalendarium geht bis zum ww 
TovArog. 

@. xuAdvöcıg TovAlaız rapdrrereı 6 do Ex tod Boogä. 

ß. 5 ngd 5 vovvov ’lovilov (xgUpıov &orgov zul V) &epvpog 
1 voros. 

7. (ti mod €’ vovov V) rapayal tod dEgog Ex To vorov. 

Damit bricht die Schrift ab, und zwar mitten auf der Seite. In 
dem Par. gr. 3084 dagegen, der keine wesentlichen Abweichungen von 
der Vulgata zeigt, geht das Kalendarium bis zum 5. Dezember. Es 
beginnt mit den Worten: zegl £mıreiloutvov zul Övsvrwuv doregwv 
zul Epnusgidov xalovusvov, zul Ev raig dvarokais xal ÖVoscıv abr@v 
roıoVvrav AvEuovs, tagayas zal Bias HarAdoons, Öußgovg te zul ebölug 
xal Öse ükke roiwüra’ yivovreı ÖL raüra &4 TOV paıwvouevov dorigwr. 
’Eprjusgog xrA. und schliefst: &. vovvar dexeußgieı. di" GAng tig Nueogas 
Booxy rel molösg 6 Poggäs, mitten auf der Seite. Die Anfangs- 
bemerkung hat unsere Handschrift mit dem Laur. 28, 34 gemein, der 
ebenso mit dem 5. Dezember abbricht!): mit demselben Tage schliefst 
auch der Paris. gr. 1991. Wir haben es also hier mit einer Hand- 
schriftenklasse zu thun, die vielleieht mit dem Archetypus des Barbe- 
rinus verwandt ist, zu ihm selbst aber in einem gewissen Gegen- 
satze steht. 

Wenn Wachsmuth ferner an derselben Stelle (praef. p. XVI) be- 


1) Die Madrider Hs scheint bis zum 23. Nov. zu gehen; siehe Martin, Missions 
scientifiques II 1892 p. 109 f, 
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richtet, dafs sich Stücke aus ce. 71 in dem Vat. gr. 1202 finden, so 
wäre vielleicht nachzutragen, dafs dieselben Exzerpte im Vat. gr. 1065 
(bombye. s. XIV) f. 21" stehen, und dafs 1065 der Archetypus von 
1202 ist, aber eine bereits so getrübte Quelle, dafs wir aus ihr nichts 
für den ursprünglichen Lydustext schöpfen können. Diese vatikani- 
schen Fragmente stehen übrigens mit geographischen Exzerpten zu- 
sammen, ohne dafs ein neuer Autor genannt wird, und so kommt es, 
dafs Creuzer (Meletemata p. 91) aus einem codex Leidensis, einm Ver- 
wandten des Vaticanus, fragmenta geographica des Lydus herausgab. 
Die vatikanischen beginnen: &lotv ol ueyıoroı noraußv üxeavdg — elol 
Öb nal z& ueyıora Ögn »uvdxaoog, dann folgt Lyd. de ost. ec. 71, dann 
loteov, Örı näca 1, olxovuevn elg Nyreigovg TgElg Öraipeitaı, es folgen 
die Namen der Meere und Winde, die Grenzen der Erdteile, sodann 
ein Traktat öo«ı av ndAswv Ev borfgoıs yodvoıs uerwnvoudsdnoerv!), 
zu dem eine jüngere Hand im Par. gr. 1766 f. 410 — der ebenso wie 
der Vat. Pal. gr. 209 f. 285 denselben Traktat in etwas ausführlicherer 
Fassung enthält — zugeschrieben hat: Constantini de themat. p. 35. — 
Im ceodex Caseolinus steht vor c. 71, Zeile 20 am Rande von der Hand 
des Schreibers: r& xAruare (lies: xAluare) Exdorov Soölov Ömoi« slolv. 

Zum Schlusse möchte ich noch zwei, wie ich glaube, unbekannte 
Traktate veröffentlichen, die gewissermalsen eine Ergänzung zu des 
Lydus Buch über die Himmelszeichen geben, indem sie zeigen, wie 
der Aberglaube, der jenen und seine Vorgänger beherrschte, im ganzen 
Mittelalter, verbreitet durch sein Werk oder unabhängig von demselben, 
bestanden hat. De ost. e. 27 sqq. enthalten die von Lydus übernommenen 
Beovrosxoricı des Nigidius und Fonteius, und solche Bgovrooxomia: und 
BoovroAöyı« tauchen in grofßser Zahl in späten griechischen Hand- 
schriften auf?), unter einander in der Ausdeutung verschieden, aber 
von derselben Anschauung ausgehend, dafs der Donner an einem jeden 
Tage eine bestimmte andere Vorbedeutung habe. Meist sind diese 
Brontoskopien anonym; nur die des Par. gr. 2286 f. 109* wird dem 
Zoroaster zugeschrieben.®) Als Muster ihrer Gattung möchte ich die 
einer Mailänder Handschrift wählen. 


1) Verwandt mit den von Parthey, Hieroclis Synecdemus p. 311—818 ab- 
gedruckten Traktaten. 

2) Parn. XV 315: I. Tax. Kalaiodung Ilavroreıwov nalayragıov BoorroAöyıor 
x«l osıowoAdyıor nach einer, wie es scheint, ziemlich jungen Quelle. 

3) Wachsmuth de ost. XXXIH: habent..aliquid momenti [quae in Lydo 
reperiuntur disputationes astrologicae], si Byzantinorum spectas tempora, quod 
primitiae sunt studiorum in eis mirum in modum excultorum et propagatorum, 
nam per tota Byzantinorum saecula superstitiosa summis in deliciis tales disqui- 
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Cod. Ambr. E 81 sup. miscellaneus chart. s. XV, grammaticalia 
continens, f. 315r: 

Ilsgl Boovror. 

«. Oxroßoio div garı) Boovrijis dxovodn) & tod unvög, kvdgwrog 
ueyas drodwijoreı nal düv Ev 3 5) & dxovadij, 6 deynyds rjs Xbpas 
tekevrijosı' xal Eiv eig Tv 7, ol Xugrol Tod yo6vov Exeivov bupijoovrau‘ 
zul Eiv Eis Tag DB dxovodn, nüv xunov Zora‘ xal Lüv Eis tüg ıq 

5 dxovodij, zuxög xal torte Eoraı. xul Eav eig rüg ıß, dxels Pdyn rıjv 
Ebpoglev Tod ygövov Exeivov‘ al Zuv eig Tag ıy dxovodn, zei) 9 
eloodog Tod olrov zul rjg xgıdig" al Liv eis rag ıd dxovodn, al 
nolıreiaı tig yig Ereivng KAAmv ympav pevyovor' xal Eiv eig tüg ıE, 
Öaorov Ev to yafopvlaxio tod Baoıldwg Eoraı, xul 6 Baoıksdg pevypei 

Ex tig Bacıkeiag abrod' zul £üv yerk ıc Ewg A Grovodi, nav auAov 
au Ayadov Eoraı‘ xal &iv 1) oeAıjvn abaAov Eyn, nöAzuoı zul xaxd zul 
vÖwe oAv. 

ß. Nosußgio av] yarı) Boovrjg dxovadij; Ewg T, nüv xuhov 
dor’ xai Eiv Ev Ti) yevvjası tod oeAyvelov Pwarı) Bpovriis dxovad), 

15 BooyN) weyain ypiveraı’ xel Ev 9 o8Ajvm ÖpPOT, adyoı xal Yüyog Eoraı 
zul Ävsuos zul Ög600g° ul Eav 6 HArog Oxotiodn, wie mölız Yoßnhj- 
ostaı‘ zul Eiv dor;g Yuegug Eon, Üvdownog ufyag reisvrijoe xel 
ÜAAog oradroereı" xal Eüv onusiov Ev TO obgav® Yavij, Ö olvog 
ipevigera ul Euv I) 08Arjvn aunAov Eyn, möisuoı moAlol Eoovraı. 

2 y. Iexeußoio Eiv por Boovrijs dxovadj, yAdn yiveraı, xal ol 
zaugrol 6Aıyadrjoovraı" xal £av dorjp ueyas dpavıodi), Ävdgwmog ueyag 
reievrä' nal Eiv 6 HArog [od] Önosı To PEyyog adrod, kvdownog ueyag 
telsvr&' nal Ev dorgaym, BEgog nAndvvdrjosre zul Eav ano y xal 
ävo Boovrion, drodvijoxovser Üpyovres tig yüg Eneivng’ zul Eav 

7) oeArjvn xUxAov oyi, Boogn weyain. 

E.315°] d. Tavovapio £üv Parı, Beovrig dxovani) || Eos ı0, 6 vlrog 
Bow@drjoereı' zul Lav abyuog ylonras, ngößere xal alyes dnokodvrau‘ 
xal 2av yımv, reAevrooı moAkoi‘ xal Eav 1) yij Tooua&n, ragayı) Eoraı' 
xal &üv Ev To teleı ToD umvog dxovodi; porn Pgovrig, dxelg ueydin 

sw £oraı' zul &iv 6 Hkrog od Öwosı ro PEyyog, Öfog yiveraı xal oirog xal 
oivog, zal ol xugnol nAnduvdnoovra‘ al Eav 7 Gern aUaAov oyi, 
aöksuoı zul xgVog Eoraı. 


sitiones astrologicas habuerunt cum alias tum Peorrolöyıa et srıouoköyıa, ita ut 
ne imperatores quidem aspernarentur talia conponere, velut imperatoris Heraclii 
in codice Regio 2267 extat tonitruale: Pgovroiöyıor rar ıB' adiov avvruzdir 
uno Hownleiov Baoıkkog uri, 


5 »alög für nanög Hs 9 daoror — daonög? 18 &llog] Acög ci, Dieterich. 
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&. Deßgovagin Eiv Yavı) Pgovrig daovadj, eis mavra xuAov 
Jlav, xAdn xal Uövaı nAndvvdrjoorza‘ xal 2uv 6 Hirog ob Öworı ro 
YEyyog abrod, pdvor aAnduvPhjoorre, xal Bgoyn Eoraı' zul Eüv onustov ss 
pavi; nufpag, wbyuog Zora, xal Kvdomnog ueyag teievrijosı' xal Eüv 
“op Nusgag non, Bacıkebs &x rijg Baoıkelag abroü ninte' al Eav 
seouog yEryraı, tageyı Zora Ev Ti) yoga Exelvn‘ al Eüv 1) aekıjvm 
#uxhov ori, Booyal xalal yivovraı xal üveuoı Yvxogot. 

5. Maprio div par Pgovris dxovadij, oitog xal olvog mAn- #0 
Yuvdrjoorreı xal yAdn' zul Liv 6 Fhrog ob Öwosı To YEyyos adroü, 
za Adyava xal ol xuprol neoodvraı' al Eüv Ev rij'dvaßdosı dongvvdi] 
Efovoie, Long Ex tig Efovoiag adrod inte‘ al Eav Corp Nulpag 
neo, Oxdrog Zora, xal dxplg payeraı ToVg xugmoÖg Tod yodvov' el 
Eav Onuslov Ev ObE«VO Yavij, aaAög xuıpög' nal Eav 1 VeArjvm aUnAor 4 
ori, Baorkeig dvm moög dAAmkovg Zidwoıv. 

&. Angıliio düv povı) Bgovriüg dxovasij, olrog zul olvog eiakp- 
yovraı, xahd yag xal dyada onualveı ri) 1up« “ul taig möAscı‘ xl 

ERv &pxtog Pvoron, xala Alav' xal Euv 1 oEAjvn pavi xal xoınöareı 

nl Ggıorepd, Booyn we ydhn Zora: xal Eav abdıg 1) aeAıjvm #UxAor f.310r] 
oxi, Boogn ueyaan yiveraı. 51 

7. Malio £av por Boovris axovodj, dmoasıe ngoßerov zul 
BooyN weydin Eoraı, xal rpopn nAndvvdrioere dvdpwnoıg' zul düv 
6 Hlıog od Öwoeı TO PEyyog abroV, ol xuprol nesoOVLeı' zul &üv 6 
done 6 ueyag ob Öwması to YEyyog avrov, Asiyıg olvov piverau’ zul 56 
Eav 7) 0eAvn ob Adunei, Bavarızög dvdgav Eoraı, xal Audg meseitaı 
enl Aao, zul Havarwoovoıv dAArjkovg, xal omovöN mga«yudtwv ypiveraı' 
xal Euv did rüg ueonußglag Bgovrijon, xal Eav rgEun N yi, melva piverau’ 
zul £uv dore Tuspag weon, 6 doxnyog tig yagag Exelvng teiAsvrioeı, 
zul TE 08uv& yopla Eonumdioovra, zul Anog EAN, al Deaua Eorau 0 
Ev abri; Ti; apa‘ ul Erv doredybm, al 6dol aömrovrai, zul xaxomorol 
paivovraı xal Eiv 7 oeAıjvn xunhov oyij, miAeuog ueyag nal dp- 
gworicı Eoovrau. 

#. 'Iovvio &av par Boovrüg dxovod, mäv xuxdv ylvercı &v Ti) 
xog« Exeivn, zul dxpls Payn Tobg xugnodg tod yodvov &xeivov' xul 65 
Eiv 6 Adorno 6 ueyag dpavıodjj, al 6dol xörrovrei, xal üvdgmnor xu- 
xoroLol palvovras, zul TE OEuv& Xwpla pedyovon, zul Havarındv yiveraı' 
xal av 9) oeAıjvm xuxkov oxij, mölsuoı xal Kegworiaı' xal Eüv 0x0- 
Tod) vuxrög, xanbv Eoraı. 


37. 44. 59 omfon für zton (oßlon?) Hs 57 omovdn oder omovön Hs 58. 92 
ueonußeie, ueonußgıvög glaube ich einer mir unbekannten Abkürzung richtig ent- 
nommen zu haben. 

Byzant, Zeitschrift V 3u.4, 27 
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10 7. IovAlo £üv por, Boovrig dxovadj, 7 Ebpopi« Tod yoovov 
Exeivov dpavıodıjserai, zul xEgdog Ev to olvm Zora, zul ta yevvijuare 
aindvvdrijoorra, al &vdgmnog ueyag reisvrijos" xal Liv 1) aekıjvn 
Eonegag dpavıodj, Auog EEvog Ev ri) gaga Exeivn Epyeraı xal Eav 6 

f.316r] org | 5 ueyas ob Öwosı ro PEyyog abroü, mölıg Baoıkınn Eupoßos 

15 yevjostaı' xal Ev Onuslov Ev oboa«v® pavii, yAdn xal bövaı mAndvr- 
Brjoovraı' zul Eiv dorpdılm, 6 PBaoıkedg rs yig Exelvng teisvrijası, 
zul oEuv& yapia dpavıcdıjoovra. Ev abrd to umvl wu) oroluohis, 
undE Ev ri) #Alvn 00V vEov iudrıov Brjons, wire mpo0xEpalov veov, Ivo 
un 6 vldg 00V televrijon' wire bnöönua veov bmodrjong, Örı ob zaAdv 

so Toüro‘ unte (Bugav 9) Högav dvoling, xal Edv roayniındv 00V Mene- 
Aulorar, u) 6ayms würd. zul Eav I ünge tig deinvng Eorlv Öehj, 
Enulav Ömkot, av Öb aAırn, Kyadı) nal dyadov rov yoövov Önkot. xal 
were tig ovußlov 00V wi) xoıumdüg, dıörı 6 wiv obrog xexarigaraı 
Ind BEod, xal navre, 2 nodrrovra Ev ar. xal Eav ı) oehıjvm nUxkov 

5 0X, Logwaricı xal mivor xaxot. 

ie. Abyovor® £av por) Poovris dxovadij, dpavıouds olvov 
doreı al Eav 6 HAıog 00 Öwası Tb PEyyog abrod, ufyag Üvdpwrog 
telsvrijösı, nal Ordoıg xam) yiveraı' nal Lav ı oeAıjvm dpavıo$), Audg 
Eevog Eoyeraı zul Eomuoi iv yiv' al Eiv 9) oeArjvn xUxkov oyi, 
wHuvarızög Bnpiwv Zora xal nodßere aAndvvdroovreı. 
ıB. Zertreußoio Eav Bgovrijon, 7 yage Exeivn dnwärreı xal 
£üv 5 dore 5 ueyag ob dwosı TO PEyyos abrod, dnwksın Onopäg' zul 
Euv Tooucon 7 yü, Ävdgss Ypoßndijoorru‘ zul Edv vepn ueonußgıva 
Nusgag yEvavıaı, Havarızog Zora xal Eav I) aeAıjvn xUakov oyij, 6 
9 1odvog xuAög, xal Dbara moAid. 
t£Aog. 


Die Sprache des Traktats, die streng beibehalten worden ist, ver- 
rät namentlich durch den ungenauen Gebrauch der Tempora und Modi 
(Konjunktiv für Futurum!) seine späte Abfassung. Quelle war ein 
älteres Brontologium, das im Fortgange immer mehr zurückgedrängt 
wurde durch ein anderes Schriftchen, das aus allen Himmelszeichen 
schlechthin prophezeite. Zu den Lebensregeln über den Juli, den Monat, 
den Gott verflucht hat (xexarıjoaraı!), macht mich Albrecht Dieterich 
darauf aufmerksam, dafs der Aufgang des Sirius und der Beginn der 
Hundstage immer als verderblich gegolten haben, wie denn heute noch 
in Kärnten der Juli für den Trauungen ungünstig erachtet wird 
(Wuttke, Volksaberglauben p. 23); im Altertum hat man seinen Auf- 
gang beobachtet, um daraus die Beschaffenheit des ganzen Jahres zu 


79 ümodıjen Hs 91 amölerau oder dnwlereı Hs, cf. Kalandalogium Z. 5. 
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prophezeien, was zu unserer Stelle sehr gut pafst; Cie. de div. 1 57: 
etenim Ceos accepimus ortum caniculae diligenter quotannis solere 
servare, coniecturamque capere, ut seribit Ponticus Heraclides, salubrisne 
an pestilens annus futurus sit. nam si obscurior et quasi caliginosa 
stella extiterit, pingue et coneretum esse caelum, ut eius adspiratio 
gravis et pestilens futura sit: sin illustris et perlucida stella apparuerit, 
significari caelum esse tenue purumque et propterea salubre. 

Gewöhnlich finden sich die Brontologien verbunden mit Kalanda- 
logien, d. h. Schriftehen über die Bedeutung des ersten Januar, je nach 
seinem Zusammentreffen mit den einzelnen Wochentagen. Auch diese 
sind meist aus späterer Zeit und anonym überliefert — nur in zwei 
Parisini (2286 f. 110", 3028 f. 163”) figuriert 6 mgopriirns "Eodg« als 
Verfasser. Ich gebe als Beispiel das Kalandalogium des Vatic. gr. 1823 
(mise. s. XV, XVI) £. 103°: 

Kvgıaxı) HuEga Eav yevoavraı xdlavda, 6 Eviavrög doraı ygNjor- 
wog, noAsuıxorerog' Eap Uypöv, Begog Engöv, PhLvorwgov dvsuüöeg, 
oir|ov] zul dorgiwv Eebpopla zul ol xugrol yorjsıuor. Auuxd addn 
yivovraı xai xdiabe neseltaı, nooßariov Öaıpıkia, roVynrög olvov xakdg, 
dhaıov xal uelı oA‘ venregoı dndiovraı, uddıora Öt nal yuvalneı. d 
üAarog Asiıbıg. 

H dsvriga Eav yEvorıcı xdiavda, yeıubov Eoreı ueyag xal 
beroöng, KNg xadapög, Zap nal DEpog ysıufgıov, berol ueydioı" DEgog 
noAid 6 olrog Ebpoprjae, Ydıvdawgov Engdv, olvov ebpogia, Hiyos 
noAid, v000L alpvidıoı al Davaroı. Aslıbıg uelırog xal EAaiov. 10 

Ti roiın Eav yEvavıaı xdhevöa, yeıudv Eoraı ueyag xal yuovadns, 
dag byobv, BEgog xuAdv, olrov zbpogia, önuga moAd, PhLVöRWgoV 
Enodv‘ olvov dpogpia, welırog Aslıyız. wlpvidıoı voooı Enıxgarijoovor 
releiwmv dvögüv, xal yvvamnbv drwlsıu. Eialaı dpoprjoovsı xul mis- 
dvrwov Eoraı vavayın. 15 

‘Hufoa terdorn Edv yEvavıaı xahAavda, Zora |yeıuov ueyag] 
xal beraöng, Zug byodv, BEgog xaAdv xal aveuhdeg, AA Engöv' oirov 
EbPOEI«, uerönwgov byp6v, reVynTög dayıln)g navrayod, Öruge moAd, 
ruvreyod mgayudrwov abänoıs, dvögav xal rerganddav anwisın, weh 
nord nel EAaicı EbpogNBovOv. 20 

“Husoa neunten Eav yEvovraı xdAavöa, Eoraı yeıuv obx Enaydrig, 
Zug dvsußdes, BEgog xuAög, Phıvdrwpov xexgauutvov, bmape moi, 
HETOTWEOV bygöv. Terganödwv ueydiov drwisıa xal Bguvsıs, udkıora 
Öt zov yoigwov. ueiırog Aeiyız, duniiwv eig tonov zbpogia. Övvaorav 
dnwasın, Ehaeiwv Kpogie. ss 

Hufo« nagaoxevi) Eüv yEvwvraı adhavöc, yeıuwv Lorar xuaAds, 

27° 
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aveumv Bin Dore ÖEvöga xaraneoeiv, HEgog bygöv, Phıwdrwpov Engörv, 

xdonav Tovynrög moAvg, nAcdvrov vovayın, Öpdaiuslaı al Auıza 

aadn Exınparnoovoı voniov dnaksın, wel noAd, EAalov Ebpogia, xal 
»2v Klloıs Ondvıs Glrov. 

Zaßßarog Edv yEvovıa adiavda, yeıubv Eraydrig, dag zul BEpog 
dvsunön, bödrwv xurepoga nAsiorn xarayevijoerar, dhaka meseiter, 
pdıvdazagov Enodv (orEvaoız xupnov) dAAR yorjsıuov, ngoßerwov dno- 
Atıc, TEVYNTOD Orxdvn, mugerol xal rgıraloı Eriaparijoovcı zul Öıdpogoı 

35 v0ooı Ev Toig Avdgwnoıg. Eunrgnouds moAdg, yegdvrov dinwisıe, N yi 
xıvrjoerei, poßog Zora moAög xal uelırog Aeiypız. 

In diesem Kalandalogium ist die Sprachverwilderung noch etwas 
weiter gegangen als in jenem Brontologium; aulserdem spricht die 
Durchführung der modernen Wochennamen für eine junge Zeit. Und 
doch können wir auch hier wieder an Lydus anknüpfen und durch 
ihn nachweisen, dafs der Aberglaube, der uns hier fast am Ende des 
Mittelalters entgegentritt, mit seinen Wurzeln bis an dessen Anfang 
hinabreicht: denn einen Traktat, der dem unsrigen sehr ähnlich war, 
mufs Lydus als Quelle für de mens. IV 10, wo er diese Anschauung 
sogar für römisch erklärt, gehabt haben. Des Vergleiches halber setze 
ich die Stelle ganz hierher: 

zul dvepsgov mv olmvooxoniav ol Umaroı rois abroxgarogar, di’ 
ns Eyıv@oxsro, noranog üga Zora 6 Eviavrög. Ei ulv Yyap ovveßn 
nusge "Hklov ovvögausiv vv Eogriv av Karsvöov, moAtuovg xal 
doysvrwov diapdogdig!) zul av Inyaowov di’ abrodg Öıgovolag dvkusvor, 
todg Ö$ Engodg xupnodg dpFovovg zal prijuag nagadökovg‘ el Ö& Leirjvns, 
rowöüre utv oder, Pdogav Öb Boepüv xal ondvıv av Enırndsiov, 
dag TE Yuygöv, re Ö' drgödove Öaypıköag Emibwoev' el Ö’ "Agsos, 
Zungnouodg ulv al vOoovg, olvov dt xal EAulov xal bongiov dpdoviav, 
»al ordow Eupvlıov' Örav Öt 'Epuod, Phogdv ulv vnniov zul vooovg 
&% 6VOEwWS Yaorodg, zul ralg ueoaıg Ev HAınia yuvaki pdopdv, xal 
Auubv dnevxratov xad6Aov. Ev yüp ri; Fıög Njusga Eumintodong tig 
tov Kalsvdov Eoprüg, ndvra ulv dyada Eöidoro mgoGdordv, yuavadn 
öt xel Üerwön Tov xuıgdv, bg umdE Todg morauodg raig olxeicıg 
doxsodijva xoltaıs: En Ö8 tig Exrng, Kris ’Apgodirng sivaı vowikereı, 


31 Zxay®eig Hs 35 Zumevauös Hs. 


1) In einem von Herrn Geh, Rat Usener mir gütigst zur Verfügung gestellten 
Lydusexzerpt des Hamiltonianus 555 steht diepogds, was mir richtiger zu sein 
scheint. 
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toig utv &pyova Högvßov, roig Ö xugmoiz Emidoow, xul roig xovolg 
noAuovg Bageiz, Phogev.re dvdgmnwv xal Öriapspdvrag tjg veoialag 
üvfuevov' xard Ö8 wmv EBdöunv, yeudva ndvrag — zul Yyüo bvyoög 6 
Kodvog — edernglav Öt donv, Emel Epogog TÜV xupnov abrög eivaı 
bmeiAnnteı, vöGovVg TE xal xırddvovg, xal Avfuovg To Hepe, xal yahdeng 
Eripogäv repl ToV xupxivov, xel prumv rols modyucsıv dödamtov 
olwvikovro. 


Wetzlar. R. Wünsch. 


Beiträge zur Johannesfrage. 


Als ich mich vor mehreren Jahren in Moskau an die Vorarbeiten 
zur Herausgabe der Chronik des Johannes Malalas machte, brachte es 
die eigentümliche Überlieferung dieses Werkes mit sich, dafs ich mich 
neben textkritischen sofort mit quellenkritischen Untersuchungen be- 
schäftigen mulste. Ich mufste vor allem Stellung nehmen zu dem 
schwierigen Probleme, mit welchem die Gelehrten seit mehr als 
200 Jahren gerungen haben, zu der Frage, in welchem Verhältnisse 
der Verfasser des uns in in der Oxforder Hs Baroccianus 182 er- 
haltenen Werkes Johannes Malalas!) stehe zu den zahlreich überlieferten 
Fragmenten mehrerer gleichnamiger byzantinischer Autoren, zu dem 
Johannes Antiochenus des Suidas, dem Johannes Antiochenus, Johannes 
Monachos, ‚Johannes Malalas der Konstantinischen Exzerpte, der zahl- 
reichen chronographischen Eklogen, zu dem „Historiker“ Johannes der 
orientalischen und slavischen Chroniken, vor allem aber zu dem Johannes 
Rhetor des Euagrios. 

Gerade die Beziehungen des von Euagrios mehrfach zitierten Jo- 
hannes Rhetor, der, wie die Zitate zeigen, der Stadt Antiochien in 
hohem Grade seine Aufmerksamkeit geschenkt hat, zu dem Johannes 
Malalas des Baroce. 182 erheischte die sorgfältigste Prüfung. Die An- 
sichten der älteren Gelehrten über die Person des Johannes Rhetor 
übergehe ich und zitiere nur die Worte H. Hodys aus den Prolegomena 
zur Editio princeps des Malalas (wieder abgedruckt in der Bonner Aus- 
gabe S. XXX): Celebratur a Ger. Vossio et Phil. Labbaeo alius Iohannes 
Antiochenus chronographus sive historieus, quem dieunt floruisse post 
tempora Justiniani senioris et Euagrio Historiae Ecelesiae seriptori 
coetaneum fuisse et ab eo commemorari. At longe falluntur eruditi 
illi viri, non enim ex urbe Antiochiae, sed ex Epiphaniensi fuit iste 
Johannes Historieus, ut demonstrat in notis ad Euagrium clar. Henrieus 
Valesius et nos (i. e. Hody) in opere alio modo memorato. Die Gleich- 

1) Diesen Namen hat uns nicht die am Anfange und Ende verstümmelte 
Oxforder Hs, sondern ein Zitat aus dem zehnten Buche der Chronographie in der 


“ Rede des Johannes Damaskenos über die Bilder erhalten. 
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setzung des Johannes Rhetor mit Johannes von Epiphania bekämpfte 
dann in diesem Jahrhundert G. Dangers in seiner Abhandlung: De 
fontibus, indole et dignitate librorum, quos de Histor. Ecel. serips. 
Theodorus Leetor et Euagrios (Göttingen 1841) S. 38. Dangers hält 
Johannes Rhetor für einen syrischen Monophysiten und setzt ihn dem 
sog. Johannes Diakrinomenos gleich. 

In ein engeres Verhältnis ist Johannes Rhetor zu Johannes Malalas 
erst gesetzt worden durch Gelzer, der in einem im Jahre 1878 auf der 
Philologenversammlung zu Gera gehaltenen Vortrage bemerkt!), dafs 
Malalas eine monophysitische Quelle benutzt habe und dafs Johannes 
Rhetor der Autor derselben sei. Ein Schüler Gelzers, A. Freund, ist 
dann durch eine Vergleichung?) der Johanneszitate bei Euagrios mit 
den entsprechenden Stellen des Malalaswerkes dazu geführt worden, die 
Annahme Gelzers abzulehnen. 

In demselben Jahre wie Freund hat Jeep (Die Lebenszeit des 
Zosimos, Rhein. Museum 37 [1882] S. 425 ff.) diese Frage behandelt. 
Über den Johannes Rhetor des Euagrios, der „aufser von Müller (Fragm. 
Hist. Graee. IV 536), wie es scheint, von den Neueren vergessen ist“ 
(Jeep a. a. O. S. 430), bemerkt nun Jeep (S. 431), nachdem er die 
Momente, welche für die Identität des Johannes Rhetor mit Johannes 
Malalas sprechen könnten, geprüft hat, wobei er von Voraussetzungen 
ausgeht, die für uns heute nicht mehr Geltung haben: „Es bleibt daher 
dabei, dafs Johannes Rhetor und Johannes Malalas streng zu scheiden 
sind.“ Freund sowohl als auch Jeep hatten bei ihrer Untersuchung 
vor allem die wichtige, durch Mommsen (Hermes VI 323 ff.) festgestellte 
Thatsache nicht genügend gewürdigt, dafs der Text der Oxforder Hs 
zum Teil nur einen Auszug aus dem ursprünglichen Malalastexte bietet, 
dafs also aus dem Fehlen einer Thatsache im Oxforder Texte absolut 
keine Schlüsse gezogen werden dürfen. 

Die Berücksichtigung dieses von Mommsen festgestellten That- 
bestandes setzte E. Patzig in den Stand, einige von A. Mai (Spieilegium 
Romanum II App.) edierte Fragmente eines byzantinischen Historikers, 
welche Mai folgerichtig nur für eine Quelle des Malalas halten konnte, 
dem Malalas zuzuweisen. Mai hatte ferner (a. a. O. $. 3) richtig ge- 
folgert, dafs, weil im letzten dieser Fragmente Justinian dreimal 6 
Össxdrng Nußv genannt wird, dieser Historiker zu Lebzeiten Justinians 
geschrieben habe müsse. Andererseits hatte schon Sotiriadis (Jahrb. f. 


1) Verhandlungen der 38. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
männer in Gera, Leipzig 1879, S. 41, Anm. 20. 

2) Beiträge zur antiochenischen und konstantinopolitanischen Stadtchronik. 
Jena 1882. 
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class. Philol. Suppl. 16 [1888]), der übrigens den Johannes Rhetor des 
Euagrios mit dem sog. Johannes Antiochenus der Konstantinischen Ex- 
zerpte identifizierte und diesen für eine Quelle des Malalas hält, in 
seinen trefflichen Untersuchungen (8. 69) richtig bemerkt, dafs aus den 
Einleitungsworten des achtzehnten Buches, in denen die Gesamtzahl der 
Regierungsjahre Justinians angegeben wird, hervorgehe, dafs sie erst 
nach dem Tode des Justinian geschrieben worden sind. Aus der Ver- 
einigung der von Mai und Sotiriadis gemachten Beobachtungen konnte 
nur ein Schlufs gezogen werden: für das achtzehnte Buch ist eine zu 
Lebzeiten Justinians geschriebene Quelle benutzt worden, und erst 
nach dem Tode dieses Kaisers hat die Vereinigung dieses Buches mit 
den ersten siebzehn Büchern stattgefunden.') Doch der Schlufs, den Patzig 
(a. a. 0. 8. 24 ff.) aus diesen Beobachtungen zog, war allgemeiner ge- 
fafst. Für das ganze achtzehnte Buch nimmt Patzig Abfassung zu 
Lebzeiten Justinians an. Er will ferner diese Beobachtungen bestätigen 
und ergänzen, indem er auf den Gebrauch der Epitheta edoeßrjg und 
#siog, durch welche der lebende Kaiser vom verstorbenen unterschieden 
wird, hinwies. Ich habe schon in meiner Besprechung des zweiten 
Patzigschen Programms darauf aufmerksam gemacht, dafs diese Epitheta 
nicht unbedingt für die Chronologie verwertet werden dürfen. So zitiert 
2. B. Valesius zu Euagrios HE III 42 eine Stelle aus dem dritten Edikte 
Justinians, also aus einem offiziellen Schriftstücke, wo es vom ver- 
storbenen Kaiser Anastasios heilst: rjg eboeßoüg Atteng.) Aber auch 
ohne diese Beobachtungen konnte man, wie eine Abhandlung von 
W. Brooks lehrt, zum Ergebnisse kommen, dafs die ersten siebzehn 
Bücher ursprünglich ein selbständiges, vom achtzehnten Buche ge- 
trenntes Ganze gebildet haben müssen, da sich heute noch ganz deutlich 
zeigen läfst, an welcher Stelle die Vereinigung beider Teile stattfand. 
Die Grenze kann nur bei dem langatmigen chronologischen Exkurse 
zu suchen sein, der heute Mal. S. 428. 429 steht. 

Von diesem Exkurse sagt Patzig (a. a. O. S. 21), dafs er das die 
ersten siebzehn Bücher umfassende Werk abgeschlossen und das acht- 
zehnte Buch als Fortsetzung angeschlossen habe. Allein das ist nicht 
logisch und kann höchstens auf das ganze, schon vereinigte Werk Be- 
zug haben, weist aber diesem Exkurse nicht die richtige Stelle an, 


1) Dafs einige Partien des letzten Buches unmöglich von einem Zeitgenossen 
Justinians verfafst sein können, haben schon ältere Gelehrte festgestellt. 

2) In einem zweiten Programme (Johannes Antiochenus und Johannes Malalas 
1892, S. 30) teilt Patzig neues Material für seine Beobachtungen mit. Dafs 
#eiörarog nur vom verstorbenen Kaiser gilt, ist gewils, ungewils, dafs eöseßrjg nur 
vom lebenden gesagt wurde. 
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wenn wir das erste bis siebzehnte Buch und das achtzehnte als zwei 
selbständige Teile auffassen. Aus weiteren Worten Patzigs (S. 21) 
geht hervor, dafs ihm diese Zeit- und Regententafel als Einleitung zu 
einem-neuen Buche gedient zu haben scheine. 

Ich habe in diesem langen Passus des Malalaswerkes den Epilog 
der ganzen Chronographie, Buch 1—17, gesehen, und derselben An- 
sicht ist auch ein englischer Gelehrter (Brooks, The English Historical 
Review VII 291 ff). Ich denke, diese Frage ist schon aus ganz all- 
gemeinen Erwägungen leicht zu entscheiden. Denn wo ist dieses Stück 
wohl mehr am Platze, am Schlusse einer die ganze Geschichte von 
der Erschaffung der Welt an umfassenden Chronographie oder am Ein- 
gange einer nur die Regierung Justinians enthaltenden Zeitgeschichte? 

Denn wenn in den vorhergehenden Büchern der Chronographie 
sich mehrere Male Epochenjahre und Gesamtsummen der Jahre von der 
Erschaffung der Welt bis zur Geburt Christi oder dem Regierungs- 
antritte eines Herrschers finden (z. B. S. 391, S. 228/9), so konnten 
solche Zahlenangaben am wenigsten am Schlusse des Werkes fehlen. 
Aufserdem enthalten die Worte (8. 429, 7): det obv roüg dvayınaorovrag 
190v1x2 ovyyoduuere th mosdrntı roodtyev roV dindgaudvrov yodvav 
xal Cody!) udvor Eml vis Tov nooyerygauutvov advrwv Baoıkeiag eine 
Rechtfertigung des in den ersten siebzehn Büchern angewandten Systems; 
auf das achtzehnte Buch, in dem derartige chronologische Angaben, da 
es nur eine zeitgenössische Geschichte enthält, fehlen, haben sie keinen 
Bezug. Ein Moment scheint gegen meine und Brooks Annahme zu 
sprechen. Justinian wird Mal. S. 422, 10 #eidrerog genannt, also ist 
dieser Passus erst nach seinem Tode geschrieben. Doch dieser Schlufs 
ist zu allgemein. Erst als die Vereinigung beider Teile erfolgte, ist 
vom Redaktor ein ursprüngliches eboeßrjg in Yeısrarog geändert worden; 
denn selbst wenn wir diesen Passus als Einleitung des achtzehnten, 
noch zu Lebzeiten Justinians geschriebenen Buches betrachten, so muls 
hier ursprünglich ein eöseßrje gestanden haben. So viel dürfen wir 
wohl einem Redaktor — nach Patzig war es Malalas selbst — zu- 
trauen, dafs er wenigstens an dieser Stelle eine Änderung vornahm, 
mag er es auch an anderen Orten (so z. B. im oben erwähnten tus- 
kulanischen Fragmente) unterlassen haben. War nun einmal durch 
eine Kritik des Anfangs des achtzehnten Malalasbuches bestätigt, dafs 
das Werk des Johannes Malalas ursprünglich mit dem Regierungs- 
antritte Justinians schloßs, so war damit das gröfste Hindernis der 


1) Das notwendige od bietet der Slave, der hier überhaupt sehr ausführlich 
ist. Man versteht diese Worte erst dann recht, wenn man sich dessen erinnert, 
wie wenig z. B. Eunap und andere von derlei Dingen hielten. 
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Gleichsetzung des Johannes Malalas mit Johannes Rhetor, den Euagrios 
HE IV 5 sein Werk mit der Erzählung des fünften antiochenischen 
Erdbebens schliefsen läfst, beseitigt. 

Nun mufste aber folgende Frage gestellt werden, die ich sowohl 
bei Patzig als auch den anderen Bearbeitern dieses Problems vermisse. 
Haben die ersten siebzehn Bücher, als sie mit dem’ achtzehnten ver- 
einigt wurden, gar keine Veränderung, Bearbeitung erfahren? Dürfen 
wir ohne weiteres annehmen, dafs diese Bücher auch im Rahmen des 
achtzehn Bücher umfassenden Werkes dem ursprünglichen Werke völlig 
adäquat waren? Wird diese Annahme durch einen eingehenden Ver- 
gleich des Malalaswerkes mit den betreffenden Stellen des Euagrios 
bestätigt? Auf diese, für die ganze byzantinische Chrono- 
graphie hochwichtige Frage habe ich eine verneinende Ant- 
wort gefunden. 

Eine zweite Frage, ob der Verfasser von Buch 1—17 auch das 
achtzehnte Buch geschrieben und es selbst mit dem ersten Teile ver- 
einigt habe, hat Patzig (Progr. IS. 25) bejaht. Ich habe sie, gestützt 
auf eingehende sprachliche Untersuchungen, verneinen müssen. Doch 
über diesen Punkt werde ich später handeln, zunächst interessiert uns 
die erste Frage. Da Patzig diese Frage nieht aufgeworfen hat, so hat 
er weder für sein erstes Programm, noch für seine späteren Forschungen, 
vor allem nicht für seine Entgegnung auf meine Kritik!) eine Ver- 
gleichung des Malalaswerkes mit den entsprechenden Stellen des Euagrios 
vorgenommen. Dieser Aufgabe müssen wir uns nun unterziehen. Wollen 
wir methodisch vorgehen, so werden wir zuerst die Johanneszitate des 
Euagrios mit dem Malalaswerke vergleichen, sodann untersuchen, ob 
nicht an anderen Stellen Johannes Rhetor, ohne genannt zu werden, 
von Euagrios benutzt ist. Bevor ich diese Vergleichung vorgenommen 
hatte, haben mich folgende Erwägungen auf die Vermutung gebracht, 
dafs das ursprüngliche Werk des Johannes Rhetor nicht völlig identisch 
gewesen sei mit den ersten siebzehn Büchern des Malalaswerkes (MW). 

Wenn ich Euagrios in seiner litterarischen Eigenart genauer be- 
trachtete und richtig würdigte, so mufste ich mich fragen, ob es mög- 
lich sei, dafs ein Kirchenhistoriker wie Euagrios für seine Kirchen- 
geschichte ein Buch vom Schlage des Malalaswerkes benutzt und nicht 
selten benutzt habe, einen Autor, der mit allerlei erlogenen Schwindel- 
quellen prahlt, der in Kpel die &x#soıg des Fortunatus, in Thessalonike 
die &xdsoıg des Brunichios entdeckt haben will; der sich alles das 
leistet, was ihm, dem elenden Syriscus, in sittlicher Entrüstung Bentley 


1) Meine Kritik des zweiten Patzigschen Programms steht Byz. Z. II 158 ff. 
Patzigs Entgegnung ebenda II 430 ff. 
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in seiner berühmten Epistola ad Millium (Malal. ed. Bonn. S. 679 ff.) 
vorgehalten hat. Andererseits sagte ich mir, dafs im 6. Jahrhundert 
ein „Rhetor“ unmöglich Verfasser eines solchen Buches gewesen sein 
kann. Sowohl kultur- als auch litterarhistorisch schienen mir diese 
Erwägungen von grofsem Belange und sorgfältiger Prüfung wert zu 
sein. Ich wurde ferner auf das Mal. $. 132 im Apparate angeführte 
Malalaszitat bei Tzetzes (Histor. V 829) aufmerksam. Tzetzes erzählt 
nach Malalas (Iodvung rıs MeAeing), dals Sisyphos der yoruuerevg 
des Teukros war, der Baroccianus bietet blols: ev r&ö zoleEum Indoywv 
obv rö Tevxgw. Bei Tzetzes findet sich also eine genauere Angabe als 
im Baroceianus, der aber nicht etwa an dieser Stelle gekürzt ist, denn 
sowohl der Eelogarius des Cod. Paris. 854 (Cramer, Anecd. Paris. II 221), 
als auch der slavische Übersetzer, die beide einen unverkürzten Malalas 
benutzten, stimmen mit dem Baroceianus überein. Patzig hat diese 
beiden Stellen in folgender Weise behandelt (Johannes Antiochenus 
und ‚Johannes Malalas, Progr. 1892, S. 17). 

Da ürö unter heilst, &egev bisweilen der Anführer, so übersetzte 
Patzig das ganz gewöhnliche Wort ürdgyov mit „Unterfeldherr“, fand 
dann einen Gegensatz zum ygauuerevg bei Tzetzes, folglich konnte 
Tzetzes den Malalas nur durch das Zitat eines anderen Schriftstellers 
gekannt haben. Allein selbst in der „barbarischen Graecität“ des Surula 
Malalas heifst der Unterfeldherr broorgeryyös und ürxdegw ich bin, be- 
finde mich. 

Ich mufste daher anders folgern. Die Annahme, dafs Tzetzes sich 
versehen oder eigenmächtig geändert habe, wies ich zunächst zurück 
und sagte mir, dafs dieses Zitat vielleicht aus einer anderen Redaktion 
des Malalas als der uns in der slavischen Übersetzung vorliegenden und 
der vom Schreiber des Baroccianus epitomierten bez. gekürzten Form 
stamme. Und die Annahme, dafs eben diese Redaktion das von Euagrios 
benutzte ursprüngliche Werk des Johannes Rhetor sein könne, lag 
nicht fern.") 

Wollte man ferner annehmen, dafs Tzetzes den Johannes Malalas 
mit dem sogenannten Johannes Antiochenus verwechselte, so ergab sich 
aus dem Vergleiche beider Stellen, dafs Malalas nicht die Quelle des 
sog. Johannes Antiochenus sein könne, was zwar schon Sotiriadis (a. a. O.) 
widerlegt hatte, aber woran Patzig noch festhielt und auch neuerdings 
noch festhält (vgl. Byz. Ztschr. IV 29). 

Ich hatte meine Untersuchungen schon abgeschlossen, als mir in 
Dresden im Jahre 1893 durch die Byzant. Zeitschrift die Arbeiten 


1) Ich kannte damals noch nicht Noacks Untersuchung über die Sisyphos- 
chronik. 
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zweier Gelehrten bekannt wurden, welche unabhängig von Patzig die 
Frage nach dem Verhältnisse des Johannes Rhetor des Euagrios zum 
Malalaswerke behandelten.!) Beide Gelehrte hatten zum Teil das gethan, 
was Patzig versäumt hatte; sie hatten sich das Werk des Euagrios 
näher angesehen und auch an Stellen, wo Johannes Rhetor nicht ge- 
nannt wird, Benutzung desselben durch Euagrios angenommen. Aber 
diese beiden Gelehrten hatten sich nicht auf den ganzen Historiker, den 
sie untersuchten, erstreckt und auf die ganze Geschichtsüberlieferung 
der von Euagrios behandelten Zeit (vgl. A. von Gutschmid, kleine 
Schriften I 34), waren nicht sorgfältig genug zu Werke gegangen und 
hatten darum auch keine weiteren Schlüsse auf die Form und Gestalt 
des Werkes des Johannes Rhetor ziehen können.) 

Ich bin in meiner Besprechung der Arbeit Sestakovs (Byz. Ztschr. III 
625 ff.) auf diesen Punkt nicht näher eingegangen, sondern habe einfach 
dort, wo Sestakov auf einen blofs oberflächlichen Vergleich hin Johannes 
Rhetor als Quelle des Euagrios statuiert, ohne die völlige Verschieden- 
heit der beiden Berichte zu bemerken und zu erklären, seine Auf- 
stellungen abgelehnt. Wesentlich unterstützt worden bin ich bei meiner 
Untersuchung durch die Benutzung der bislang ungedruckten und nur 
in Bruchstücken bekannten slavischen Übersetzung des MW, die ich 
mit dem Oxforder Texte vergleichen konnte. Die slavische Übersetzung?) 
setzte mich auch im Verein mit den verschiedenen Fragmenten und 
Exzerpten in die Lage, dem weiten Begriff „vollständiger Malalas“ 
engere Grenzen zu ziehen, und während früher Quellenforschungen auf 
diesem Gebiete durch die Berufung anf den verlorenen „vollständigen“ 
Malalas fast stets erfolglos blieben, gelang es mir, festen Boden unter 
den Fülsen zu haben. 

Das erste Johanneszitat des Euagrios, welches einen Vergleich mit 
dem MW zuläfst, steht HE II 12. Euagrios giebt eine ziemlich aus- 
führliche Schilderung des vierten antiochenischen Erdbebens und sagt, 
nachdem er eine Reihe von zerstörten Gebäuden genannt hat, zum 
Schlusse, dafs Johannes Rhetor dies alles sorgfältig (megıgyos) er- 
zähle. Im MW wird dieses Ereignisses nur ganz summarisch gedacht. 


1) Die oben genannte Arbeit von W. Brooks und die Abhandlung von 
Sestakov. (Der Johannes Rhetor der Kirchengeschichte des Euagrios. Zapiski 
der Kazaner Universität 1890 Heft V 97-132.) 

2) Die vorliegende Abhandlung bietet nur einen Teil meiner Untersuchungen 
über die Quellen des Euagrios. 

3) Patzig hat Byz. Z. V 351 unter den Hilfsmitteln zur Wiederherstellung 
des ersten Buches des MW die slavische Übersetzung nicht genannt. Das ist 
nicht statthaft. 
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Ich setze zum Vergleiche neben den Bericht des MW blofs die in der 
HE gegebene ausführliche Zeitbestimmung. 


HE II 12. 

Tiveraı yoov yakenararog Exrov 
xul MEVTEXOGLOOTOV Erog Yonuet- 
bovang tig möiewg, mepl Terdgryv 
Ggav Tüg vOerög, Terdgrmv xal 
Ösxdrnv Äyovrog Yusgav tod Tog- 
aıciov unvöog, 6v Lenrreußgiov 
Poyueioı T00@yogEVovOL, xUglag 
ErixereÄaßovong Yucpes, dva nv 


MW 369, 5 ff. 

’Ev öt ri) Baoıkela Akovrog Enadev 
bo Heounviag "Avrıdysıa 1) ueyahn 
zb rereprov abrjg nddog unvi 
(yogruaio to xal) verreußpio ıÖ’ 
ÖLapaovong xUvgiaxig vurrög) 
Erovg xard Tv adrıv "Avrisysıav 
xonuarifovrog ps’ Ent rg bmareiag 
IHergıziov, #ul Eyagioaro roig "Av- 


Evdexdryv Emivlundıv todo xUxkov, 
Exrog ruyyadveıv (otogovusvos, Entk 
xul TEOGRE«xXOVT« xal TOLEROOLWV 
dioynaörov Lviavrov, £ibrov 6 
rur& Toaiavov yeyovev’ Exsivog 
utv y&o Zvvarov xal nevrnxootov 
»al Exaroordv dyovong rüg mölcwng 
o 
ÖE ye Ent Asovrog, Exrov xal nev- 
TRXOGLOOTOV, @g Tolg pıAonovijoacıy 
Extideran. 

Die Zeitbestimmung der HE ist viel ausführlicher als die durch 
den Slaven vervollständigte Datierung des Oxon. Wesentlich ist, dafs 
in der HE der Name des Konsuls fehlt. Das ist der Hauptunterschied 
in den Datierungen des MW und des ursprünglichen Werkes des JR, 
in welchem die Konsuln fehlten. Ich verweise ausdrücklich auf die 
Verschiedenheiten in den Zeitbestimmungen gerade an dieser Stelle, wo 
wir ein sicher bezeugtes Fragment des JR haben, weil ich auch an 
anderen Stellen der HE als Quelle JR annehmen werde, wo sich 
antiochenische, von MW abweichende Datierungen finden und JR nicht 
als Quelle genannt ist. 

Patzig, der die von ihm (Progr. I 11 Anın.) sehr gering geschätzte 
slavische Übersetzung nicht benutzen konnte, sagt (Progr. I 17), dafs 
Malalas zwar nicht die von Euagrios erwähnte eingehende Beschreibung 
des Erdbebens habe, aber S. 369, 5—10 eine so genaue, lang aus- 
geführte Zeitbestimmung gebe, dafs man schon daraus auf den Ausfall 
der Schilderung im Oxoniensis schliefsen müsse, selbst wenn die aus- 


Tıoyeocı xal tij aöisı Adyw xrıoud- 
zov 6 Buoıkebg moAdv 


(ygvoov). 


PER 
avbrüg 


Eros Tg aurovowiag yEyovev. 


führlicheren Berichte, die wir sonst über derartige Naturereignisse bei 
Malalas finden, nicht einen Bericht an dieser Stelle vermissen liefsen. 
Das zweite Argument mag gelten, das erste nicht, denn es finden sich 


430 I. Abteilung 


oft im MW ausführliche Datierungen bei ganz summarisch erzählten 
Ereignissen. Übrigens ist die Datierung bei Euagrios doch noch genauer. 

Sestakov (a..a. 0. 8. 105) bemerkt es, dafs die slavische Übersetzung 
mit dem Texte des Oxon. fast übereinskinsmt, Aber soll aus dieser 
Übereinstimmung zweier von einander unabhängiger Texte denn gar 
kein Schlufs gezogen werden? Ist es wirklich ganz selbstverständlich, 
dafs zwei Autoren aus dem ausführlichen Berichte eines dritten genau 
dieselben Worte, in diesem Falle beide Anfang und Schlufs des Be- 
richtes exzerpieren? Im Oxon. fehlen die Worte vvxrög und yogmeio 
z& x«d. Die im Oxon. fehlenden syrischen Monatsnamen werden nicht 
selten durch den Slaven ergänzt. Aber woher kommt es denn, dafs 
der sonst die Erdbeben im Gegensatze zum Oxon. ausführlich bietende 
Slave hier sogar in dem Punkte mit dem Oxon. übereinstimmt, dafs 
er das genaue yiAıa xpvaiov raAavr« des Johannes Rhetor ohne Zahl 
mit 31aT0 MHoro, viel Gold, wiedergiebt, wo der Oxon. blofs moAA« 
hat? Nehmen wir an, der Oxon. biete blofs den Anfangs- und Schlufs- 
satz des ausführlichen Berichtes, warum hat dann der Slave auch, ent- 
gegen seinem sonstigen Gebrauche, hier in gleicher Weise gekürzt?!) 

Ich finde nur eine Erklärung für diesen Sachverhalt. Der aus- 
führliche Bericht über das Erdbeben, welchen nach dem Zeugnisse des 
Euagrios Johannes Rhetor, d. h. das 17 Bücher umfassende Werk 
brachte, war schon: gekürzt, als das 18. Buch angeschlossen wurde. 
Das nächste Johanneseitat ergiebt weniger für unsere Zwecke. HE 
III 10 erzählt Euagrios nach Johannes Rhetor die Ermordung des 
Bischofs Stephanus von Antiochien. Oxon. 381,3 und Slave bieten 
blofs eig xaAduıe 6&vv#evre, Euagrios xaAduoıg loa Ödgacıv 6bvvHelcıv. 
Dieser Zusatz rührt schwerlich von Euagrios her, sondern wird wohl 
schon bei JR gestanden haben. Also auch hier wieder Divergenzen. 

Vom Johanneszitat HE III 28 hat sich im Oxon. keine Spur er- 
halten. Dagegen bietet die slavische Übersetzung zwischen Mal. $. 385, 
8 und 9: &rl dt rüg Baoıleiag tod abrod Ziivwvog Mauuiavög 6 Targi- 
xıog 'Avrioyeiag rjg Zvpiag Exrıoev Ev Adpvn tig Zvgiag moAld. Das 
ist sehr wenig im Verhältnis zum 28. Kapitel des Euagrios. Doch da 
zum Vergleiche ein zweiter Parallelbericht fehlt, so müssen wir uns 
hier bescheiden. 2) / 


ı) Ich habe B. Z. II 624 Sestakovs Ansicht wiedergegeben, dafs auch der 
Slave hier verkürzt sei. Aber die von Sestakov angeführten Beispiele beweisen 
nichts, denn zu Oxon. 244, 10 zitiert er eine unrechte Stelle aus dem Slaven und 
bei Oxon. 360, 17 hat der Slave eine Lücke. 

2) Zwischen Zvelag und Farıoev hat der Slave die Worte or duuwvscxa pora 
ca, die ich vorläufig unübersetzt lasse, Die Annahme Sestakovs, dals der Slave 
hier verkürzt sei, lehne ich wieder ab. 
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Das letzte, auch im MW (S. 419 ff.) erhaltene Johanneszitat des 
Euagrios steht HE IV 5. Es ist der Bericht über das fünfte antioche- 
nische Erdbeben. Ich kann hier nur wiederholen, was ich schon Byz. 
Ztschr. III 626 gesagt habe. 

Aufser dem hier sehr ausführlichen Berichte des Slaven und des 
Bischofs Johannes von Nikiu haben wir noch den von Brooks (a. a. O. 
S. 293) herangezogenen Johannes Ephesinus!), der auch einen unver- 
kürzten Malalas benutzte. Diese Hilfsmittel setzen uns in den Stand, 
den stark gekürzten Text des Oxon. durch wesentliche Ergänzungen zu 
bereichern. Für unseren Zweck giebt diese Stelle leider wenig aus, da 
Euagrios sehr kurz ist; in der Zeitbestimmung des JR fehlt wieder 
der Konsul. 

Nachdem wir die Zitate, welche alle blofs antiochenische Ereignisse 
behandeln, betrachtet haben, wollen wir versuchen, auch an anderen 
Stellen Benutzung des Johannes Rhetor nachzuweisen. Sestakov und 
Brooks haben aufs Geratewohl an einigen Stellen der HE Johannes- 
gut finden wollen. Es ist besser, hier systematisch vorzugehen. Ich 
habe zwei Beobachtungen gemacht, welche uns die Untersuchung 
wesentlich erleichtern. Am Schlusse und zu Beginn von einzelnen, zu- 
sammenhängenden Abschnitten, namentlich dort, wo Euagrios vom Be- 
richte kirchengeschichtlicher Ereignisse sich der Profangeschichte zu- 
wendet, finden sich gewisse formelhafte überleitende Wendungen. Solche 
Phrasen pflegen sich gewöhnlich dort zu finden, wo der Autor zu einer 
anderen Quelle übergeht. Das ist auch bei Euagrios oft der Fall.?) 
Wichtiger ist die zweite Beobachtung. Es ist ein zuerst von Wölfflin 
präzise formulierter Satz (vgl. Wölfflin, Antiochos von Syrakus und 
Coelius Antipater. Winterthur 1873, S. 8), dafs keine Quellen so 
sichere und leicht nachweisbare Spuren hinterlassen, als gerade Spezial- 
geschichten. Das Geschichtswerk des Johannes Rhetor war ja keine 
antiochenische Spezialgeschichte, aber es hat die Geschichte Antiochiens 
in hervorragender Weise berücksichtigt, und die Ereignisse der Welt- 
geschichte waren nach der antiochenischen Ära datiert und somit war dem 
ganzen Werke antiochenischer Stempel aufgedrückt. Dem Scharfblicke 
des Valesius waren die antiochenischen Datierungen der HE natürlich 
nieht entgangen. In der Vorrede (Migne, Patr. Gr. 86, 2 S. 2409/10) 


1) Das Werk des Johannes von Nikiu hat Zotenberg im 24. Bande Jer 
Notices et extraits des.Mss. de la bibliotheque nationale 1884 veröffentlicht. Die 
von mir Byz. Z. III 624 Anm. gegebene Mitteilung über einen das Verhältnis des 
Johannes Ephesinus zu Malalas behandelnden Aufsatz von Vasiljevskij beruht 
auf einem Irrtume Sestakovs. Der Vortrag Vasiljevskijs ist noch nicht gedruckt. 

2) So z. B. HE IV 7 am Ende. 
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hatte Valesius angenommen, dafs Euagrios sein Werk in Antiochien 
abgefafst habe. Obgleich sich das aus den von Valesius herbeigezogenen 
Stellen, vor allem aus den Worten 'H xodvorg Üoregov Exil tiv Ayiav 
Ensıyoulvn noAv, Evraudd re yivercı (HE 1 20) nicht strikt beweisen 
läfst, so ist es doch in hohem Grade wahrscheinlich. 

Durch die Beziehungen des Euagrios zu Antiochien will Valesius 
auch die Berücksichtigung der antiochenischen Geschichte, die Be- 
richte über Bauten, Erdbeben u. s. w. erklären. „Hine etiam est, 
quod terrae motus, quibus Antiochia subinde concussa est, tanta cura 
ac diligentia commemorat et quod in temporum notatione annis 
Antiochenorum perpetuo utitur.“ Dieser Satz des Valesius ist 
nicht richtig, soweit er sich auf die notatio temporum bezieht. Da- 
tierungen nach antiochenischer Ära finden sich an folgenden Stellen 
der HE: II 12, II 33, IV 1.4.5.9, VIS. 

Von diesen Datierungen treffen nur die in IV 1 und 9 auf nicht 
speziell antiochenische Ereignisse. 

Nun mufs uns zweierlei auffallen. Erstens, dafs das letzte, nicht 
speziell antiochenische Ereignis, welches nach antiochenischer Ara 
datiert ist, der Regierungsantritt Justinians ist und die beiden anderen 
Regierungswechsel, die Erhebung von Justin II und Tiberius (HE V 1 
und 11), nicht in gleicher Weise datiert sind, ferner das Verhältnis der 
Datierungen in Buch I—IV,9 und IV, 9 bis zum Ende. Das einzige datierte 
Ereignis in dem zweiten Teile ist das siebente antiochenische Erdbeben, 
also ein speziell antiochenisches Ereignis, das mit einem anderen, für 
Euagrios persönlich wichtigen Ereignisse (Wiederverheiratung in An- 
tiochien) zusammenfiel. Aus diesem Thatbestande und aus dem Zu- 
sammenfallen des letzten, genau datierten Ereignisses der allgemeinen 
Geschichte (IV 9) mit dem Schlusse des Werkes des Johannes Rhetor 
ziehe ich nun den Schlufs, dafs eben jene Datierungen Spuren der Be- 
nutzung dieses Werkes sind und Euagrios nicht blofs für antiochenische 
Ereignisse das Werk des Johannes Rhetor benutzt hat.') Für das 8. Ka- 
pitel des 4. Buches hatte schon Sestakov (a. a. O. $..117) Benutzung 
des JR angenommen. Ich möchte sie der Datierung wegen auch auf 
das 9. Kapitel ausdehnen. Ich stelle zum Vergleiche neben Euagrios 
den das MW am vollständigsten bietenden Bericht des Chron. Pasch. 


1) Es ist bezeichnend, dafs in allen Datierungen der HE wie im MW, 
mit Ausnahme von VI 8 und III 33 neben dem syrischen auch der römische 
Monatsname steht, während im Gegensatze zum MW überall der römische 
Konsul fehlt. 
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HE IV 9. 

Tovro zo ’Iovorivo dydoov Frog 
rüs Baoıkslas Kyovrı Evvea te wvag 
roög Teialv Nuegaıg 'Iovorıvıavög 
adelyıdoög ovußaoıLeve, 
dvvagondelsringarn tod Kavdıxod 
Ayovv ’Angıkkiov unvog dva to 
aeuntov xal EBdoungoorbv xul 
AEVTEXKOOLOOTOV Erog TOD yonuerı- 
6uod tig "Avrioyeias. 


«brov 
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Chron. Pasch. 616, 15 ff. 

Mer& ro d1eAdelv to Öydoor Frog 
xal uijvag $', Nuepag €’, tig Baor- 
Asiag ’Iovorivov Tod Peiordrov 
ovveßeoilsvoev abro 6 EboEßEore- 
rog 'Iovorıviavög 6 abrod Ovpyerng 
6 ueyakdıypvyog eig brepßoirv, werk 
is yausrüig abrod Gsodngag ava- 
yogsvdels, xal Lorepdn bmd tod 
»eiordrov ’Iovorivov Tod abrod 


Helov unvi Eavdıxo, zara‘Pouealovs 
dnpıklov neuen Lvöınziovog €, 
tod op’ Erovg ’Avriogelag rüg 
Zvpias, Inarelag Tod mooxREıUEvoV 
Meaßooriov ‘Poueiov. 

Ich glaube, aus dieser Nebeneinanderstellung beider Berichte er- 
giebt sich deutlich, dafs JR hier die Quelle des Euagrios war!), wenn 
auch kein Schlufs auf die Beschaffenheit der Vorlage des Euagrios aus 
dieser Stelle zu ziehen ist, da nur das blofse Faktum berichtet wird, 
Malalas zudem ausführlicher ist und keiner der Berichte vor dem an- 
deren etwas Charakteristisches voraus hat. Doch ist es wichtig, zu 
wissen, dafs JR nicht blofs für speziell antiochenische Ereignisse von 
Euagrios benutzt wurde. Von Sestakov ist auch HE IV 8 aus JR ab- 
geleitet worden. Mit Recht. Das Erdbeben von Dyrrachium wird 
MW 417, 20 erwähnt, die anderen folgen auf S. 418. Der Text 
des Oxon. wird durch Theophan. S. 171 de Boor und die slavische 
Übersetzung ergänzt. Der Bericht des Euagrios weicht nur in einem 
Punkte ab. HE wird von Justin der Name von Edessa und Anazarbos 
geändert, MW 419, 3 nur Edessa. HE IV 5 ist oben besprochen worden. 
Durch die Zitierung des JR in diesem Kapitel wächst natürlich die Wahr- 
scheinlichkeit der Benutzung in den benachbarten Kapiteln. Ob nHEIV6 
JR benutzt ist, wofür manches spräche, da ja JR dieses ins Jahr 526 
fallende Ereignis miterlebt hat, läfst sich ziemlich sicher entscheiden. 

Von gröfserer Bedeutung ist das 4. Kapitel. Dafs JR benutzt ist, 
verrät die antiochenische Datierung.) Der hier erzählte Vorgang steht 


1) Die HE IV 9 gegebene Zahl der Regierungsjahre Justins I stimmt nicht 
völlig mit der im MW 424, 18 ff. überein. Wir haben aber schon oben gesehen, 
dafs die Zeitangaben des JR nicht völlig denen des MW adäquat sind. 

2) Debysı Ö’ obv Tov olusiov Doovor dva row T'ogmıaiov uijva, dv Lenrlußgior 
n 'Poualov Aysı par, Eßdouor nal Fänxoordv nal merranocıocrov Erog yenuarı- 
govans rg Avruögov. 
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im MW 411, 17, allein während HE IV 4 die genaue antiochenische 
Datierung giebt, hat das durch die slavische Übersetzung gesicherte 
vollständige MW blofs: To dt zero Ereı rg Baoıksiag abrod Epvpe 
Zeßnoog 6 mereidoyng ’Avrioyelag (rüg ueyding) eis Alyvarov, YPoßn- 
Helg Bırakıavov‘ Hal EyEvero dvr’ abroü IladAog zargıdoyng (Ev ’Av- 
rıoyela> 6 ano Sevodösyar tüv Eüßovkov. Auf JR als Quelle führt 
uns zunächst die Datierung nach antiochenischer Ara. Doch nicht sie 
allein kann auf JR zurückgehen, auch ein Teil mindestens des übrigen 
Inhalts. Wenn nun eingewendet wird, dafs in diesem Kapitel mehrere 
Quellen, sagen wir zwei, benutzt sind, worauf die Wendung eiel ö& of 
gaoıv wg Birakıevög *. tr. A. hinzudeuten scheint, und JR nur in der 
ersten Hälfte des Kapitels benutzt ist, so bieten die Worte des Euagrios: 
xsAeveı ’Iovorivog TO EWTW tig abrod Baoıksiag Ereı OvVoyedEevra rov 
Zevijgov moıvag eslongexdijvar, tig yAmcong Ötersuvoulimg, &g Evlorg 
diaredgVAAnreı auch wieder mehr als das MW S. 411, 17—21. 

Nehmen wir dagegen an, dafs erst mit den Worten &ol ö} ol 
gpeoıv die Entlehnung aus JR beginnt, so giebt Euagrios wiederum 
weit mehr als MW 411, 18, wo es blofs heifst goßyPeig Bırakıavor. 

Stellen wir beide Berichte nebeneinander, so müssen wir wieder 
denselben Schlufs wie oben ziehen: das ursprüngliche Werk des JR 
ist nicht intakt im MW erhalten. 

Auch das 1.—3. Kapitel des 4. Buches der HE ist aus JR ge- 
schöpft. 

Gleich im 1. Kapitel finden wir die antiochenische Datierung; die 
Worte rod ITaveuov unvog und yeyuerıfovong rijg "Avrıdgov Exrov xal 
EEnxoorbv xal nevraxocıoorov Erog fehlen im Oxforder Texte (8.410, 3 #.); 
allen der ursprüngliche Malalastext hatte sie, denn sie stehen in der 
slavischen Übersetzung und im Chron. Pasch. $. 611. 

Durch das Chron. Paschale und den Slaven ist uns der vollständige 
Text des MW gesichert, aber trotzdem finden sich bedeutsame Ab- 
weichungen von der Erzählung des Euagrios. 

Euagrios (HE IV 1 zegıddero ri.) bietet die Bemerkung, dafs 
die Ernennung des Justin allen unerwartet kam, da es auch andere 
Männer gab, die ein ebenso grofses Anrecht auf diese Würde hatten, 
eine Bemerkung, wie sie in jedem vernünftigen Geschichtswerke am 
Platze ist. 

Bei Malalas findet sich die alberne, schablonenmäfsige Personal- 
beschreibung. Die Erzählung HE IV 2 giebt eine wichtige Einzelheit, 
die wir im MW vermissen. Amantios war ein Eunuch und als solcher 
nicht für die Kaiserwürde geeignet, daher wollte er seine Kreatur 
Theokritos zum Kaiser machen. Er läfst den Justin kommen und 
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giebt ihm Geld zum Zwecke der Agitation für Theokritos. Justin ver- 
wendet das Geld für seine eigenen Zwecke. Sei es nun, dafs er das 
Volk bestach, sei es, dafs er sich durch das Geld die Gunst der Ex- 
eubitores erwarb, denn beides wird berichtet, er gelangt zur Herr- 
schaft. Darauf läfst er Amantios und Theokritos mit anderen um- 
bringen. 

Wie erzählt das MW diese Ereignisse? (S. 410.) Es giebt die 
Erzählung in ganz anderer, weniger logischer Folge. Zuerst kommt im 
MW die Ermordung des Amantios und seiner Genossen (8. 410, 9—11). 
Doch wird dasselbe Faktum wiederholt (S. 411, 3—4). Wir vermissen 
dagegen im MW die wichtige Notiz, dafs Amantios ein Eunuch war 
und darum nicht zur Herrschaft gelangen konnte. Ich frage nun, wie 
wäre es möglich, dafs aus dem dürftigen Berichte des MW der geordnete 
und reichhaltigere der HE geschöpft sein sollte, und doch sind durch 
die antiochenische Datierung beide Berichte aufs engste verbunden. 
Charakteristisch für das Kolorit des MW sind die Ausdrücke xsAsvası 
Heod (S. 410, 4) und Heirjscı Beod (S. 411, 2). Von diesen die etwas 
fragwürdige Art der Thronbesteigung des Justin beschönigenden Aus- 
drücken findet sich nichts in der HE. Sie sind bezeichnend für die 
zuerst von A. von Gutschmid (kleine Schriften V 415) treffend hervor- 
gehobene hyperloyale Gesinnung des MW, die jedoch dem ursprüng- 
lichen Werke des JR, wie ich annehmen muls, fehlte. Wir gehen 
zum 3. Buche der HE über. Die Quelle, der Euagrios in den ersten 
Kapiteln des 4. Buches folgte, hat er aus den letzten Kapiteln des 
3. Buches herübergenommen. Sowohl Brooks als auch Sestakov (a. a. O. 
S. 113) haben HE III 43 und 44 aus JR herleiten wollen, ohne die 
Eigenheiten beider Berichte zu würdigen. Entweder lehnen wir JR als 
Quelle ab; wenn wir jedoch diese Kapitel aus ihm entlehnt sein lassen 
wollen, so werden wir auch durch die Thatsachen gezwungen, von 
neuem in dem von mir schon oft betonten Sinne Folgerungen zu 
ziehen. 

Auf die Vortrefflichkeit des Berichtes HE III 43 hatte schon 
Mommsen (Hermes VI 358 Anm. 3) aufmerksam gemacht. Er hatte des- 
gleichen auf seine Beziehung zum MW hingewiesen und angenommen, 
dafs Malalas der Urheber der Umstellung ist, welche sich in den Be- 
richten des MW und der HE im Gegensatze zu der durch die Madrider 
Exzerpte überlieferten Erzählung des sog. Johannes Antiochenus findet. 
Ohne weiteres ist jedoch nicht an Abhängigkeit der HE vom MW zu 
denken, da ja, wie Mommsen treffend ausführt, der Bericht des Euagrios 
unter den über dieses Seegefecht erhaltenen der beste ist, dagegen der 
des MW ($. 402) eine märchenhafte Umgestaltung bietet, in welcher 
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die Wunderthat des Proklos die Hauptrolle spielt, wenn auch mancher 
der wahren Überlieferung entnommene Zug darin enthalten sein mag. 
Vergleichen wir beide Berichte mit einander, so findet sich bei Euagrios 
erstens mehr, zweitens mehr charakteristische Ausdrücke, als in der ganz 
allgemein gehaltenen, auf jede Schlacht passenden Beschreibung des MW, 
welches uns auch hier durch die von Mommsen herausgegebenen Exzerpte 
in vollständiger Gestalt vorliegt. Die Exzerpte ergeben nichts Wesent- 
liches zur Ergänzung des Oxforder Textes. Die slavische Übersetzung ist 
für dieses Stück nicht erhalten. Der Bericht des MW unterscheidet sich 
von dem der HE vor allem durch die Rolle, die in jenem dem „Philosophen“ 
Proklos zugewiesen ist, welchen Euagrios mit keinem Worte erwähnt. 
In der Vorlage des Euagrios wird schwerlich diese Episode einen so 
breiten Raum wie im MW eingenommen haben. Dafs beide Berichte 
zum Teil wörtlich übereinstimmen, hat schon Sestakov bemerkt. In 
gleicher Weise wie im MW schliefst sich bei Euagrios an die Erzählung 
vom Aufstande des Vitalian der Bericht von dem Einfalle der Hunnen 
und dem dritten Erdbeben von Rhodos, was auch für Entlehnung aus 
JR spricht. HE IV 44 wird der Aufruhr in Kpel erzählt, der infolge 
der Hinzufügung eines monophysitischen Zusatzes zum Trishagion ent- 
stand. Die Übereinstimmung des Berichtes der HE mit dem des MW 
ist sehr grofs, aber wieder findet sich in der HE ein bedeutsames 
Plus, welches nieht in den Tenor der Erzählung des MW pafst. Es 
heifst HE II xrjouxdg re to Öjum dicmeupaodeı Boovrag, bg al 
rıjv Bucıkeiev Eroudrere ulv dmorideraı ara. 

Ferner, das hat auch Sestakov bemerkt, ist die Rede des Kaisers 
in der HE charakteristischer als im MW, und schon dies eine Moment 
spricht gegen Benutzung des letzteren in seiner heutigen Gestalt. Der 
kaiserlich gesinnte Bearbeiter hat die Entsendung der Boten fort- 
gelassen, denn grade dieses Moment war für den Kaiser, der sich hier 
in einer fatalen Lage befindet, wenig ehrenvoll. Sestakov hat für 
dieses Kapitel der HE auch noch eine Kirchengeschichte als Quelle 
annehmen wollen. Dafür scheint die Zitierung eines Briefes des Severus 
zu sprechen. Ich mufs diese Frage jedoch unentschieden lassen, da ich 
der Meinung bin, dafs in dem ursprünglichen Werke des JR die 
Kirchengeschichte weit mehr berücksichtigt war als in der Bearbeitung, 
dem MW. 

Beim weiteren Verlaufe unserer Untersuchung stofsen wir auf eine 
nicht unbedeutende Schwierigkeit. Sowohl im MW als in der HE 
werden die Historiker Priskos und Eustathios zitiert; ob sie in jedem 
dieser beiden Werke unmittelbar benutzt worden sind, ist zunächst fraglich. 
Da in der HE auch JR ausgeschrieben ist, der seinerseits den Eustathios 
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ausschrieb, so liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, dafs Euagrios Eustathios 
durch Vermittelung des JR kannte. Früher hatte man (z. B. Jeep in 
den Quellenuntersuchungen zu den griechischen Kirchenhistorikern, 
Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. XIV) Übereinstimmungen zwischen der 
HE und dem MW, die vor das 12. Jahr des Anastasios fielen, durch 
gemeinsame von einander unabhängige Benutzung des Eustathios er- 
klären wollen.) Heute liegt die Sache anders, wo die Identität des 
Johannes Rhetor mit Johannes Malalas feststeht. Man hat bislang 
nicht daran gezweifelt, dafs beide Autoren unabhängig von einander 
Eustathios unmittelbar benutzt haben. Jedoch erheben sich dagegen 
einige Bedenken. Eustathios ist zum erstenmal zitiert HE 119. Es 
ist die Rede von den Beziehungen der Perser zu Byzanz. 

Euagrios hat Sokrates zitiert. Weiter sagt er: "Areo lordonrau 
ulv xal &Adoız. Erırerunre 68 20 udia xoulog xal Evoredio To 
e& Enıpevesiag to LZiow. ög zul ryv Ülmoıv ’Aulöng ovveygdibaro. 
Man kann nun sagen, dafs das Urteil des Eustathios ed udi« xouög 
darauf schliefsen lasse, dafs er das Werk vor Augen gehabt habe und 
dieses Urteil auf eigner Lektüre beruhe. Allein bei antiken Histori- 
kern pflegen solche Urteile häufig übernommen zu werden, und es darf 
auf sie kein allzu grofses Gewicht gelegt werden. Ferner steht dieses 
‘xouyög' bei Euagrios nicht allein, er wendet es z. B. auch auf Priskos 
an (HE 117), den er, wie zugestanden wird, nicht unmittelbar be- 
nutzt hat. Dann erzählt Euagrios grade die Einnahme von Amida in 
einem Kapitel (HE III 37), in welchem er, wie Brooks und Sestakov an- 
nehmen, den Johannes Rhetor benutzt und aus ihm auch das Eustathios- 
zitat geschöpft hat. Zweimal giebt Euagrios Angaben über den Um- 
fang des Werkes des Eustathios. Das erste Mal HE IU 37, in einem 
Zusammenhange, wo sich eine ähnliche Angabe auch im MW 399, 3 
findet. Dann HE V 24, wo er eine Reihe von Geschichtschreibern 
aufzählt, in deren Mitte auffallenderweise Johannes Rhetor fehlt. Dort 
heifst es von Eustathios: "4reg ärevr« Evoradio 1a Emipavei Emı- 
Terumreı aavdgiore Ev ÖVo revyeoırv, Evi utv Ewg dAmoswg ’TAior, t® 
dt Erego, Eos Öwdsxdrov Erovg rüg "Avastuoiov Buorkelag. 

Diese Angabe bedarf näherer Prüfung. 

In zwei reuyn, also doch wohl in zwei gleiche Teile zerfiel das 
Werk. Der erste Band reichte bis zur Einnahme von Ilion, der zweite 
bis zum zwölften Jahre des Anastasios. Was liegt denn aber vor der 
Einnahme Tions? Aber selbst wenn wir an die Einteilung des MW 


1) Jeeps Abhandlung: Quaestiones Friderieianae Turin 1881, in welcher er 
auch das Verhältnis des Malalas zum Euagrios behandeln soll, ist mir bislang 
nicht zugänglich gewesen. 
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denken, wo die Einnahme Ilions erst im fünften Buche erwähnt wird, 
so ergeben sich zwei sehr ungleiche Teile. Es erheben sich aber 
gleich gewisse Bedenken gegen die Richtigkeit dieser Angaben, und 
der Argwohn, dafs hier ein Versehen vorliegt, wird durch eine Notiz 
des Suidas bestätigt, der s. v. Edorddiog sagt: Edborddrog ’Enipavedg 
xoovixNv Eruronv rov dnd Alveiov ueyoıs ’Avaorasiov Buoıkdwg 
2v CB) töuoıs; <B> ergänzt Valesius nach Euagr. HE V 24. Vergleicht 
man beide Angaben miteinander, so möchte man versucht sein, bei 
Euagrios für Zog dAwoewg zu schreiben dnö «dAwsewg. Allein das 
ginge nur dann, wenn ausdrücklich (vl ulv Eos — ro ÖE Er£gw Eos) 
der Inhalt der beiden Bände geschieden wäre. Die Stelle muls also 
so bleiben, und ich kann sie mir nur durch ein Versehen erklären. 

Für HE III 37 haben, wie gesagt, sowohl Brooks als auch Sestakov 
Benutzung des MW angenommen. Brooks vermutet es blofs, Sestakov 
geht auch hier genauer auf die Sache ein. Sestakov (a. a. O. 8. 122) 
ist der Meinung, dafs Euagrios den Eustathios zwar auch unmittelbar 
gekannt habe, aber das schlielse die Möglichkeit nicht aus, dafs auch 
innerhalb der Grenzen des Werkes des Eustathios Euagrios zu der 
durch Euagrios periphrasierten Erzählung des Eustathios seine Zuflucht 
nahm. Vergleichen wir HE III 37 mit Mal. S. 398. 399, so ist die 
Verwandtschaft beider Berichte allerdings evident. Am auffallendsten 
ist es, dafs in beiden Autoren angegeben wird, wie weit das Werk 
des Eustathios gereicht habe. 

MW 399, 3 zegl ob zoAsuov HEII37 (scil. Edor«dtog) ueyoı 
Evorcdiog 6 OopwreTog xg0V0- TÄS yoapig taurng lorogijoag rolg 
yodpog Hvveypdibaro' Öorıg xal dneidoücı ovvagıdusira, Öwörx«- 
EbhEwg Ereisvrioev, unte eig TE- Tov Eros TÜg Avaorasiov xara- 
Asıov tiv Endecıv abrod ovvrdkas. Askoınag Bacıkeiag. 


Vergleichen wir die beiden Texte noch weiter, so muls uns noch 
etwas auffallen, was weder Sestakov noch Brooks gewürdigt haben. 
Von der Befestigung von Daras heifst es im MW, dessen Bericht Slave 
und Chron. Pasch. 608/9 vollständiger geben als der Oxon. $. 399 
Bonn.: ro 68 «uro ywgiov dic roüro &uAjdn Aögug ond "Akskavögov 
tod Maxsödvog dıörı Japeiov rov Baoılea Ilegoov 6 Akzkavögog würds 
£nel Ödgarı Engovoev, ÖdEev xal To Övoua Eyeı. 

Euagrios und mit ihm Menander Protektor Fragm. Hist. Graec. 
IV 206, Theophanes Byzantius IV 271, Johannes Epiphaniensis IV 276 
nennen den Ort Daras, das MW Doras.') Nun ist das nicht etwa 


1) Wo der Ort sonst genannt wird, heifst er stets Daras. So auch bei 
Coripp, Prokop ete. Warum Theophanes $. 160 de Boor und Kedrenus I 630, 14 
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ein Versehen des Oxoniensis, da ja auch das Chron. Paschale und 
die slavische Übersetzung dieselbe Form bieten, und durch die Be- 
gründung didrı ...Öögerı &xgovos wird die Form zudem geschützt. 
Und diese nicht unwesentliche Abweichung findet sich in einem Ab- 
schnitte, in dem beide Autoren dieselbe Quelle zitieren. Dafs diese 
Änderung plump und kindisch ist, wird mir ein jeder zugeben, des- 
gleichen, dafs sie von keinem ernst zu nehmenden Historiker herrühren 
kann. JR bot Daras, das lehrt Euagrios, wie Brooks und Sestakov 
zugestehen. Nur auf einen Bearbeiter des Werkes des JR kann dieses 
Jögus zurückgeführt werden. Grade hier verrät er sich deutlich. 

Was das 38. Kapitel des dritten Buches anbelangt, so muls es 
auffallen, dafs das dort erzählte Ereignis, die Erbauung der grofsen 
Mauer, die in engem Zusammenhange mit den Einfällen der Hunnen 
stand, im MW nicht erwähnt ist. Im Werke des JR kann eine Notiz 
darüber schwerlich gefehlt haben. Sehr wahrscheinlich ist es, dafs 
Johannes Rhetor HE III 53 benutzt ist. Es findet sich hier zwar 
die antiochenische Datierung, allein es fehlt der für JR charakteristi- 
sche römische Monatsname. In diesem Kapitel hat die antiochenische 
Kirchengeschichte ganz besondere Berücksichtigung gefunden. Schon 
von Freund (a. a. 0. $. 25) ist diese Stelle, d. h. der Beginn des 
33. Kapitels und der Schlufs des 32. mit dem MW verglichen worden. 
Es liest sich heute, wo für uns die Identität wenigstens der Personen 
des Johannes Rhetor und Johannes Malalas völlig feststeht, ein mit so 
grofser Sicherheit wie das folgende abgegebene Urteil etwas seltsam 
(S. 26): „Wir dürfen demnach mit ziemlicher Sicherheit den Satz hin- 
stellen, dafs die Bearbeitung der antiochenischen Chronik durch Johannes 
Rhetor dem Werke des Malalas fremd sei.“ Mal. $. 400, 5ff. wird das 
gleiche Ereignis erzählt. Malalas giebt auch die Datierung nach anti- 
ochenischer Ära, doch nicht so genau wie Euagrios. Dafs Euagrios 
JR auch für antiochenische Kirehengeschichte benutzte, zeigt HE III 10. 
Ich bin der Meinung, dafs JR auch HE IU 35 u. 42 benutzt ist, aber 
ohne die hier sehr reichlich fliefsende Parallelüberlieferung läfst sich 
diese Frage nicht entscheiden. Ich werde in anderem Zusammenhange 
darauf zurückkommen. 

Im zweiten Buche der HE ist JR im 12. Kapitel zitiert, welche 
Stelle oben ($. 428) besprochen worden ist. Ob JR in den Kapp. 
14—17 benutzt ist, vermag ich nicht zu entscheiden. Beantworten 
und zwar verneinend läfst sich die Frage für Kapitel 13. Die Quelle, 


Bonn., obgleich sie fast wörtlich mit dem MW übereinstimmen, Daras bieten, 
werde ich in anderem Zusammenhange erklären. 
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aus welcher der kurze Bericht des MW geflossen ist, ist die auch von 
Kedrenos I 610—611, 3 gegebene Beschreibung, und diese bietet so viel 
Abweichungen vom Berichte des Euagrios, dafs selbst durch die An- 
nahme einer Redigierung des Textes des JR die Differenzen nicht zu 
erklären sind. Im ersten Buche der HE wird JR nur im 16. Kapitel 
zitiert, wo die Translation der Reliquien des heiligen Ignatios nach 
Antiochien berichtet wird, welche unter der Regierung Theodosios’ II 
stattfand. Weder im Oxoniensis, noch in einer anderen Quelle des 
Malalastextes findet sich eine Erwähnung dieses Ereignisses. Sestakov 
(a. a. O0. S. 112) hält dieses Fehlen für ganz zufällig. 

Ich urteile anders und meine, dafs der Redaktor dieses Ereignis 
fortliefs, weil er überhaupt der Kirchengeschichte nicht den breiten 
Raum gönnte, den sie im Original einnahm. Nun hat schon C. Müller 
mit Recht (a. a. O. S. 536 Anm.) in zwei anderen Kapiteln des ersten 
Buches JR von Euagrios benutzt sein lassen, Kapitel 18 und 20. Im 
18. Kapitel ist die Rede von öffentlichen Bauwerken, welche mehrere 
Männer in Antiochien errichten liefsen. Es liegt ja sehr nahe, hier an 
den im 16. Kapitel zitierten JR, die Quelle des Euagrios für antioche- 
nische Ereignisse, zu denken, aber im MW findet sich fast nichts 
mehr davon. Nicht durch Lücken im Texte des MW, sondern nur 
durch die Bearbeitung des JR kann ich mir dieses Fehlen erklären. 
Die am Schlusse des Kapitels erwähnte Stoa des Anatolios beschreibt 
das MW 360, 7 ff. Im 18. Kapitel ist JR ohne Zweifel benutzt, im 16. 
sogar zitiert; da liegt es nahe, an ihn auch als Quelle für das 17. Kapitel 
zu denken. Das haben Sestakov und Brooks gethan. Ich will das 
zugestehen, aber ziehe dann wieder einige Folgerungen. Eine auffällige 
Übereinstimmung zwischen beiden Autoren ist die, dafs bei beiden 
gerade an dieser Stelle Priskos zitiert wird. Das will Sestakov (a. a. O. 
S. 121) durch gemeinsame Benutzung des Eustathios erklären, aber die 
Worte öxws re zurd av Ewwv zul Eomeglov Emsorgdrevs usoWv, olag TE 
aut boug moAsıg EAov xurıjyays, aul 600 mergaywag tov Evreüdev uerdorn 
sollen aus dem vollständigen MW geflossen sein, der uns noch bei 
Theophanes S. 108 d. B. erhalten sei. Zunächst können diese Sätze nicht 
auf zwei Quellen verteilt werden. Ist im Eingange Eustathios benutzt, 
d. h. ist er für die Worte &v zovroıg rolg xodvors 6 noAls ro Adym 
nöAsuog Exsxivyto, Artika tod tov Ervdüv Bacıkdag. Öv megıippog 
zul £5 ı& udklıore Aoyiog Ilgioxog 6 ‘Pitwp yodpeı, uerd noAkig tüg 
xoupeiag dunmyovusvog, Önwg re xar& ri. Quelle, so auch in den 
darauf folgenden, oben angeführten Worten. Nach Sestakav soll „die 
Phrase des Oxon.“ &moAfunss yap nöisıg moAlüg us "Poung den uns 
durch Theophanes erhaltenen Bericht der ursprünglichen Chronik um- 
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schreiben. Nun ist uns aber gerade hier der Text durch Chron. 
Paschale und slavische Übersetzung gesichert. Dals Theophanes hier 
den Bericht des JR giebt, läfst sich nicht beweisen; hat aber Euagrios 
den JR benutzt, so kann ich es nur unter der Bedingung zugeben, 
dals eben an dieser Stelle das Werk des JR stark bearbeitet bez. 
redigiert ist. Unter der gleichen Bedingung nur kann ich es Sestakov 
zugeben, dafs am Schlusse des Kapitels, für die Schilderung des Erd- 
bebens, JR. benutzt ist. 

Nach Müller haben Patzig und Sestakov Benutzung des JR im 
20. Kapitel angenommen, in dem der Besuch der Eudokia in Antiochien 
erzählt wird. Auch das mufs zugestanden werden, ich möchte die Be- 
nutzung auch auf Kapitel 21 und 22 ausdehnen. 

Ich denke, der Beweis, dafs das von Euagrios") benutzte Werk des 
JR nicht völlig adäquat war den ersten siebzehn Büchern des MW, 
dafs vielmehr, als das 18. Buch angefügt wurde, die ersten siebzehn 
Bücher schon redigiert waren, ist von mir erbracht worden. Ist 
uns dieser Beweis gelungen, so füllt damit auch eine weitere Be- 
hauptung Patzigs, der sowohl Wachsmuth (Einl. ins Studium d. alt. 
Gesch. S. 191) als auch Krumbacher (Byz. Litt.-Gesch.? S. 331) gefolgt 
sind, dafs nämlich der Paschalehronist ebenso wie Euagrios das blols 
siebzehn Bücher umfassende Werk des Johannes Rhetor benutzt habe. 
Überzeugend hatte schon Sotiriadis nachgewiesen, dafs auch das 18. Buch 
des MW vom Paschalchronisten benutzt worden ist, und aus der von 
mir soeben geführten Untersuchung ergab sich uns ferner, dafs die 
Malalasvorlage des Paschalchronisten, die ja der adäquat war, aus 
welcher der Schreiber des Oxon. schöpfte, nicht mit dem von Euagrios 
benutzten Werke des JR identisch ist. Ich gehe trotzdem näher 
auf die Behauptung Patzigs ein. Im ersten Programme hat Patzig 
(S. 16 ff.) mehrere Argumente zusammengestellt, die gegen die von 
Sotiriadis behauptete Benutzung des 18. Buches durch den Paschal- 
ehronisten sprechen sollen. Es wäre Malalas ursprünglich nicht so 
ausführlich gewesen, dafs der Schreiber des Oxoniensis, der Paschal- 
chronist und Theophanes so ganz verschiedene, lange Berichte hätten 
exzerpieren können. Ich denke, sowohl die Madrider Exzerpte als 
auch die von Patzig selbst herangezogenen Tuskulanischen Fragmente 
legen Zeugnis ab für die ursprüngliche Vollständigkeit des 18. Buches, 
welches der Schreiber des Oxon., wie ja K. J. Neumann (Hermes XV) 
nachgewiesen hat, aus ganz äufserlichen, rein technischen Gründen 


1) Wenn Jeep (a. a. 0. 8. 169) sagt, dafs Euagrios in den Berichten aus 
der Profangeschichte immer nur einer Quelle folge, so ist das nicht richtig. 
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kürzte. Was das abweichende Verfahren anbelangt, welches Theophanes, 
der Paschalehronist und der Schreiber des Oxon. bei der Benutzung 
grade des 18. Buches eingeschlagen haben sollen, so läfst sich dieses 
Verfahren auch bei anderen Partien beobachten; denn dafs Theophanes 
den Malalas dort, wo er ihn benutzt, fast wörtlich ausgeschrieben habe, 
ist eine unbewiesene Behauptung. Das gilt nur für den Paschal- 
chronisten. Und grade die starke Kürzung des 18. Buches erklärt die 
Verschiedenheit im Inhalt und Wortlaut. Schwerer sollen die sach- 
lichen Verschiedenheiten wiegen. Prüft man aber die Berichte genau, 
so findet man derlei sachliche Verschiedenheiten gar nicht. Es haben 
sich nämlich — das giebt hier den Ausschlag — während des Nika- 
Aufstandes gewisse Vorgänge wiederholt, so z. B. die Brandstiftungen, 
die Gesuche an den Kaiser u. s. w. Einen vollständigen Bericht 
über alle Tage hat uns keine der Quellen erhalten, am vollständigsten 
ist noch Theophanes, aber erst durch Zusammenstellen und Ineinander- 
schieben der einzelnen Berichte läfst sich ein deutliches Bild des ganzen 
Aufstandes gewinnen. 

Der Bericht beginnt bei Mal. (Oxon.) auf S. 473, im Chron. Pasch. 
S. 620, 3 und bei Theophanes auf S. 181 de Boor. 

Das Chron. Pasch. erzählt S. 620, 3, dals zeurro Ersı tig Baor- 
Atiag 'Iovorviavod unvl lavovagin yeEyovs tod Asyoutvov Nixa N 
Avragsia TEEAW TOLOVT@. 

Wörtlich wiederholt das Theoph. 181, 24 ff., nur hat er zwischen 
die Worte dvrapsie und redaw roıwdro aus dem von ihm häufig be- 
nutzten chronographischen Abrisse, wie ein Vergleich mit Cramer, An. 
Par. II 112 lehrt, einen summarischen Bericht über den Aufstand ein- 
gefügt. Die Fugen lassen sich noch deutlich erkennen. 

Fast wörtlich übereinstimmend erzählen nun Chron. Pasch. und 
Theophanes, wie wegen des xovßıxovAdgiog und on«dd«gıog Kukomödıos 
in Kpel der Aufstand ausbricht. 

Das ausführliche Gespräch des Mandator mit den Parteien nimmt 
bei Theoph. zwei ganze Seiten ein; die Vorlage des Chron. Pasch. hat 
es auch enthalten, denn es finden sich hier noch einige Sätze daraus, 
wörtlich mit Theophanes übereinstimmend, wie bei diesem in direkter 
Rede. Den Bericht über diese Episode schliefst das Chron. Pasch. mit 
den Worten: x«l moAlov Ußgewv yevoulvav uerakd av usgß&v Beverov 
xal Ilgaoivov, »ul Tov Paoıkda noAAa Avıdogrjsavres, xurjidor ol 
nodawoı Eusavresg rov Pucıkda xul Tobg Beverovg Bewgoüvrag To 
Innınöv. Bis xarnAdov ist dieser Satz ein kurz zusammenfassender 
Bericht über die ausgelassenen Vorgänge, von dem Worte xerijidor 
bis iazıx6v stimmen die Worte mit Theoph. 184, 2—3 überein. Was 
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nun im Chron. Pasch. folgt, giebt gar keinen Sinn. Nachdem gesagt 
worden ist, Ruhe ist eingetreten, die eine Partei hat sich entfernt, sie 
lassen den Kaiser und die andere Partei ruhig zuschauen, schickt der 
König plötzlich Leute aus, die nach dem Grunde des Schreiens sich 
erkundigen sollen. Malalas lehrt uns, dafs im Chron. Pasch. hier eine 
Lücke ist und dafs vor dem Befehle des Kaisers erneute Unruhen 
liegen, von denen das Chron. nichts berichtet. Im Oxon. fehlt die erste 
Episode des Aufstandes, die uns Chron. Pasch. und Theoph. erhalten 
haben. Der Bericht im Oxon. (S. 473) beginnt mit der Meuterei, 
welche die Gefangennahme eines Meuterers durch den Eparchen Eu- 
dämon verursacht. 

Die äraxroı 2E duporeowv tov usg@v (S. 473, T) setzen natürlich 
schon vorhergegangene Unruhen voraus, das ist eben die Kalopodios- 
episode gewesen. 

MW 475,1 beginnt die Übereinstimmung mit Chron. Pasch. 620, 15 ff. 
Sie ist stellenweise wörtlich und kann nur durch Quellengemeinschaft 
erklärt werden. Plötzlich bricht sie ab. Der Schreiber des Oxon. hat 
eine Lücke gelassen, es fehlt alles, was im Chron. Pasch. zwischen 
S. 621, 17 und S. 623, 12 steht. Dafür bietet der Oxon. blofs die 
wenigen Worte Suu@dtv dt ro nAndog xal Ev ÜAkoıg rönoıs EßeAov 
zug xal rivag drdarog Epövevor (475, 10ff.). Die Ereignisse des 
Samstags (Chron. Pasch. 622, 15) fehlen im Oxon. Deutlich ist die 
Übereinstimmung im Datum, Chron. Pasch. 623, 11 und Mal. 475, 11. 
Patzig war demnach nicht berechtigt zu sagen, dafs im Chron. Pasch. 
im Gegensatze zum Oxon. die Absetzung der hohen Beamten vor zwei- 
maligen Unruhen stattfand; die Unruhen sind ja gar nicht identisch, 
denn in einem Falle hat der Oxon., im anderen das Chron. eine Lücke. 
Ferner sagt Patzig, dafs bei Mal. 474, 14 das Volk am Abend des 
13. Januar vor dem Prätorium Antwort in betreff der Schützlinge im 
Laurentioskloster verlangt und nicht erhält und dann das Prätorium 
in Brand steckt, im Chron. 622, 7 dagegen, wo die vom Oxon. ge- 
gebene Begründung der Vorgänge fehle, fünde der Brand des Präto- 
riums am 16. Januar statt. Patzig hat ganz übersehen, dafs es sich 
um zwei ganz verschiedene Vorgänge handelt; das Stück Mal. 474, 14 
fehlt ja im Chron. Pasch. Hätte Patzig nur Theophanes herbeigezogen, 
der beide Vorgänge berichtet, so wäre ihm der Sachverhalt sofort klar 
gewesen. 

Die Aufständischen haben während des mehrtägigen Aufstandes 
fast an jedem Tage Gebäude in Brand gesteckt, und diese Brände sind 
nicht von allen Ausschreibern des MW auf dieselben Tage verteilt 
worden. 
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Das beste Beispiel bietet der Brand der ueydAn ExxAndie. 

Im Chron. Pasch. 621,21 wird sie angezündet zwischen der Eudämon- 
und Probosepisode, nach der Absetzung der Beamten, im Oxon. 474, 18 
vor der Absetzung, bei Theoph. 184, 25 nach der Probosepisode. 
Theoph. 184, 19 ff. zeigt uns, dafs der Paschalchronist hier die Berichte _ 
seiner Vorlage umgestellt hat; die Übereinstimmung ist trotzdem wört- 
lich, aber 621, 20—622, 2 gehört erst nach 622, 14. Von Chron. 
Pasch. 623, 12 — 629, 6 finden sich vielfach wörtliche Übereinstim- 
mungen mit Oxon. 475, 11— 477, 3, trotzdem dafs der Oxon. hier ganz 
besonders stark gekürzt ist. 

So zeigt uns eine eingehende Prüfung der verschiedenen Berichte 
die nur durch direkte Entlehnung zu erklärende nahe Verwandtschaft 
derselben, mögen wir auch heute nicht mehr imstande sein, den Be- 
weis zu führen, dafs das 18. Buch des MW die ausschliefsliche Quelle 
des Chron. Pasch. sowie des Theophanes war. Da mir sowohl für die 
vorliegende als auch für meine weiteren Untersuchungen sehr viel 
darauf ankommt, zu beweisen, dafs das vom Paschalchronisten benutzte 
Werk nicht identisch war mit dem von Euagrios ausgeschriebenen 
Werke des Johannes Rhetor, so will ich zum Überflusse noch zwei 
Beweise für meine Behauptung vorbringen, die gegen Patzig beweisen, 
dafs das vom Paschalehronisten benutzte Werk schon das 18. Buch besafs. 

Ich habe oben die interessante und hochwichtige Abweichung be- 
handelt, die in der Namensform des Ortes Daras zwischen dem MW 
und JR bei Euagrios besteht. Johannes Rhetor hat den Ort, wie wir 
sahen, Daras genannt. Doras nennt ihn MW und der Paschalehronist. 
Doras heifst er aber auch im 18. Buche des MW. Wir lernen hieraus 
erstens, dafs der Paschalchronist schon eine Bearbeitung des Werkes 
des JR benutzte, sodann, dafs es der Verfasser des 18. Buches war, 
welcher derartige Spuren seines blöden Geistes im 16. Buche des 
Werkes des JR zurückliels. 

Ich habe im Philologus 53, 587 eine Stelle aus dem Berichte des 
MW über den Tod des Julian behandelt und darauf hingewiesen, dafs 
die slavische Übersetzung die im Oxon. und Chron. Pasch. fehlenden 
Worte des Julian: Nevixnxas, Tekıkete, vevianzueg bietet. Man könnte 
diese Worte für eine Interpolation halten, wenn der Bericht des MW 
aus einer Quelle geschöpft und einheitlich wäre. 

Es werden jedoch im MW ausdrücklich in diesem Abschnitte zwei 
Autoren angeführt, Magnus und Eutychianus, und nicht blofs die 
doppelte Version der letzten Worte Julians verrät deutlich die Konta- 
mination. Gehören also diese Worte zum Bestande des MW, so haben 
wir im Oxon. und Chron. Pasch. eine Lücke anzunehmen, d. h. der 
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Paschalehronist benutzte ein 18 Bücher umfassendes, derselben Über- 
lieferungsklasse wie die Vorlage des Oxon. angehörendes Exemplar 
des MW.!) 

Noch eine andere wichtige Frage mufs in einem anderen Sinne, 
als es Patzig wollte, entschieden werden. Patzig und andere Forscher 
haben dieser Frage die Fassung gegeben: War Malalas Monophysit? 
In dieser Form ist die Frage jedoch viel zu eng gefalst; wir dürfen 
zunächst nur fragen, ob sich im MW monophysitische Spuren nach- 
weisen lassen, da ja die vorliegende Untersuchung die Identität des 
Werkes des JR und des MW widerlegt hat. 

Schon Combefis und Hody haben sich mit dem dogmatischen 
Standpunkte des Verfassers der Ekthesis?) beschäftigt. Combefis, der 
des Malalas „Chronographie“ durch die Erwähnung in der Rede des 
Johannes Damaskenos über die Bilder dem Namen nach kannte, hatte 
in seinem Manipulus de Originibus rerum Constantinopolitanarum 
Johannes Malalas mit dem von Marcellinus Comes?) und Gennadius*) 
erwähnten Johannes Antiochiae parochiae ex grammatico presbyter, der 
gegen die Eutychianer schrieb, identifiziert und sodann in demselben 
Werke Malalas dem ‚Johannes Diakrinomenos gleichgesetzt. Weder 
für die eine noch die andere der sich gegenseitig aufhebenden Ver- 
mutungen hatte Combefis Beweise vorgebracht. Hody (Proleg. Cap. XII. 
S. XXXVI der Bonner Ausgabe des Mal.) und Banduri (Imper. Orient. 
II 795) entschieden sich dafür, dafs Malalas orthodox gewesen sei. Hody 
verwies vor allem auf 428, 5 und 449, 6 und auf die Stelle S. 405, 19 ff, 
wo es vom Siege des Kaisers Anastasios über Vitalian heifst: x«l 
Zvienoe 6 Zwriie Ägıorög xal 7 roü Basıkdwog röyy. Allein gerade 
diese Stellen sind, wie ich meine, für die Entscheidung dieser Frage 
nicht von Belang. Nach Banduri (Imperium Orient. II 795) sprächen 
viele Stellen der Chronographie für die Orthodoxie ihres Verfassers. 
In neuerer Zeit hat A. v. Gutschmid im Malalaswerke Spuren von 
Monophysitismus entdecken wollen. In der theologischen Litteratur- 
zeitung 1880, Sp. 85 Anm. 4 (Kleine Schriften II 557 Anm. 1) nimmt 
er an, dafs der im MW mehrfach, zuletzt S. 428, 13. 17, genannte 








1) Wenn Patzig (Progr. I 17) sagt, es mülsten alle Zeichen trügen, wenn 
Theophanes und der Paschalchronist einen vollständigen Malalas benutzt hätten, 
so stimmt das nicht mit seinen Worten auf $. 23: Theophanes endlich hat zwar 
einen vollständigen Malalas gehabt, und auf S. 25: ein vollstündiger Malalas da- 
gegen hat im 9, Jahrh. Theophanes vorgelegen. 

2) Dies scheint der Titel des MW gewesen zu sein, da Cod. Par. 1630 und 
der Slave es so benennen. 
3) Mon. Germ. Hist. (Chron. Min. XI 2 p. 98). 
4) Hieronymus und Gennadius de viris inlustribus ed. Bernoulli 1895, 8. 92, 
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Chronograph Theophilos Monophysit gewesen sei. Dann hat Gelzer 
(Verhandlungen der 33. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
männer in Gera, Leipzig 1879, S. 41 Anm. 20) gesagt, er wolle ander- 
wärts zeigen, dafs Johannes Rhetor von Antiochien (d. h. der von 
Euagrios in der Hist. Ecel. benutzte Autor) des Malalas monophysi- 
tische Quelle sei. Der Beweis für diese Behauptung ist auch später 
von Gelzer nicht gebracht worden. Dagegen hat Freund sich für die 
Ansicht Gutschmids entschieden, während er Malalas selbst für orthodox 
hielt. Eine Beziehung des Johannes Rhetor zu Malalas hat Freund, 
wie wir oben gesehen haben, abgelehnt. 

Als in dem ersten Programme von Patzig die Identität des Jo- 
hannes Malalas mit dem Johannes Rhetor des Euagrios erwiesen war, 
hat Gelzer seine früher ausgesprochene Ansicht dahin geändert, dafs 
er (Berliner Philologische Wochenschrift 1892, Sp. 143) Malalas selbst, 
d. h. den Verfasser von Buch 15—17, für einen Monophysiten hält. 
Sowohl Gelzer (Berliner philol. Wochenschrift a. a. O.) als auch Freund 
(a. a. 0. 8. 26) führen blofs einige aus dem Zusammenhange gerissene 
Stellen an, die gleichwohl für den monophysitischen Standpunkt ihres 
Verfassers deutlich sprechen, und Patzig ist es in der Erwiderung auf 
Gelzers Rezension (Progr. I 27 ff.) nicht gelungen, die Orthodoxie des 
Malalas zu erweisen. 

Es läfst sich zeigen, dafs mit Recht Gutschmid, Gelzer und Freund 
im Malalaswerke Spuren von monophysitischer Anschauung fanden. 
Ich greife zum Beweise ein Stück des MW heraus, in dem sich eine 
Stelle findet, die nach Patzig (S. 28) „in schlagender Weise die Ver- 
teidiger eines monophysitischen Verfassers widerlegt“. Es ist der Be- 
richt über den Aufstand, der in Kpel stattfand, als Anastasios dem 
Trishagion einen monophysitischen Zusatz hinzufügen wollte. Ich denke, 
es ist ein Postulat der historischen Kritik und bedarf keines besonderen 
Beweises, dafs, falls wir für einen Zeitabschnitt mehrere Berichte haben, 
zur Beurteilung der Tendenz und des Charakters eines dieser Berichte 
auch die Parallelüberlieferung hinzugezogen werden mufs. 

Für den erwähnten Volksaufstand in Kpel giebt es einen sehr 
interessanten Parallelbericht, den Leo Grammatieus (Anecdota Parisina 
II 316), Zonaras (ed. Migne XIV 3) und Kedren I 631, 6 ff. einer 
uns vorläufig nicht näher bekannten Chronik entlehnt haben.!) 

Ich setze beide Berichte nebeneinander, weil ich der Meinung 
bin, dafs nur auf diesem Wege wir in der Quellenforschung zum Ziele 
gelangen können. 

- 1) Patzig hat diese Chronik die Leoquelle genannt, Vasiljevskij (Viz. Vrem., 
II 78 ff, vgl. Byz. Z. V 203), dem ich folge, mit gröfserem Rechte die Logothetenquelle. 
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Mal. 406, 22: ’Ev d& ij abrod 
Beaoıheie Eyevero Önuorını) Emavd- 
oradız MeEl TOd yeIsTıvıaxod 
Ööyuerog naga tov Bufavriov Ev 
Kaöitı, og BovAndevrog TOD abroü 
Beoıhewg ngooPeiver eig ro Toıo- 
ayıog TO „oO oravgmtdelg di 
nuüs, EAEnoov Huüs“, Kadıbc 
€v Taic Avarokıkaic mökecı Aeyoucı. 
zul Hvvedgoohtv ro mAjdog Tg 
nölewg Eoraclasev Övvarüg, Wc 
Tıvoc apagevov TrPocrıdeuevou TN 
nicter TWV Xpıcriavwv. zul HguAkog 
EyEvero Ev TO aakario, Gore TovV 
Erxagyov tig möleog Ilidrwva 
&lodgaudvre (eig Öpduwve Gleye) 
pvyeiv xal dnoxgvßijvaı nv Too 
Öruov Öpyijv. Ergafov yüp oraoı- 
abovres, "Ahkov Buoıkea ri) “Pw- 
navia,aal drreAdövreg eis td Magivov 
tod Lvgov tod md Erdoywv Exavoav 
tov 0ix0v abroü el Enguildsvoav 
TE «brod ndvre. abrov Yyag oby 
Ebgov. dxodsag y&p drı eig Tov 
abrod rd moAd nAjdog Tod Önuov 
Eoyeraı, Epuyev‘ Eisyov yag Örı 
bg dvarokızög abrog a Puoıkei 
imeßahs Atysodaı toüro. xal zgat- 
ÖsVoavres Ti abrod Önudoıe Tov 
&ppvgov abrod zig dEivag Exontov 
rat Zusgifovro. zUgov ÖR Eis rov 
olxov abrod uovdbovr« dvarokındv, 
zul roörov ovAlaßövreg Ep6vev- 
cav, xal rıyv xepaiyv abrod 
eig novröov Buorabovreg Exroa- 
kov „Oörög dorıv 6 EniBoviog 
tig reıddog“. 
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Cramer, Anecedota Parisina 11316: 
Tod dt Baoıkewg 


BovAndEvrog 
rgo6BEivaı eis rov Terocpıorv, 
Td „äpıog 6 oravowäelg di 
nuäüs, E&AEnoov nuüs“, ola meıdo- 
uevov Zeßrpw TW dxepälw. 
Aoyoderov ÖF xul Tod Lndoyov 
aveidovrwv Ev ö Außavı rüg &x- 
#Anoiag Toüro Expavijoaı, YyEyove 
Önuorixn ordoıs, Enıßonuevov 
&Akov BacılEa ti mökeı. Eurgnj- 
oavres moAkodg olxovg xal Tagayüg 
nomjoavres rov  Bacılda 
vßoicavreg, NAdov Ewug tig uv- 
oreovng tüg obong Anolov Tod 
@yiov Mwriov, Av 6 aurög Baoı- 
Asbg Euros‘ Hal Tov NYoVuEvoV 
tig wovig Tod aplov Bılinzov, 
ös Imo rod Pucıkewg Nyanüro, 


tod 


zul 


YovsVoav- 
reg, xal iv xepai)v abrov 
Ent d6g«rog dvagrıjoavres, Exrgu- 
bov „Oörög Zorıv 6 gikog tod 
£49900 rÜg Üyiag rgıddog“. dAic 
xal yuvalna Eyrkeisenv, eis iv 6 
Baoıhedg eige miorıv, dveilov, zul 


GVgavres duporspovg, Fxavsav Ev ri; uovi; av Lrovdiwv. 
6 dE Bacıkebc Poßndeic, TPÖC yıKpov Erraucato TfC alpecewec. 
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Vergleichen wir beide Berichte mit einander, so sehen wir, dafs 
der eine dieses, der andere jenes mehr bietet; sie sind also unabhängig 
von einander, denn weder kann der Malalasbericht aus der den anderen 
Berichten zu Grunde liegenden Quelle, noch diese aus jenem geschöpft 
sein. Es finden sich in der Erzählung der von beiden gemeinsam 
überlieferten Daten nicht unbedeutende Abweichungen, doch trotzdem 
treffen sie in einigen Sätzen in wörtlicher Übereinstimmung zusammen 
(z. B. Mal. ög BovAntevrog tod avrod Baoıkdaog ngooteiven..., An. 
Par. II 316 roö ö} Baoılewg Bovindevrog moooPeiver). Vom Zusatze 
d oravgwdelg di’ Nuüg, EAenoov Nuüg heifst es im MW ganz all- 
gemein xa$üg v taig dvarokızalg noAssı Acyovoı; LQ hat den Mann 
genannt, der Anastasios zu diesem Schritte überredete: es ist der Ketzer 
Severus. LQ meldet uns den Beginn des Aufstandes: als der Logothet 
und der Eparch die Kirche betreten, um den Beschlufs des Kaisers zu 
verkünden, beginnt die &xevdoraoıs; obgleich das MW hier breiter ist, 
bietet es doch dieses Faktum nicht, es heifst &yevsro Önuorıx) Exavd- 
oradız, Eoraolaoav Övvarüg, nal Houidog EyEvero Ev ro zulario, also 
dreimal wird dasselbe mit verschiedenen Ausdrücken ohne nähere 
Details gesagt. Dafs der Eparch Platon, also ein weltlicher Beamter, 
sich vor dem Zomne des Volkes geflüchtet habe, berichtet nur das MW; 
während die LQ sagt, dafs die Volksmassen viele Häuser plünderten 
und verbrannten, erzählt das MW einen solchen Vorgang ausführlicher. 
Das Haus des Eparchen Marinus Syrus wird verbrannt und geplündert; 
er selbst war geflohen; es hiefs, dafs er als Monophysit dverokıxög 
dem Könige geraten habe, diesen Schritt zu thun. In seinem Hause 
finden sie einen Mönch, dem sie das Haupt abschlagen. Wie das MW 
berichtet die LQ, dafs die Massen nach einem anderen Kaiser verlangen, 
aber die Worte x«l rov Bacıkda bßgioavres vermissen wir im MW. 
Desgleichen steht in ihm nichts davon, dafs die Massen den Mönch bei 
der Zisterne, die in der Nähe der Kirche des heiligen Mokios, welche 
der Kaiser selbst errichtet hatte, töten, und ferner, dafs dieser Mönch 
Hegumenos des Klosters des hl. Philipp war und dafs er vom Kaiser 
ganz besonders hoch geschätzt wurde. In welchem Hause dieses statt- 
fand, erfahren wir durch die LQ nicht, und ob das Haus des Marinus 
in der Nähe der Kirche des hl. Mokios lag, wissen wir nicht. Nach 
beiden Berichten wird der Mönch enthauptet, sein Kopf auf eine 
Stange bez. Lanze gesteckt und unter lärmendem Rufe des Volkes 
herumgetragen. Hier nun findet sich eine bedeutsame Abweichung. 
Im MW ruft die Menge: „Das ist der Feind der heiligen Dreieinigkeit“, 
meint also damit den Hegumenos, in der LQ: „Das ist der Freund des 
Feindes der heiligen Dreieinigkeit“, zielt also mit dem Worte ‘Feind’ 
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direkt auf den Kaiser. Nur dieLQ berichtet, dafs auch eine Nonne getötet 
wurde und dafs beide im Studionkloster verbrannt wurden. Die LQ 
schliefst ihren Bericht mit den bedeutsamen Worten: der Kaiser liefs 
bald darauf aus Furcht von der Häresie ab. Klar ergiebt sich aus 
unserer Analyse Tendenz und Charakter beider Berichte. Ganz offen 
wird in der LQ das Verfahren des Kaisers Häresie genannt, er selbst 
ist der Feind der heiligen Dreieinigkeit, gegen ihn hat das Volk ge- 
frevelt. Von alledem ist im MW keine Spur. Während in der LQ 
drei kirchliche Stätten als Schauplatz der Begebenheiten genannt werden, 
die Kirche des hl. Mokios, das Kloster des hl. Philippos, das Studion- 
kloster, ist davon im MW nichts zu finden; es hat dafür offenbar kein 
Interesse und nennt blofs das Haus eines weltlichen Würdenträgers. 
Dafs der Bericht der LQ aus orthodoxer Quelle geflossen ist, kann 
keinem Zweifel unterliegen; nur so mufste und konnte ein orthodoxer 
Verfasser den Vorgang schildern, und das zu wissen, ist wertvoll für 
uns. Jetzt erst erscheint der Bericht des MW im rechten Lichte. In 
ihm ist der Kaiser nicht der Häresie beschuldigt, im Gegenteil, es 
wird bei der Erwähnung des monophysitischen Zusatzes zum Trishagion 
erklärend oder vielmehr entschuldigend hinzugefügt x«dog dv rais 
@varokınaig ndAesı Adyovaı. Noch bezeichnender sind die Worte üs 
zıvog nagaberov ngooTIPEuEVoV Ti miore: Tov xgıorıavov. Ich kann 
diese Worte nur so auffassen, wie sie Gelzer, Freund und wohl auch 
Gutschmid aufgefafst haben, im Sinne des Verfassers des MW: als ob 
Anastasios damit etwas Fremdes, Ungewöhnliches dem christlichen 
Glauben hinzugefügt hätte; so kann nur ein Monophysit schreiben, dem 
diese Worte etwas ganz Selbstverständliches sind. Wie diese Stelle, die 
Patzig ganz isoliert, aus dem Zusammenhange gerissen betrachtet, die 
Verteidiger eines monophysitischen Verfassers schlagend widerlegt, 
vermag ich nicht zu erkennen. Die Argumente der Gegner lassen sich 
doch ohne den Versuch eines Beweises nicht so leichten Kaufs erledigen. 

Schon für sich allein betrachtet sind diese Worte deutlich genug; 
im Zusammenhange des ganzen Abschnittes und verglichen mit dem 
Berichte des Logotheten zeigen sie uns, dafs die Erzählung des MW 
von keinem orthodoxen Verfasser herrühren kann, sondern nur von 
einem Monophysiten, der mit Absicht diesen Vorgang so erzählte, dafs 
der monophysitische Herrscher nicht kompromittiert wurde. Ob er aus 
mündlicher Tradition schöpfte oder einen orthodoxen Bericht um- 
arbeitete, kommt zunächst nicht in Betracht, doch war das letztere der 
Fall, wie schon hier erwähnt werden mag. Ob sich im MW Spuren 
eines monophysitischen Verfassers oder Redaktors finden lassen, kann 


natürlich nieht die Behandlung der Troika oder der Zeit Diokletians 
Byzant. Zeitschrift V 3u. 4. 29 
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zeigen; bei Anastasios mufste er Farbe bekennen und hat es auch ge- 
than. Gutschmid und Freund, früher auch Gelzer, haben an eine von 
Malalas benutzte monophysitische Quelle gedacht; Gelzer gilt heute 
Malalas selbst als Monophysit, d. h. der Verfasser von Buch 15—17 
bez. 1—17. Ich mufs den Sachverhalt ein wenig anders erklären. Ich 
habe zeigen wollen, dafs das von Euagrios benutzte Werk des Jo- 
hannes Rhetor nicht dem uns heute vorliegenden Malalaswerke 1—17 
adäquat war, sondern letzteres blols eine Bearbeitung ist. Blofs der Re- 
daktor warMonophysit, und er hat die in orthodoxem Sinne verfalsteChrono- 
graphie des Johannes Rhetor im monophysitischen Geiste umgearbeitet. 
Von einem Orthodoxen rührt auch das 18. Buch her, das. auch Gelzer 
von den ersten 17 Büchern trennt'), und dieser Verfasser des 18. Buches, 
der dieses mit der Bearbeitung der ersten 17 Bücher vereinigte, hat 
auch das Asyouevov vor das Wort öeBoddtwor gesetzt (415, 22), _ 
welches wohl 428, 6 vor dem Namen der Exakioniten am Platze war, 
aber nicht hier. Diese Stelle, die Hody (Proleg. S. XLIV Cap. XVII) aus- 
führlich behandelt hat und nicht erklären konnte, wird nur verständlich, 
wenn wir diesen von Freund (a. a. O. S. 26. 28) vorgeschlagenen Aus- 
weg betreten. 

Es ist bis jetzt nicht genügend hervorgehoben worden, und doch 
ist es fast selbstverständlich, dafs auf eine so ausgesprochen kirch- 
liche Schöpfung, wie es die Chronographie war, auch die dogmatischen 
Streitigkeiten und Spaltungen Einflufs haben mufsten. Durch sie finden 
auch die Schicksale des Werkes des Johannes Rhetor ihre Erklärung. 
Von diesem Johannes mufste Krumbacher Byz. L.-G. S. 112 sagen, dafs er 
seinen{Lebensverhältnissen nach gänzlich unbekannt sei, seinem Beinamen 
nach lasse sich nur vermuten, dafs er ein gräzisierter Syrer war und 
das Amt eines Predigers ausübte. Sollte uns gar keine nähere Nach- 
richt über den Verfasser eines so weitverbreiteten Werkes, wie es die 
Chronographie war, erhalten sein? 

Ich glaube, dafs heute, wo wir wissen, dafs Johannes Rhetor 
sein Werk mit der Regierung Justins des Ersten schlofs, die oben 
(S. 445) angeführte Vermutung Combefis’, Johannes Rhetor sei identisch 
mit dem von Gennadius und Marecellinus Comes erwähnten Presbyter 
‚ Johannes von Antiochien, nicht mehr so leicht, wie Hody (Proleg. 
S. XXXV) es that, abgewiesen werden kann. Sehen wir von der 
kürzeren Notiz des Marcellinus Comes ab, die wörtlich mit dem ersten 


1) Eine Kritik des Programms von Rüger (Malalasstudien 1895), der das 
18. Buch dem Malalas abspricht, sowie der Aufstellungen Tycho Mommsens, der 
es in seinen gesammelten Forschungen über die Präpositionen dem Malalas zu- 
weist, kann hier nicht gegeben werden. 
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Teile des von Gennadius gegebenen Berichtes übereinstimmt, so kann 
ein Mann, von dem ungeführ 495, also unter Anastasios, Gennadius 
sagt: Vivere adhuc dieitur ex tempore declamator, sehr wohl auch 
noch in der ersten Zeit Justinians, in hohem Alter geschrieben haben. 
Das ‘ex tempore declamator’ würde den Beinamen Rhetor erklären, und 
der streng dogmatische Standpunkt (seripsit adversum eos, qui in una 
tantum substantia adorandum asserunt Christum nee acquiescunt duas 
in Christo confitendas naturas) würde es uns verständlich machen, dafs 
von dem Werke eine monophysitische Bearbeitung angefertigt wurde. 

Monophysitische Spuren im MW zuerst erkannt zu haben, ist das 
Verdienst Gutschmids. Eine jede tiefer eindringende Untersuchung 
kann nur weitere Spuren nachweisen. Das MW für die Schöpfung 
einer „ganz rechtgläubigen Seele“ zu halten, ist nicht möglich. 

Nachdem wir nun durch die Vergleichung einzelner Stellen des 
MW mit den Parallelberichten wertvolle Beiträge zur Charakteristik 
dieses seltsamen Geschichtswerkes gewonnen haben, wird uns die Kol- 
lation eines grölseren zusammenhängenden Abschnittes mit einem ihm 
sehr nahe stehenden Berichte beschäftigen. 

Über das Verhältnis des MW zu dem uns nur fragmentarisch über- 
lieferten Werke dieses Johannes Antiochenus sind die Meinungen älterer 
und neuerer Gelehrten stets auseinandergegangen. Während z. B. Bern- 
hardy (Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik 1332 Band II Sp. 142) 
an die Möglichkeit denkt, dafs Johannes Antiochenus die Quelle des 
Johannes Malalas gewesen ist, will Alfred von Gutschmid (Grenzboten 22 
(1863) S. 346 — Kleine Schriften V 416) Malalas von Johannes An- 
tiochenus benutzt sein lassen. Durch die Untersuchungen von Sotiriadis 
wurde diese Ansicht als unhaltbar erwiesen, und auch Krumbacher 
(Byz. Litt. Gesch. 113) lehnt sie ab, indem er mit mehr Wahrschein- 
lichkeit an das von Bernhardy angenommene Verhältnis denkt. In 
letzter Zeit hat dann wieder E. Patzig in mehreren der byzantinischen 
Chronographie gewidmeten Untersuchungen mit Nachdruck die Ansicht 
Gutschmids verteidigt. Keine Partie beider Chronographien ist uns für 
eine kritische Vergleichung, durch welche die Streitfrage definitiv ent- 
schieden würde, so günstig überliefert wie die Troika. Für Malalas!) 
haben wir die slavische Übersetzung und die Ekloge des Parisinus 854 
(Cramer, Anecdota Parisina II 165f.) und können infolgedessen die 
Lücken des Oxoniensis ergänzen, so dafs das Hinterpförtchen des ‘voll- 
ständigen’ Malalas, auf den man sich früher, weil er eine unbekannte 


1) Ich bezeichne mit M Malalas schlechtweg, d. h. den im Oxoniensis (Ox), 
Slaven (S) und der Ekloge (P) übereinstimmenden Text, mit JA Johannes Antiochen, 
29* 
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Gröfse war, so gern berief, geschlossen wird. Von den Troika des Jo- 
hannes besitzen wir ein grofses, zusammenhängendes, wenn auch nicht 
ganz vollständiges Stück in einer anonymen Chronik, welche A. Heinrich 
(Progr. des 1. Staatsgymnasiums zu Graz, 1892) aus einer Wiener Hs 
(Hist. Graec. 98/99) herausgegeben hat. 

Ohne diese Chronik zu kennen, hatte die Troika der beiden An- 
tiochener F. Noack in seiner eingehenden, methodisch und logisch ge- 
führten Untersuchung über den griechischen Diktys (Philologus Suppl.- 
B. VI [1891—93] S. 401.) behandelt und sich für Unabhängigkeit des 
Johannes von Malalas entschieden. Erst nach Abschlufs seines Manu- 
skripts hatte Noack die demselben Gegenstande gewidmeten Forschungen 
Patzigs kennen gelernt und in einem Nachworte, ohne seine Meinung 
zu ändern, zu ihnen Stellung genommen. Patzig hatte dann seine An- 
sicht verteidigt und, als er das Programm Heinrichs kennen lernte, auch 
die Wiener Chronik zu seinen Gunsten verwerten wollen (Byz. Z. IV 23 ff.). 
Obgleich schon eine flüchtige Prüfung der Wiener Chronik!) neue Be- 
weismomente für die Ansicht Noacks ergiebt, hat Patzig ihren Wert 
für die Johannesfrage unter anderem darin sehen wollen, dafs sie hell 
und klar das Verhältnis beleuchte, welches zwischen Malalas und seinem 
Ausschreiber Johannes Antiochenus bestehe. Nur auf diesen Punkt 
kommt es uns hier an. Ich hatte erwartet, dafs Noack in dieser Frage 
das Wort ergreifen würde. Da das nieht geschehen ist und eine Ent- 
scheidung auch für die von mir (Byz. Z. II 161) aufgestellte Hypothese, 
dafs das Malalaswerk blofs eine Bearbeitung eines höher stehenden 
Werkes, nämlich der Chronik des Johannes Antiochenus sei, von grolser 
Wichtigkeit ist, so soll im Folgenden das Verhältnis der Troika des 
Malalas zu denen des Johannes Antiochenus im Vindobonensis näher 
untersucht werden. Ich bemerke ausdrücklich, dafs ich mich mit Ab- 
sicht auf „einer ganz kleinen Scholle“ bewege; nur bei langsamem, 
schrittweisem Vorgehen werden die verwirrten Fäden der byzantinischen 
Chronographie gelöst werden können. Ich lasse darum in diesem Zu- 
sammenhange Kedren, die Konstantinischen Exzerpte, die Hypothesis 
der Odysseescholien u. s. w., weil sie für die vorliegende Frage nicht in 
Betracht kommen, vorläufig beiseite. 

Es soll die Frage beantwortet werden: Hat Johannes Antiochenus 
(JA) aus Malalas (M) geschöpft? Zuerst eine methodische Bemerkung. 
Wenn wir beide Texte mit einander vergleichen, so ist für uns nur das 
Plus, welches JA im Verhältnis zu M bietet, von Belang; wenn M aus- 


1) Ich konnte in München einige Lesungen Heinrichs durch eigene Prüfung 
der Hs berichtigen, 
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führlicher oder genauer ist als JA, so geht uns das nichts an, um so 
schwerer wiegt aber der umgekehrte Fall. Eine Vergleichung läfst sich 
von 8. 92 der Bonner Ausgabe des M an vornehmen. Hier erzählt M 
die Geburt des Paris, dasselbe findet sich bei JA auf S. 4 des Pro- 
gramms. Bei M fehlt gleich ein äufserst wichtiges Moment: der Traum 
der Hekabe, den aufser JA Septimius III 26 und Manasses v. 1120 ff. 
berichten. Erst durch diesen Traum wird die Befragung des Orakels 
und seine Antwort begründet, und ich brauche wohl nicht auf Paral- 
lelen aus der Sagengeschichte zu verweisen, wo der Traum der Mutter 
bei der Geburt symbolisch auf grofse Thaten des Sohnes hindeutet. 
Es zeigt sich also schon am Beginne unserer Untersuchungen, dafs JA 
nicht aus M geschöpft haben kann, sondern nur eine gemeinsame Quelle, 
die von Malalas flüchtig ausgeschrieben wurde, die Verwandtschaft beider 
Berichte erklärt. 

M 92, 12 öorıg EAAöyınog zul ebmaidevrog Eyevero; JA 4,8 sagt 
pVoeng re Öskıäg reruynaog nücev Eraudsvdn Voplev "EAlnvırnv. 

Hier wie sehr oft bietet JA eine prägnantere und ausführlichere 
Fassung, die keine blofse Paraphrase des von M gewählten, ganz allge- 
meinen Ausdrucks ist. 

M 92, 16: && rjg Emdvwiag obv navre tinteoden einev Ev ri) Eav- 
tod Eudeosı. JAD5,1 &E Ne rierereı aavre ta nakd, 

Die Worte des JA 5, 3: raurmv yodpovam ryv altiav dpogunv 
yeveodeu Tod moAtuov fehlen bei M, zum Zusammenhange sind sie 
nicht entbehrlich. 

M 93,3 wird nur das Reich des Atreus genannt, BaoıAdog tüv 
Aeyeorv, es fehlt dagegen der bei JA sich findende Zusatz zum Namen 
Agamemnons: BaoıAsdovrı röv Movxnvelov. Die gemeinsame Quelle 
hat natürlich beides gebracht. Es verdient hervorgehoben zu werden, 
dafs die Wiener Chronik die Troika des JA nicht vollständig bietet. 
Das hat auch Patzig (Byz. Ztschr. IV 26) anerkennen müssen. 

M 94, 10 ff. wird die Reise des Menelaos nach Kreta ausführlicher 
begründet als bei JA, dieser hat aber dennoch ein Plus: Astv &mi nv 
Konrnv teyuarog Evexu. 

M 95, 3.7. 11 ist der Name Kivrauviore« blols ein Versehen 
des Oxon. Der Slave bietet wie JA Kivuevy. Aber auch er hat die 
falsche Anordnung des Oxon.: Aldoag tig ovpyevidog tod Meveldov 
&# ITElonog xel tüjs Kivuevng &% yEvovs rüg Ebowmng. Richtig da- 
gegen JA: Aldga re zul Kivulvn Ex tod yEvovg xaraydueven ITEAomog 
»al Ebgorns. Die Mitteilungen der Helena über ihre Abstammung 
sind bei M ausführlicher als bei JA, trotzdem hat JA an einer Stelle 
mehr (S. 5, 31): && roö yEvovg dt Avuevrog (so die Hs; Heinrich giebt 
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Abvarrog) xel iv Eavrüg unrega tiv Aydav dnepnvev ....veodeı 
utv abrıv Tb mobg rov Meveiaov YEvog xarayon ....: eig ro tod 
IIgıduov xal rüg Exafng, xal raüre elnovo«... wurd un ngodohijveı 
robg "Eiinvag ati. 

M 96, 19 sind die Worte zgodosrjvar ohne den Zusatz bei JA 
rodg "EAAnvag ganz sinnlos. 

Nicht unwichtig ist es, dafs an dieser Stelle M eine falsche Namens- 
form hat. Sowohl der Oxon. als auch der Paris. (a. a. O. S. 199, 24. 25) 
nennen den Vater der Hekabe Auvag (der Slave hat hier ein Versehen: 
Lud ar). JA 5, 31 bietet wie Kedren I 218, 15, Septimius I 9, die rich- 
tige Form AIduag. Bernhardy (a. a. O0.) hatte Apvag vermutet. 

M 97, 4 Emeudav moEoßeg anododivar mv "EAkvmv. S und P 
haben allerdings noch vor ärsuypev ein zoAAdxıg, wir vermissen jedoch 
nach zoe&oßeıs ein Wort wie «lrodvreg. Dieses fehlte also schon im 
Archetypus des M; richtig heifst es bei JA 5, 36 zo£oßsıs NAdor 
Meveidov alroüvrsg drodohijvaı. 

Die erste Gesandtschaft hat keinen Erfolg. Da geht Menelaos 
selbst nach Troja.) P hat hier gekürzt (S. 200, 2): xal zoAlorv 
roeoßeov oralsıoöv. S und O geben übereinstimmend xal NAder 6 
Mev£iaog zoös Ilgiauov. Sie nennen also nur Menelaos, JA 5, 37 
dagegen und Septimius I 4 aufser Menelaos auch Odysseus und Pala- 
medes. Schon wieder bietet der „Ausschreiber“ mehr als seine Quelle! 
Oder soll etwa dieses Plus dadurch erklärt werden, dafs JA hier die 
Quelle seiner Quelle „subsidiär“, wie der famose Ausdruck lautet, be- 
nutzte? Patzig (Byz. Ztschr. IV 27) nennt derlei Zusätze „Kleinig- 
keiten“. Wenn man darauf verzichtet, diese „Kleinigkeiten“ für die 
Forschung zu verwerten, dann sollte man auch auf jede Quellenforschung 
gleich verzichten. i 

Auch die zweite Gesandtschaft ist vergeblich. Das erzählt M 97, 10 
mit dürren Worten: za obx £xeiödnoev ol Tlpieuideı dodveu abrijv. 
JA bietet einen genauen Bericht über die Verhandlungen und berührt 
sich hierin mit Septimius. 

JA 5, 39 ds obv xal obroı obötv Eögaser ragarrouevng Hön täg 
nolswg, TOv utv doydvrav zul tod Öruov agösrerrövrov drododnvar 
rjv 'Eievyv were xal Tov o0v auri) aavrwv, t@v 68 megl Ilpiauov 
Hcdvarov toig teüre Akyovaıw dneilovdvror, Boviouevov Öt zul rov 
Meveioov dveieiv, xarekıundve xal abrog Ängertov vıv ngeoßeiev. 

Sollen etwa die nun bei JA folgenden Sätze xal zgös r& olxeie 
Eraveidov üue xal Ayausuvovı r® Buoıkei mepl obs rondoyas av 


1) Noack a. a. 0. S. 437. 
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Eliivov nagexalee wire mv "Üßgıv magıdeiv rs 'EAAddog unre vv 
Gomayıv vıv En’ abrod yevousvnv, dAAL Ovuuczelv aurß xal GVvaywvi- 
vaodaL xurk rov raür« rolunsdvrov eine Entlehnung oder gar Para- 
phrase sein der Worte des M 97, 11 x«l Aoınov Eneorgdrevoav xurd 
tod 'IAlov ol ’Argeidaı Paoıleig, ngoudyovg Hroı Tondoyas ngoTgENG- 
wevoı? Infolge der veränderten Disposition steht der Schiffskatalog bei 
M an einer anderen Stelle als bei JA. 

M 98, 6 heilst es von Aulis blofs yag« oürw Asyousvn; JA 6, 26 
giebt wieder mehr: «urn 68 Av zeoaile nöAıg rüg Borwriag. Auch in 
S und P fehlt dieser Zusatz. Die Landung vor Troja berichten beide 
Chroniken in folgender Weise: 


JA... Exeidev Te nagaysyovasın M 99, 1... &Ad6vrav Öt rüv 


eig yv Exrvdiav zal BovAnv enoıoörv- 
ro zepl tod nolfuov. ueAlövrov rol- 
vvv av "Elinvov eg mv rg 
Tooiag nagailev anoßealvev, dv- 
tiorasıg £yevero tov Towwv zei 
pövog £E duporfgwv rov uegür. 


abrav 'Eikrvov Eri iv Toodav 
avr£ornocv abroig ol Toweg xal 
od HvveyWonoav abroignagaßekeiv. 
xl noAlov opayevrov EEE dupo- 
tTepw@v röv ueg@rv, &v olg xal 6 
IIgwrsoikuog ... 


Die teilweise wörtliche Übereinstimmung verrät die Herkunft aus 


derselben Quelle, doch M ist dürftig im Vergleich mit JA. 
tritt das Bestreben hervor zu kürzen. 


Überall 
Man vergleiche z. B. M 99, 15: 


ög ovuuezovoag IIgıdum@ mit JA 6, 36: ag un Övvaodaı aöroig Bondeiev 


Eriogeiv. 


S. 101, 19 hat M blofs fvrıva Eonpaxag 6 ’Ayıkkevg, JA T,5 fügt 


hinzu eurgern xal &oalev. Nicht ohne Bedeutung ist folgende Differenz: 
M 102, 9 heifst es ofrıveg (d. h. Teüxgog xel 'Idousveos) mapelaßov 
tiv Kungov xal zw ’Ioavgiev. Bei JA steht hier unklar Alag. Ihre 
Erklärung findet diese Abweichung durch die infolge der Einführung 
der Sisyphoschronik entstandenen Änderungen. Vgl. darüber Noack 


a. a.0. 439 fi. 


Auch in der Erzählung von den Kämpfen mit den Nachbarstädten 
Trojas bietet JA hier und da mehr, z. B. 


JA T, 10 ff. 

6 ö: IIoAvunorog poßndels mv 
tod dvögöog Övvanın ovvÄxug 
Eroıfoaro mpög arov.... va abrög 
reg 00d rg moAEmg wiroü wer- 
Aovang xaraorg£deohuı. 


Dann gehen beide Texte auseinander. 


M 102, 13 ff. 

6 ö& IloAvuiorwg poßnFelg rıv 
tod avöpöog div, ygvoov abre 
iva un 
dxovdov 


zoAbv dobg xal oitov.... 
bg zwudior Tegerımteı 
roltuov. 

Bei M folgen die Porträts, 


bei JA das Gesuch des Priamus an Tautanes, den König der Assyrer, 


um Hilfe, welches sich bei M nicht findet. 


Die Erzählung des M 
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unterscheidet sich bekanntlich in einem wesentlichen Punkte von der 
des JA, die ja auch vor dem Bekanntwerden der Wiener Chronik durch 
die Salmasischen und Konstantinischen Exzerpte, zum Teil durch Kedren 
uns bekannt war, wenngleich auch nicht in derselben Vollständigkeit. 

Bei M treten einzelne Führer redend auf, und die Ereignisse 
werden im Rahmen der Reden berichtet. 

Früher hat man, und das war auch die Ansicht Gutschmids 
(Teuffel - Schwabe, Röm. Litt.-G.° 8. 1077), unter der Voraussetzung, 
dafs M die Priorität vor JA zukomme, die Fassung des M mit den 
Wechselgesprächen der Helden für ursprünglicher gehalten. Noack hat 
mit guten Gründen das Gegenteil erwiesen. Das Beweismaterial war 
ja damals noch nicht so reich wie heute. So ist z. B. das von Noack 
(a. a. O. S. 420) angeführte Beweismoment, dafs das sinnlose Harrouev 
oıyi (M 132, 3) bei der Umwandlung aus der dritten in die erste 
Person aus einem $azrovcı yij (so Kedrenos I 228, 15) entstanden sei, 
ebenso geistreich wie einleuchtend. 

Weitere Beweise für Noacks Annahme würden sich dann finden 
lassen, wenn der Bericht des JA in einigen Punkten ausführlicher und 
deutlicher wäre als der von M in den Reden gegebene. Und das ist 
in der That einigemal der Fall. Denn mit Noack kann ich mich 
nicht zu der unwahrscheinlichen Annahme verstehen, dafs JA den M 
benutzt habe, dabei aber die Disposition desselben geändert und die 
seiner (d. h. des M) Vorlage wiederhergestellt und dabei durch Be- 
nutzung eben dieser Vorlage M ergänzt habe, 

M 123, 5 ög (se. ‘AyıAledg) uadov "Exrog« vuxrög Bovidusvov 
dravrnoc Ti) Bacıkidı TTevdeoıkern arA. So der vollständige M, 
was ich ausdrücklich betone. Bei JA 7, 18 heifst es: 6 68 Ayıldevg 
zouTIEug Tıvd TV xuruoxdaav xul yvodg EE abrod wg baav- 
zriosı dıd vurrög "Errwp ri) Bacıkldı ITevdeoıkeia eis Borjdeav würüg 
goydusvog Ari. 

Ich will den Vergleich nicht im einzelnen durchführen, sondern 
beschränke mich auf ein paar Beispiele. 

M 123,18 heifst es ganz allgemein: 6 o0g yeveıng Lmerdicoev 
dyovog Eogriv rois Baoıkevcı zul mücı moAAk Yihorıumodwevog. Erst 
durch JA 7, 25 erfahren wir, was das für ein dy@v war: 6 Ö8 Ayıklevg 
todrov Edoag xElodeı Tov Emirdpiov Emerelsse Ilargöxio Hal moAkodg 
raguoxsvdoug Lybvag nvgl napeöwxe ro tod IlargdxAov oöue. Auch 
das verschweigt uns M, dafs Patroklos durch Feuer bestattet wurde. 

M 123,23 zagayivera mpög todg JA 7,29 nagaypiveran vurrög &ig 
"Eiinvas tiv tod "Ayıllewog xakvußnv 
M 124,13 n ö& IloAvßlon.... JA 7,31 MoAv&evn ÖE wegınaa- 
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dovAsdsıv Exrapysılauevn xul uEveıv 
sv auro, El Anodß Tov vexoöv. 


M 125, 2 dwioryon. 
M 125,7 xal noAlov Auındevrov. 


M 125, 11 6 ö& IIpiauog zage- 
awkei ov 'Ayıhlka TloAvkevnv ap’ 
abro xarakıneiv. 
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#eise Toig nool Tod ’Ayıllewg 
£desro dovAsdev auro (zul) rauge- 
ueveıv to tod "Extopog oauerı. 

JA 7, 38 dviornoı tod Eödgpovg. 

JA 7,40 xal moAlöv Ev uEoo 
Auindevrov. 

"JA T,41 6 ö} IIpiawog .. . muge- 
ade Öt al nv IToAvkevnv xara- 
kınsiv aur@ ÖovAsveir. i 


Im vollständigen M fehlt das Diktyszitat JA 8, 6 raür« advra 6 
Aixtvg loroget, welches M 125, 22 nach den Worten yovoov dodg aurj) 


zoAvv stehen sollte. 


Bei M vermissen wir übrigens auch die für den 


Zusammenhang unentbehrlichen Worte JA 8, 6: E&Anidı tod Öl wurig 


regLsodve Tv möhır. 


In der Erzählung von Penthesilea ist bei JA die Polydorosepisode 
eingeflochten. Diese steht bei M an anderer Stelle, S. 103, 7 ff., wohin 
sie der Zeitfolge nach gar nicht gehört. 

M 125, 15 berichtet wohl, dafs Penthesilea vom thrakischen Cher- 


sones kommt, aber nicht, von wo ihre Mannen stammen. 


Das sagt 


JA 8, 11: uerd r@v Oparorv, @v Eu tig Xepgovijoov dınyaye. 
M 127,9 ist es nicht erwähnt, dafs Tithonos von Tautanes gesandt 
ist. Lehrreich ist der Vergleich der beiden folgenden Stellen: 


M 130, 6 uerd dE Tıvag Nucpag 
Evioraraı 1 TOv Avadyudrov EogrN 
»al Avon yeyovs Tod oAsuov 
Yvoıav yevoucvav, Hudvrwv TÖ 
Bvußoio "AndAAovı 


IIgiauos .. . aeumeı rıvd 
’Idatov övdueri. 

M 130, 17 al emeuypauev pöS 
abrov andagıcw .. . 
negayyeikocı un Bappelv Eavrdv 
rois Bagßagoıs udvor. 

M 131, 14 ddov dt adrovg 6 
Odvooedg Epn noog Alavra xal 
Houndnv örı „Obx ayaddv ri sloıv 


iva abro 


JA 8,25 ol To@eg obv Aoınov 
AodEevioavres Hryoav Üvanoynv 
yevsodaı tod moltuov £p’ & xal 
To0g vERgO05g abröv zUpl zuge- 
doövar. Epduce dt Eyyös el N 
ov dvadnudrav Eogri, dv n yE- 
yove tig dvkocog ngohrjen. bg obv 
Exaregwdev tüg eldıouevag Hvolag 
Eenerekovv, OvvEeßn Tov 'Ayılleu... 
Heasaodaı rıv TMoAvkevnv ... 6 
ö& (sc. IIgiawog) zeunsı ’Idaiov 
rdv xıjgvaa Adyovg roLoüvre. 

JA 8, 31 of "Eiinves Euagprv- 
eovr0 aÖroV.... un zgodoürveı 
To orpdrsvum umdt mıiorevev 
Eavrbv tois Towoi. 

JA 8, 38 ldov dt abroog 6 
Odvooedos Epn nobs rov Alavıa 
xal rov Joujönv‘ „Ola ayadov ri 
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Zoyasduevor obror’ 

&i6- 
Ed owev npdg rov'Ayıklea ... „Av 
üpa dAndüg dborıs dvdowawv ndv- 
varo xreival 0&* ... vergov ÖR yE- 
vöuevov, PBaordoavrog abrod TO 
oöu« tod Zuod ddeApod Alavrog 
En’ Duov, PEgoVOLV Elg Tag OxNVdg. 
iöövres Öt ol Towes £Eepyorraı, 
Iva Gondoavres abrod To ohur 
alnioovraı. Aueig Ö8 ol "EAinveg 
lödvreg Tb yevöuevov Ev dungavia 
noAAi; Eysvdusde. xul TEpgoduev 
adrod ro omur, aul Buiövreg Ev 
böpl« Hanrouev oıyi 
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eloıv Eoyasduevor, örı Öl KAkns 
6600 BdAkovreg rgegovaır' eio- 
eAdouev eis ro KAoog ngög Ayık- 
Aka... „Hv äga Övvordv wg 
dindüs borıs dvdonnov L&övvero 
Aveheiv 08% .. . vexgov Of aurövV 
yevdusvov EBaoraoev Alag xel 
Epege uer’ oluopig eig tag Oumvdg. 
ol öt Toüeg Edpauov dpapndonı 
ro söu« xal 00x löyvoav. ol roivuv 
"EAinveg nevdrjoavreg abrov nıxgög 
xul TeppWoevreg xal Ev bögie Pa- 
Advresg Epikakav Üygıs 0b nape- 
yeyovs 6 vlög abrod ITvggos. 


Dafs bei JA die Sisyphoszitate fehlen, ist gewifs von Belang und 
eine neue Bestätigung des von Noack (a. a. 0. S. 439 ff.) erbrachten 
Beweises, dafs der Sisyphos erst bei der Umarbeitung und Einführung 


der Reden in den Diktystext eingeführt wurde. 


Gerade dieser Teil ist 


der Glanzpunkt der Untersuchungen Noacks. 


M 111,3 dondoavres ro oBu« 
ITagıdos. 


t D ı_x 
ÜKONAGAVTES MUTOV 


anayayovreg 


JA 9, 12 
ftı kövra xul 
Ednnav Ev olxo. 


Was sich bei JA 9,17 fl. an die Deiphobosepisode anschliefst, 


findet sich M S. 112 in der Rede des Odysseus, zum Teil verändert, 
wieder. Beide Chronisten berichten, dafs Antenor als Unterhändler 
abgesandt wird. JA 9, 18 wird erwähnt, dafs Helena auf Wunsch 
einiger Troer, vor allem Antenors und Aneas’, ausgeliefert werden soll. 

Bei JA 9, 30 kommt Helena nachts in das Haus des Antenor und 
bittet gerettet zu werden, und dieser Punkt wird von Antenor in den 
Vertrag aufgenommen (zg00Ednxe Öt zul toüro roig mdxroıg xal rols 
Ögxo1S). 

In der Rede des Odysseus wird bei M 113, 11 Helena zum Schlufs 
erwähnt. 

Fast wörtlich berührt sich hier JA mit Septimius V 4. 
also auch hier einen dem Diktys näher stehenden Bericht. 

Trotz der mannigfachen Abweichungen bestehen zwischen JA und 
M zum Teil wörtliche Übereinstimmungen, vor allem in der Rede, die 
Antenor vor den Griechen hält. 5 

JA 9, 33—10 Ende bietet nur wenig Berührungspunkte mit M. 


JA hat 


C. E. Gleye: Beiträge zur Johannesfrage 


459 


Es ist das erklärlich, denn das, was Helenos den Griechen berichtet, ist 
bei M 111, 15 zum Teil in die Rede des Odysseus verflochten. 

Bei M fehlt das Virgilzitat JA 10, 6, für welches in dieser Rede 
natürlich kein Platz war. Dafs dieses nicht im vollständigen M stand, 


giebt Patzig zu. 


Vergleichen läfst sich schliefslich noch das über das 


Palladion Berichtete, was bei M viel früher erzählt wird. 


M 109, 2 zo IIaAAddıov Eodıov 
tüg TTeAlddog wngov EiAıvov, 6 
&Aeyov eivaı terehsouevov eig vianv, 
guiarrovra vv nöAıv Evde dnd- 
xırcı Anageinnrov. Td Ö8 adıd 
IHeirddıov Edwxs td Towo Baoıkei 
uelkovrı xriksıv iv noAıv "Acıdg 
tıg, PıAdsopog xal TeAsorije. zul Into 
sbragıoriag 6 Towog Pacılebg £lg 
uviunv abrod ryv In’ abröv odoav 
agav näcev tv ne@nv Asyouevunv 
’Eritgonov uerexdissev "Adlav. 


JA 10, 17 zoüro 68 Av £odıov 
ungov Euiıvov, Ömeg Eleyov dve- 
pvicarreiv nv Baoıkeiav rg Toodeg 
... 99 d8 Tomi & Baorket ariovrı 
zrv nökın nagk ’Aclov tıvög Puko- 
odpov xul reisorod. did ÖN eig 
rıumv 'Aclov Basıkevousvyv 1agav 
nodregov”Hreigov Aeyousvnv’Aolav 
ExdAeoe. radra PıA6ywgos (orogel... 
&hkoı nomtınd yokbavres &x Tod 
d£gog einov tb $udıov Toüro xare- 
veydijva r® Towl ro Baoıkei tor 


Povyür. 

Dafs beiden Berichten, mögen sie auch in verschiedenem Zusammen- 
hange eingeführt werden, dieselbe Quelle zu Grunde liegt, ist klar. 
Aber dals JA nicht aus M schöpfte, beweist das interessante Plus, das 
Philochoroszitat und ferner die zweite Version (&4Aoı zoıyrıxd xT4.). 
Das Philochoroszitat soll nach Patzig (Byz. Ztschr. IV 27) „sicher aus 
dem vollständigen M von JA übernommen worden sein“. Sicher nicht, 
denn weder die Ekloge noch der Slave, die sonst in Übereinstimmung 
sind, haben etwas davon. 

Und obgleich Noack schon (a. a. O. S. 430) auf ein wichtiges 
Moment aufmerksam gemacht, hat Patzig auch dieses einfach ignoriert. 
M 109, 8 ff. (= Ekloge 204, 32) wird das Palladion von Odysseus und 
Diomedes x«r« yvaunv too ’Avrijvogog geraubt. Unklar bleibt, wie 
Noack treffend bemerkt, was das Folgende soll: obrıvog 7 pur Övöuarı 
Gzaevo Av lfosıe rüg TIaAAddog. So und nicht anders berichtet auch 
der Slave. Erst JA und ihm folgend Kedren geben in Überein- 
stimmung mit Septimius das Richtige. JA 10, 23 zoöro Hıounöng ... 
enoıjoavro zgodsdwxvieg abro @savong; Kedrenos I 229, 18 dıc 
tüg yuvaıxöog abrod Gsrroög; Septim. V 8 Antenor Theano ... persuasit, 
ut Palladium sibi traderet. Es würde allen Gesetzen der Logik wider- 
streben, wenn man annähme, dafs hier der ungenaue Ausdruck des 
M die Quelle für den deutlichen des JA wäre. Ich bin mit meinen 
Darlegungen fertig und glaube das von Noack gefundene Ergebnis, 
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JA ist unabhängig von M, bis zur Evidenz bewiesen zu haben. Was 
für die Troika gilt, hat auch für die anderen Partien beider Chro- 
nisten zu gelten, wie ich des weiteren ausführen werde. Wie sich 
das MW von seinen Vorlagen scharf scheidet, wie es diese kürzt und 
verständnislos wiedergiebt, zeigt am besten ein Vergleich von M 196, 
17—21 mit Cramer, An. Par. II 272, 22—273,5. Was über die Thätig- 
keit der Septuaginta in der Pariser Ekloge in 18 Zeilen erzählt wird, 
giebt in dürftigem Auszuge M in 5 Zeilen wieder. Ich habe in dieser 
Untersuchung einen Johannes Antiochenus von einem Johannes Malalas 
geschieden und von einer gemeinsamen Quelle beider geredet. Das 
mag vorläufig gelten, wo es nur darauf ankam, die Unabhängigkeit des 
Johannes von Malalas zu beweisen. Wir können jedoch viel weiter 
kommen und zu den zuerst von Noack gelieferten wertvollen Beiträgen 
zur Erkenntnis der Art, wie im Malalaswerke die Vorlagen umgearbeitet 
wurden, noch viele andere hinzufügen. Die Troika des Kedrenos und 
das Diktysgut der Homerscholien sollen in einem besonderen Abschnitte 
behandelt werden. 

Zum Schlusse will ich es versuchen, eine für die Zeitbestimmung 
des sog. Johannes Antiochenus nicht unwichtige Frage zu entscheiden. 

In der byzantinischen Zeitschrift (II 204 fi.) hat C. de Boor die 
allgemein herrschende Ansicht widerlegen wollen, dafs der Schluls der 
Salmasischen Exzerpte (Fragm. 196 und 200 Fragm.Hist. Graee. IV 613.614) 
des sog. Johannes Antiochenus auf Prokops Bellum Vandalicum zurück- 
gehe. Man hatte früher diese angebliche Thatsache zu einer Reihe 
von weitgehenden Schlüssen benutzt. Gegen de Boor hat dann E. Patzig, 
welchem diese Widerlegung nicht in sein System palste, Stellung ge- 
nommen (Byz. Ztschr. II 591 ff.). Treffend bemerkt de Boor (S. 204), 
dafs die Beobachtungen über identische Erzählungen noch viel zu 
wünschen übrig lassen. Das gilt nicht nur von der Quellenforschung 
auf byzantinischem Gebiete. De Boor stellt den Bericht des Prokop 
(Vol. 1328 Bonn) neben den des Salm. Exzerpts und macht die rich- 
tige Beobachtung, dals das letztere nicht nur eine stilistische, sondern 
eine sehr eigentümliche sachliche Abweichung von Prokop bietet. In 
beiden Berichten sendet der Kaiser Valentinian dem Maximus einen 
Ring, allem im Exzerpte benutzt er zu dieser Sendung einen Ver- 
trauten des Maximus, wovon Prokop nichts berichtet. Die erhöhte 
Perfidie des Kaisers, sagt de Boor mit Recht, durch einen Vertrauten 
des Maximus die Botschaft in den Augen der Frau desselben noch 
glaubhafter zu machen, mulste also aus freier Phantasie eines späteren 
Bearbeiters Prokops hervorgegangen sein, falls sie nicht gar erst dem 
Verfasser des Kompendiums zur Last falle. Prokop hat dort, wo S 
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direkte Rede hat, die indirekte. Das würde nichts gegen Prokop als 
Quelle beweisen, wenn man mit Sotiriadis eine Bearbeitung durch einen 
rhetorisch stilisierenden Autor annähme. Dann geht de Boor über zur 
Suidasglosse OAudieg, die ausführlicher als S, aber aus derselben Quelle 
geschöpft ist. Doch nicht Prokop kann diese Quelle sein. Das ergiebt 
sich ohne weiteres aus der gröfseren Ausführlichkeit des vorhergehenden 
Berichts über die Ermordung des Aetius und aus dem Charakter der 
Erzählung. i 

Was Patzig (S. 591) erwidert, trifft nicht den Kern der Frage. 
Auch Prokop biete ein Plus, nämlich das Wort Zv&yvgov. Aber das 
Plus des Prokop kommt ja nicht in Betracht, wenn es sich um den 
Nachweis handelt, dafs ein anderer Autor aus ihm schöpfte. 

Im Exzerpt fehle Zveyvgov, aber ohne Zveyvgov liefsen sich die 
Worte Prokops ohne weiteres so verstehen, wie sie der Exzerptor ver- 
standen habe: der Kaiser brachte den Ring des Maximus seinem (oder 
einem, z@ = rıvi!) Tischgenossen und entsendete ihn u. s. w. 

Aber wenn nun der Exzerptor im Prokop das Wort v£yvgov vor- 
fand, wie konnte er denn die Worte des Prokop so verstehen wie wir, 
oder sagen wir besser Patzig die Worte des Exzerptes, in denen das 
Wort £veyvogv fehlt, verstehen würde? Also mit dem beliebten Mittel, 
ein Mifsverständnis eines Schreibers oder Exzerptors anzunehmen, läfst 
sich hier nichts ausrichten. De Boor hätte noch schärfer hervorheben 
sollen, dafs der Bericht des Suidas und der Exzerpte anschaulicher ist, 
dafs die Worte avaorag ds Eal ri eine ausführlichere Schilderung 
verraten, die wir bei Prokop vermissen, dafs das owwösınvijoaoev ti 
Abyovdorn prägnanter ist als das r)v Baoıklda Evbdoklav donasouevyv, 
und, was für mich den Ausschlag giebt, von dem Manne, an den der 
Kaiser die verfängliche Frage richtet, ob er recht gethan habe, Aetius 
zu töten, heifst es bei Suidas a. a. O. gnol (sc. 6 Baoıkedg) mgös rıva 
rov oroyateodeı ra ansoont« Övvauevov (Salm. hat drögenre aus- 
gelassen), dagegen bei Prokop blofs röv "Pouelov rız. 

Für de Boor müssen wir uns also entscheiden. Dagegen hat 
de Boor nicht recht, wenn er (a. a. O. S. 208) in den Versen des 
Manasses (v. 2507—8) eine Wiedergabe der Erzählung des Prokop 
und nicht der der Exzerpte sieht. Die Verse sind zu dürftig, um die 
Frage entscheiden zu können; dem Wortlaute nach stehen sie Prokop 
eben so fern wie den Exzerpten, und durch einen Vergleich dieser 
Stellen läfst sich noch nicht gegen Patzig der Beweis liefern, dafs 
Manasses sich nieht ausschliefslich des Kompendiums bediente, sondern 
auch in profangeschichtlichen Berichten, sogar da, wo das Kompendium 
denselben Stoff bot, andere Quellen daneben zu Rate zog. 
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Aufser im Fragm.200 hat man auch (so auch Patzig, Byz. Ztschr. II 597) 
in den Fragmenten 12, 196, 197 an Prokop als Quelle gedacht. Auch 
hier ist Benutzung des Prokop abzuweisen. 

Den Inhalt des Fragm. 196 bietet ja allerdings Prokop, De bello 
Vandalico 13 (8. 322 fl. Bonn). Doch finden sich mehrere beachtens- 
werte Abweichungen. Der Brief des Aetius an Bonifacius wird im 
Salm. Exzerpte wörtlich wiedergegeben, bei Prokop nur der Inhalt. 


Salm."Eygaye Boviparip, drı y Prok. zgoregijoag dt ’Aerıog 
Baoilıso« Eyzı xard 000, xal Tovrov Eygade moog Bovıpdrıov Addon 
onusiov, Örı ueraxukloerel oe vom’ wg Enıßovisdoı abro 1) Baoıkdwg 
obdzwäg alrieg. Ev obv yoadym 001 wijrmg zul BovAoıro auröv Exmodiwv 
Eideiv, u) 6raxovong' avaprjosı nojoaodeı. zei ol Texunjgıov Tg 
yüg 08. EnıBoviiig MOONYogevev £0s0daı 

ueya. 5 altiag yüp obdsmäs aurix« 
udhe werdneuntog Eoraı. 

Ich weifs nicht, ob man die direkte Rede im Exzerpte auf die 
Rechnung eines rhetorisch stilisierenden Bearbeiters setzen darf, dem 
dann auch die übrigen Abweichungen zuzuschreiben wären. 

Bei Prokop verleumdet Aetios zuerst den Bonifacius bei der 
Kaiserin, dann erst schreibt er ihm; im Salm. Exz. ist das Umgekehrte 
der Fall. Da sich im Exzerpte kein Plus findet, läfst sich der Beweis 
hier nicht evident führen, was uns jedoch beim 12. Fragmente möglich 
ist. Dafs dieses Fragment aus Prokop geschöpft sei, war auch die 
Ansicht Alfred von Gutschmids (vgl. Kleine Schriften V 623. 632). 
Das Verhältnis dieses Fragments zu Prokop und der Suidasglosse v. 
Xevadv ist zuletzt von A. Carriere, Nouvelles sources de Moise de 
Khoren, Supplement, Wien 1894, S. 30 ff, vorher von Patzig (Byz. 
Ztschr. II 422) behandelt worden. Es handelt sich um die bekannte 
Inschrift von Tigisis, welche die von Josua vertriebenen Stämme in 
Afrika errichtet haben sollen. 

Die Inschrift lautet bei Prokop, De Bello Vandalico II 10 (S. 450 
Bonn): "Husig &ouev ol puyörres dno mgooW&rov ’Inooo too Anorod viod 
Nevij, im Salm. Exzerpt (bez. bei Suidas): “Husig 2ouev Xavavaioı, 
odg 2öiwkev ’Insoog 6 Anorijg. Man sieht, dafs beide Stellen sich nicht 
decken. Nun schreibt Euagrios Hist. Ecel. IV 18 diese Prokopstelle 
aus und bemerkt, dafs Prokop der erste gewesen sei, der das berichtet 
habe: gyol ö& (sc. IIgoxörıog) xal Ersgov, Fjrıore wv lorogndtv üygıs 
abroü. Dieses Zeugnis des Euagrios ist völlig wertlos und beweist 
gar nichts. Denn wenn Euagrios ferner sagt, Prokop habe diese In- 
schrift selbst gelesen, so findet sich davon, wie schon Carriere richtig 
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bemerkt, bei ihm gar keine Spur. Ferner zitiert oder beruft sich hier 
Prokop (8. 450, 1) ausdrücklich bei der Aufzählung der Völkerschaften 
auf 7 rov "Eßgaiov lorogie. Nichts deutet auf Autopsie, wir haben 
es blofs mit einem geographischen Exkurse zu thun, und auch die 
Nachricht von der Inschrift verdankt Prokop einer litterarischen Quelle. 
Moses Khorenazi I 19 nennt die Xavaveioı. 

Carriere entscheidet sich dafür, dafs Moses und Suidas (bez. das 
Exzerpt) beide einer neuen Redaktion der Erzählung des Prokop folgen, 
welche ein Chronist wahrscheinlich aus dem Gedächtnisse wiedergab. 
Diese gemeinsame Quelle sei vielleicht der „vollständige“ Malalas ge- 
wesen! Die Untersuchung Carrieres ist nicht exakt geführt. Dafs bei 
Prokop das Wort Xavevetoı fehlt, welches Moses und Suidas bieten, 
hat Carriere bemerkt, doch nicht die notwendigen Schlüsse aus dieser 
Thatsache gezogen. 

Nun ist es an und für sich nicht wahrscheinlich, dafs ein byzan- 
tinischer Chronist, der für hebräische Geschichte gute Quellen hat, 
grade den Prokop an einer Stelle, wo dieser selbst aus einer hebräischen 
Geschichte schöpft, herbeizieht. Die Quelle des Prokop ist von ihm 
gekürzt worden, das verraten die Worte (S. 449, 22) x«l &ii« ärr« 
övduere, und wir besitzen sogar noch einen der Quelle des Prokop 
verwandten Bericht, neben welchen ich den des Prokop setze: Kedren I 
93, 15 6 de 'Imooög xsıpwodusvog näsev Tv yiv abrav xal rodg 
Xavavalovg nal Degefaiovg zul Tegyeoaiovg zul Xerraiovg ul 
Ießovociovg xal ’Auoguiovg xal Edelovg zul ndvrag abrov roüg Baoı- 
Asig, Övrag Tov dgıduov TgLaxovradvo, mäcav tiv yijv abrüv dedwxe 
toig vloig "Iogaıjs. 

Prokop nennt blofs die T'egyeoaio/ re zul ’Ießovsaioı xul Ülie 
ürre övöuara Fyovra (sc. &dvn). Bei Kedren stehen die Xavavaioı an 
erster Stelle, bei Prokop fehlen sie gänzlich, nicht blofs in der In- 
schrift. Woher hat sie denn der Redaktor des Prokop, aus dem Moses 
und Johannes Antiochenus schöpften, in den Text der Inschrift hinein- 
gebracht? 

Die Erwähnung der X«vevatoı hindert uns also, abgesehen von 
den anderen Abweichungen, die auch bedeutend sind, Prokop als Quelle, 
sei es mittelbar oder unmittelbar, des Johannes Antiochenus anzusehen. 
Übrigens hat Carriere in allem Ernste die Tigisisinschrift für echt ge- 
halten und an die Möglichkeit ihrer Auffindung geglaubt. Gutschmid 
(in seinen Vorlesungen über orientalische Geschichte) sagte, dafs sie 
natürlich blofs eine Fiktion sei. Was im Fragment 197 des Johannes 
erzählt wird, läfst sich nur zum Teil im Prokop nachweisen. An ihn 
als Quelle zu denken, verbietet schon der weit engere Zusammenhang 
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dieses Fragmentes und des 195. mit Socrates, Hist. Eeel. VIII 24 (vgl. 
Fragm. Hist. Graee. IV 613 die Anmerkung). 

Wir sind also zum Ergebnisse gelangt, dafs Prokop in den Sal- 
masischen Exzerpten des sog. Johannes Antiochenus nicht benutzt ist 
und dafs de Boor gegen Patzig recht behält. Wir sind demnach auch 
nicht berechtigt, von der angeblichen Benutzung des Prokop auf die 
Abfassungszeit des Werkes, aus welchem uns durch Suidas und die 
Salmasischen Exzerpte Bruchstücke erhalten sind, Schlüsse zu ziehen. 

Mit der vorliegenden Abhandlung habe ich das in dieser Zeitschrift 
(II 161) gegebene Versprechen nur zum Teil eingelöst; doch hoffe ich 
mit dem Nachweise, dafs in den ersten siebzehn Büchern des Malalas- 
werkes das Werk des Johannes Rhetor uns nicht mehr in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt vorliegt, das schwierige Johannesproblem seiner 
Lösung um ein bedeutendes Stück näher gebracht zu haben. 


München. Carl Erich 6leye. 


Der Londoner Codex des Breviarium des Nikephoros P., 


Schon im Sommer 1893 wurde ich durch K. Krumbacher auf den 
laut Katalog dem 9. Jahrhundert angehörenden cod. additional 19390 
des British Museum aufmerksam gemacht, der sowohl das Breviarium 
als auch das ygovoygapıxdv ovvrouov des Patriarchen Nikephoros 
enthält und der de Boor bedauerlicherweise entgangen war. Erst im 
September 1894 jedoch kam ich dazu, eine Kollation der Handschrift 
anzufertigen; das Ergebnis derselben war ein überraschendes und höchst 
wertvolles. Leider bin ich durch eine anderweitige Arbeit daran ver- 
hindert worden, dasselbe früher mitzuteilen. 

Der Codex, eine Pergamenthandschrift in Quarto, besteht aus 
55 Blättern. Es finden sich, namentlich auf den späteren, stark ver- 
blafste, fast unleserliche, zum Teil, wie es scheint, auch hebräische 
Wörter oder etwa auch nur einzelne Buchstaben an den Rand ge- 
schrieben, die zu unserem Texte jedenfalls in keiner Beziehung stehen. 
Die beiden letzten Blätter haben aufserdem vom Wasser und den 
Würmern sehr gelitten. Aufser den beiden Schriften des Nikephoros 
sind in diesem Codex noch von fol. 1—16 Homilien des Joannes 
Damaskenos enthalten. 

Fol. 17’— 23 enthalten das xgovoygagyıxov obvrouov unter der 
den Verfasser nicht nennenden Aufschrift „ygovoygagyızov dm ’Adau 
ueygı Tod napdvrog“, die keine der von de Boor benutzten Hand- 
schriften aufweist. Die Kaiserliste reicht darin von der ersten Hand 
geschrieben bis Theophilos, d. h. bis mindestens zum Jahre 829. Ein 
späterer Schreiber, der auch die Zahl von Theophilos’ Regierungsjahren 
„ıß“ nach Zr einflickte und „ufveg 7, Aufgag #*“ am Rande beifügte, 
hat dieselbe dann noch fortgeführt bis zur Einnahme Konstantinopels 
durch die Lateiner im Jahre 1204. 

Die Liste der Bischöfe von Konstantinopel, die aber erst mit 
Metrophanes, dem ersten Bischof der neuen Reichshauptstadt und dem- 
nach auch ersten Patriarchen, beginnt — ohne aber irgend eine Über- 
schrift zu geben — geht bis auf Theodotos hinab, dem hier richtig 
5 Jahre und 9 Monate gegeben werden, anstatt 15 Jahre, wie sämt- 
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liche von de Boor benutzten Handschriften bieten. Die Zahl des 
Londoner Codex stimmt auch mit des Theophanes Angabe . überein, 
wonach Theodotos während 6 Jahren den Patriarchensitz innegehabt 
hat (efr. Theophanes, ed. de Boor, I 362, 30), was um so wichtiger 
ist, als beide Autoren, von einander unabhängig, dieselbe Quelle aus- 
zogen; im höchsten Grade verwunderlich bleibt es immerhin, dafs 
alle übrigen uns erhaltenen Handschriften übereinstimmend 15 Jahre 
schreiben. Wir können daraus auf einen diesen Codices gemeinsamen 
Archetypus schliefsen, von dem aber nicht der Londiniensis abgeleitet 
ist, eine Annahme, die, wie wir sehen werden, auch noch durch andere 
Beispiele gestützt wird. 

Aus der Thatsache, dafs in unserer Handschrift die Namen der 
Bischöfe des alten vorkonstantinischen Byzanz fehlen, dürfen wir wohl 
unbedenklich schliefsen, dals dieselben in den übrigen Codices inter- 
poliert sind. Wir gelangen ınit Theodotos bis zum Jahre 821. Von 
späterer Hand folgt sodann wieder eine Fortsetzung bis auf Polyeuktos, 
dessen Jahre, wie dies auch bei den meisten der übrigen Patriarchen 
dieses Anhanges der Fall ist, nicht angegeben sind; „Ery“ ist wohl ge- 
schrieben, die Zahl aber fehlt. Unmittelbar darauf schliefst der Text 
mit den Worten: „örs x«l 77 Pesıkeie (sic!) Tod xvgoÖ uov Tv moög 
tehog“, die sich, da Polyeuktos den Patriarchenstuhl von 956-970 
inne hatte, auf Kaiser Nikephoros II Phokas, der von 965—969 re- 
gierte, beziehen. 

Einzig in unserer Handschrift fehlen aufser den Namen der vor- 
konstantinischen Bischöfe von Byzanz auch noch diejenigen der übrigen 
vier ökumenischen Sitze, Rom, Jerusalem, Alexandria und Antiochia. 
Es ist nun sehr schwierig, ja eigentlich beinahe unmöglich, sicher 
darüber zu entscheiden, ob diese Listen ursprünglich oder interpoliert 
sind, besonders da Photios bei seiner Besprechung des Breviariums 
des zg90v0yg«pYıx0v Ovvrouov mit keinem Worte Erwähnung thut. In 
Anastasius’ Übersetzung allerdings, die ja auch schon dem 9. Jahr- 
hundert, der Zeit um 870, angehört, finden sie sich schon vor. Immer- 
hin glaube ich dennoch ihre Unechtheit behaupten zu dürfen, wobei 
mich folgende Erwägungen leiten: Ich habe schon bemerkt, dafs die 
Londiniensis allein von allen bisher bekannten Handschriften des ggov. 
ouvrouov — es sind ihrer mit Einschlufs der oben genannten im ganzen 
elf — dem Patriarchen Theodotos 5 Jahre und 9 Monate zuteilt, dafs 
aber diese vereinzelt dastehende Variante durch des Theophanes Ansatz, 
nämlich 6 Jahre, ihre unerwartete Bestätigung erhält. Ich glaube 

“daher, dafs wir auch in jenem anderen Falle, wo uns allerdings eine 
solche Kontrolle nicht mehr möglich ist, dennoch am Texte des Lon- 
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diniensis festhalten müssen, umsomehr da er der älteste aller uns er- 
haltenen Codices ist. Es kommt als weiteres Moment dazu, dafs die 
Additionen aller Jahressummen, der Stammbaum Valentinians, die Listen 
der Kaiserinnen, der Könige Israels und der jüdischen Hohenpriester 
(de Boor pag. 102-112) nur in dem kleineren Teile der Handschriften — 
durch de Boor mit N' bezeichnet — enthalten sind, aber in den meisten 
und zugleich auch besten und ältesten derselben — worunter wiederum 
auch der Londiniensis ist — fehlen und dadurch genugsam als blofse 
Interpolationen gekennzeichnet sind; dennoch finden sie sich auch schon 
in Anastasius’ Übersetzung vor. Es kann folglich der Umstand, dafs 
auch die Listen der Bischöfe von Rom, Jerusalem, Alexandria und 
Antiochia bei Anastasius gelesen werden, kaum als Beweis für deren 
Echtheit ins Feld geführt werden. Es mag angenommen werden, dafs 
der Interpolator dieser vier Bischofsreihen ein hoher Geistlicher aus 
einem dieser ökumenischen Sitze gewesen sei und aus begreiflichem 
Lokalpatriotismus sich zu diesem Zusatz habe verleiten lassen. Dafs 
die Aufzählung aller Bücher der heiligen Schrift (de Boor pag. 132—135) 
im Londiniensis fehlt, ist wohl selbstverständlich und braucht kaum noch 
besonders betont zu werden. 

Da die Kaiserliste von der ersten Hand geschrieben bis zum 
Jahre 829 reicht und die Patriarchenliste bis 821, so ersehen wir 
daraus, dafs der Codex unter der Regierung des Kaisers Theophilos 
(829— 842) abgefalst worden ist, und zwar in dessen erstem Jahre, 
das mit des Nikephoros Todesjahr zusammenfällt — dafs des Patri- 
archen Antonios (821—832) nicht mehr Erwähnung geschieht, ist wohl 
kaum von Bedeutung —; wir haben somit im Texte des Londiniensis 
die ursprüngliche Redaktion aus dem Jahre 829 vor uns. Alle weiteren 
Listen, sowohl die sich in den übrigen Codices als auch bei Anastasius 
finden, gehen auf eine unter Kaiser Michael III um 850 veranstaltete 
Überarbeitung zurück, wie schon de Boor bewiesen hat. 

Ich kann nicht unterlassen hier noch beizufügen, dafs die von 
de Boor pag. XXXVIII der praefatio aufgestellte Konjektur, betreffend 
die Lesung von pag. 92, 19 und 20, durch die neue Handschrift glän- 
zend bestätigt wird. Auch hier aber steht die Lesart des Londiniensis 
im direkten Widerspruch mit den Lesarten nicht nur der sämtlichen 
übrigen Codices, sondern auch von Anastasius’ Übersetzung, und nur 
sie allein wiederum bietet den richtigen Text. Was dann ferner die 
Verwirrung betrifft, die in den Handschriften bezüglich der Nachfolger 
des Kaisers Herakleios herrscht (efr. de Boor praef. pag. XXXVU 
und 99, 12), so findet sich dieselbe auch schon im Londiniensis; 
von zweiter Hand sind hier dann noch einige, freilich mifsglückte 

30* 


468 I. Abteilung 


Besserungsversuche gemacht worden. — So weit über das ggovoypapızov 
GVUvrouov. 

Fol. 24'—55" folgt das Breviarium unter der Überschrift: xgovo- 
yoapırov Nixnpögov Tod Gyınrdrov xal olxovusvixod rargidoyov.* 
Es liegt auf der Hand, dafs dieser Titel originaler ist als derjenige des 
Vaticanus, der einzigen uns sonst erhaltenen Handschrift des Breviariums, 
der gleich mit den ominösen, auf eine spätere Redaktion hindeutenden 
Worten „tod Ev &yploıg zarpög Yuov“ beginnt. Ich glaube nicht, dafs 
diese Überschrift des Londiniensis die ursprüngliche ist; der richtige 
Wortlaut derselben wird ungefähr die Mitte eingenommen haben 
zwischen den in unseren beiden Handschriften überlieferten Lesarten, 
etwa: „loropi« ovvrouog Nixypdgov Tod Ayıwrarov xal olxovusvıxod 
zargieggov“ Die Schlufsworte des Vaticanus „«mo tig Meavgıxiov 
BeoıAeieg*“ scheinen mir aus des Photios Notiz: „&oyere ano tig 
dvaıp&seng Mavgıxiov* herübergenommen zu sein. 

Zwei Momente scheinen mir darauf hinzuweisen, dafs wir in dem 
im Londiniensis vorliegenden Texte nicht die definitive Arbeit des 
Nikephoros vor uns haben, sondern vielmehr den Wortlaut eines an- 
deren, sonst unbekannten Werkes, das ihm als Quelle diente und das 
er später umarbeitete und aus anderen Werken fortführte, mit anderen 
Worten: von ihm für seine (orogi« gesammeltes Material. Erstens ist 
der Text unvollständig, indem er nur bis zur Blendung des Kaisers 
Philippikos Bardanes im Jahre 713 (de Boor pag. 49, 16) reicht, während- 
dem im Vaticanus die Ereignisse richtig bis zum Jahre 769 fortgeführt 
werden. Dafs der Abschlufs hier kein zufälliger ist, sondern ein durch- 
aus gewollter, ersehen wir aus zweierlei: 1. endigt der Text mit einem 
richtigen, kurzen Schlufssatze, aus dem ich freilich, da er sehr schlecht 
geschrieben ist, sicher nur die Worte „zgiorö* und „reisinoavrı“* 
herauslesen konnte; 2. schliefst der Text noch auf fol. 55’, während 
fol. 55° leer gelassen ist. 

Zweitens weicht der Wortlaut, überhaupt die ganze Satzkonstruktion, 
nicht aber der sachliche Inhalt, schon vom Anfang des Werkes, nament- 
lich aber von Herakleios’ Thronbesteigung an (de Boor pag. 4, 18 ff.) 
bis zur Eroberung Jerusalems durch die Perser im Jahre 614 (de Boor 
pag. 15, 2) sehr stark von demjenigen des Vaticanus ab. Es hat 
übrigens schon E. Maunde Thompson am Schlusse des Katalogs der 
griechischen Handschriften aus dem Jahre 1881 darauf hingewiesen, 
dafs wir in den 13 ersten Blättern (nämlich fol. 24"—30"') das Werk 
eines sonst verloren gegangenen und unbekannten Autors vor uns 
haben, das Nikephoros für seine (orogi« benutzte und umarbeitete. 

Dafs dieses Fragment unseres Anonymus nur die Jahre 602—614 
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umfafst und nicht bis 713 hinabreicht, ersehen wir daraus, dafs z. B. 
diejenige Partie des Werkes, in welcher über die Herkunft und die 
Wanderungen der Bulgaren gehandelt wird (de Boor pag. 33 ff.), ganz 
ähnlich auch bei Theophanes wiederkehrt (cfr. de Boor, Theophan. 
pag. 356 ff), was nicht der Fall ist mit demjenigen Stücke, welches 
die Regierungszeit des Phokas und die fünf ersten Jahre des Herakleios 
umfafst. Es ergiebt sich dies schon daraus, dafs Krispos, der Schwieger- 
sohn des Kaisers Phokas, der von Nikephoros hier mehrfach als einer 
der hauptsächlichsten Gegner des neuen Herrschers genannt wird, von 
Theophanes an keiner einzigen Stelle erwähnt wird. Wir schliefsen 
daraus, 1. dafs diese hier von Nikephoros benutzte Quelle nieht auch 
dem Theophanes vorgelegen habe, und ferner, dafs sie auch Synkellos, 
dessen Material ja von jenem verwertet wurde, unbekannt war. Ebenso 
ist ausgeschlossen, dafs etwa die Osterchronik als Vorlage gedient habe, 
weil auch in dieser des Krispos mit keiner Silbe gedacht wird. 

Da der Varianten zwischen dem Vaticanus und dem Londiniensis 
in diesem Abschnitte zu viele sind, um sie alle einzeln anführen zu 
können, so ziehe ich vor, dieselben hier blofs kurz zu charakterisieren 
und klassifizieren, und von jeder Art nur je ein Beispiel zu bringen. 
Es kommen vor: 1. Wechsel im Tempus; z. B. !yysıgıo®edvres für 
Exzeıgıousvor (3, 14). 2. Wechsel im Kasus; z. B. rAsloro ordAo 
(zadorAlsavres) für mAeiorov ordAov (3,19). 3. Setzung des Adjektivs 
an Stelle des Verbums; z. B. & Övvardv für el Öbverro (3,18). 4. Ver- 
einfachungen des Ausdrucks, z. B. als Zeitbestimmung: ög' ob statt ob 
ön &o&evrog (3,8). 5. Vertauschung von Wörtern; z. B. orgarnpoüvreg 
für nyeuovedovres (3,12). 6. Weglassung einzelner Wörter oder auch 
ganzer Zwischensätze, wie z. B. 3,20: dvög@v nach Mavgovoiov, und 
3, 11: teure obx @verta "Poueioig Eyivero, und endlich 7. Umstellungen, 
sowohl einzelner Worte, wie z. B. rov vlov Tenyoolov für rov I'gnyogiov 
viöv (3,21), als auch, was eigentlich am meisten ins Gewicht fällt, 
Umstellungen und Veränderungen ganzer Sätze, wie dies namentlich 
von pag. 4 an fast ununterbrochen der Fall ist. Ich führe gerade das 
erste Beispiel (pag. 4, 19—24) an; hier steht im Londiniensis: „Doriog 
dE Tıg rodvoue, ög aeg’ abrod eig raw ovfuyov EnußoviAsddn more, 
Eneidov lg To maidrıov werd aAndoug Orgarımr@v xurloyev TE abröv 
zul cv Basıkırıyv draupıdoas Lotte xal megltoun uelav abrov megı- 
PEuzvog Tdg Te yeigag megınyulvag eig robmion drodnoag nAolo Eu- 
BeAov moöog “"Hodxisıov Öesunrnv dmıiyayev“') Im Vaticanus steht: 

1) Ich habe in diesem und in allen übrigen Beispielen die eigentlichen 
Schreibfehler, namentlich Itazismen, da es hier nicht auf dieselben ankommt, 
stillschweigend korrigiert. 
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„Porıog dE rıg rodvoue, ög rag’ abrod eig tiv adkuyov Emißovievußeis 
notre aadvßoisero, eig ta Bacikeıe Hbv nAjdEL Orgarınrav Emıiov Doxav 
adrixe narloze zul ig Baoıkınjg abrov draupıdoag Eodnrog, replfoue 
uekav abro wegidEusvos, TS yEipag megınyuevag el; robnioo, droöds- 
ourjoag xal nAolo Eußakcov moög "Hodxasıov Öesunenv dmnyapev.“ Wir 
sehen zugleich in diesem einen Satze die meisten der vorhin einzeln 
angeführten Fälle vereinigt. 

Es ist klar und braucht wohl nicht mehr näher begründet zu 
werden, dafs wir, wenigstens für diesen Teil, im Vaticanus eine Über- 
arbeitung des Londiniensis vor uns haben. Eine andere Frage aber 
ist es, ob nicht dennoch der Vaticanus die definitive, noch durch 
Nikephoros selbst besorgte Redaktion des Textes bietet, und ob nicht 
der Wortlaut des Londiniensis nur, wie wir schon oben angedeutet 
haben, die unveränderte Abschrift des Werkes eines anderen Autors 
ist, Material, das Nikephoros für seine Geschichte gesammelt hat. Ich 
glaube: ja; wer aber dieser andere Autor gewesen ist, diese Frage kann 
ich allerdings vorderhand noch nicht beantworten. 

Die weitaus gröfste Zahl der Varianten, die sich weiterhin noch 
von fol. 30° (de Boor pag. 15—49) an zwischen den beiden Hand- 
schriften ergeben, sind gewöhnliche Schreib- und Flüchtigkeitsfehler, 
die ungefähr gleichmäfsig beiden Codices zur Last fallen und die sich 
natürlich meistenteils durch den Itazismus erklären lassen oder etwa 
auch einmal als falsche Auflösungen von Abkürzungen. Zu letzteren 
zähle ich z. B. die pag. 21,8 im Londiniensis stehende Lesart d& für 
ög, indem ich glaube, dafs der Abschreiber das in der Vorlage stehende 
S (=ös) mit ) (= ö#) verwechselt hat. Auf ähnliche Weise möchte 
ich die ebenfalls im Londiniensis vorkommende Verwechslung von ydo 
mit ö2 x«l erklären. Zu diesen nur auf der Flüchtigkeit der Kopisten 
beruhenden Varianten ist auch noch das Fehlen eines ganzen, sachlich 
höchst wichtigen Satzes im Vaticanus zu rechnen; er lautet im Londi- 
niensis (pag. 23, 23), zwischen dem einen mit Zegexnvoig endenden 
und dem folgenden mit of dt zmooAoyijoevreg beginnenden Satz des 
Vaticanus eingeschoben, folgendermafsen: „6 6% Im aırov argarnydg 
T& nare yroumv ro Bacıkei 00% Emgarrev Exel venregog abrb BovAevod- 
uevog NV" aal Erel mapiyorro roAsusiv bg dveinisrovg megıfscode 
rov molsulov' xal ovvegyov Imeidußevov Tv vianv Tg are Tod 
Basılcwg Enavasıdseng Erı rolvvv Ev ron xarovutvo Taßı$ak svprare- 
ulyvvoı Lagexnvols.“ Es leuchtet ein, dafs der Schreiber des Vaticanus, 
durch den gleiehlautenden Ausgang beider Sätze getäuscht, sich in der 
Fortsetzung um 2 bis 3 Zeilen geirrt und so verschrieben hat. 

An dieses Beispiel anschliefsend, möchte ich noch von zwei anderen 
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Fällen sprechen, die, wie ich glaube, ebenfalls als Flüchtigkeitsfehler, 
diesmal wiederum des Londiniensis, erklärt werden müssen: pag. 25, 19 
sind nach @s66wg0g ..... Gzodögov dt od Paoıldwg die wichtigen, 
nicht zu entbehrenden Worte &dsApov viög ausgefallen. Aus welchem 
Grunde kann ich freilich nicht sagen; es darf aber doch wohl nicht 
angenommen werden, der Schreiber sei so ungebildet gewesen, dafs er 
die Worte @sodßgov Öt tod Baoılewz als Patronymicum zu @esdwgog 
angesehen und somit einen Kaiser dieses Namens angenommen habe. — 
Pag. 26, 6 sodann fehlt ®iöakleg nach xdArov, was ich mir so erkläre, 
dafs in der Vorlage der Name nicht deutlich geschrieben gewesen und 
deshalb vom Kopisten, der denselben nicht entziffern konnte, eben ganz 
weggelassen worden sei. 

Es kommen jedoch auch in diesem Teile des Breviariums gröfsere 
Abweichungen in den Lesarten der beiden Codices vor, die durchaus 
nieht etwa nur zufälliger Natur sind, sondern entschieden gewollte Um- 
und Überarbeitungen des verloren gegangenen Urtextes, die, unabhängig 
von einander, in beiden Handschriften entstanden sind. Dafs es Inter- 
polationen sind, die nicht schon dem Urtexte angehört haben können, 
ersehen wir daraus, dafs nicht dieselben im Vaticanus und Londiniensis 
stehen; häufiger sind sie in jenem, seltener in diesem. Ich bringe zu- 
nächst erstere: pag. 26, 15 fehlt im Londiniensis das eigentlich unnötige 
und leicht entbehrliche rod Bvfavriov nach dexısgee. Durchaus ähn- 
lich sind die übrigen Fälle: 26, 17, woselbst usydAn nach «iri« fehlt; 
27, 22: bangeröv nach ebvorsygov; 33, 27: yij nach mgopovixi; 34, 21: 
&8vog nach "Torgov; 35, 20: Zxiaßmvov Edvöv nach zepwxnuevor: 
37, 15: Ev oyiuarı nach uaoriyag aber) Emideusvos; 42, 3: Ev nücır 
nach xg0®Vuws, und endlich 48, 14: xal Er&govg legeig zwischen Iodvunv 
tov ryvinedre vg möAewg doyısgea zul T'epguavov rov Kuvfixov untgo- 
noAirmv und xel ovyrAntınodg aAsiorovg. Am wenigsten in die Augen 
springend ist die Interpolation an den zwei letztgenannten Stellen; den- 
noch wird man nach einer genaueren Prüfung wenigstens die Möglich- 
keit einer solchen auch hier zugeben können. Beim letzten Beispiele 
könnte man vielleicht auch an einen Flüchtigkeitsfehler des Londiniensis 
denken, der verursacht wäre durch das häufig wiederkehrende zei. 

Zweimal vermissen wir nicht nur einzelne Worte, sondern ganze 
Sätze des Vaticanus im Londiniensis; dafs wir es auch in diesen Fällen 
mit erklärenden Zusätzen ersterer Handschrift, die allerdings auch schon 
auf Nikephoros selbst zurückgehen können, zu thun haben, und nicht 
etwa mit blofsen Flüchtigkeitsfehlern der letzteren, ergiebt sich sowohl 
aus ihrem Inhalt als auch aus dem ganzen Zusammenhang, in dem sie 
stehen; die pag. 26, 21 ff. enthaltenen folgenden Worte des Vaticanus 
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fehlen im Londiniensis: „og & N BovAn abrod goVywpEL xal Toig 
Zageryvoig dı’ EumoAig Te tig Popodopiag zageige zul Ep Eavrois 
novyakor, zul r& ro Baoıkei mapegdusve ob xadvoregißorro“; es wird 
in denselben der nähere Inhalt von Kyros’, Patriarchen von Alexandria, 
Verteidigungsrede gegen die Anklage, er habe Ägypten an die Sara- 
zenen verraten, die im vorangehenden Satze mit den Worten: „6 68 
drokoyelto Gb obdaung rovrwv Evogosg xadeiorijxe“ nur angedeutet 
worden war, weiter ausgeführt. Und pag. 39, 29 ff: „og obdauös 
BovAndelg aloyvvn al öde xareyduevog moög Buchen naguyeveodeau' 
die rodüro Asdvriov ur Övopnuoüvreg dderovcı.“ An diesem zweiten 
Beispiel namentlich ist die Interpolation recht in die Augen fallend, 
indem, wenn wir das im Londiniensis fehlende Stück weglassen, der 
Zusammenhang des Textes weder sachlich noch grammatikalisch irgend- 
wie gestört wird: „ev d& ri) vıjow Koren yevduevog (scil. Todvvng) Imo 
ö} rov doyövrov zal Tod orgarıwrıxod aAjdovg Loraoıckero' | Yurnpi- 
fovraı Ö8 xel *. rt. A“, umsomehr da, wenn wir das fehlende Stück 
auch einsetzen, der eigentlich unvermittelte Übergang von der Passiv- 
in die Aktivkonstruktion (£oresıwtero und «erodcı) dadurch doch 
nicht vermieden wird. Etwas anderes ist es mit pag. 39, 19, woselbst 
die Worte: „ev Ö& zdAıv "Pouaioıg dvesacero* ebenfalls im Londi- 
niensis fehlen. Hier liegt allerdings, wie ich glaube, ein Flüchtigkeits- 
fehler vor; auch endigt der vorhergehende Satz mit dem ähnlich wie 
«veowoero lautenden Worte Ergozwo«ro, so dafs sich der Abschreiber 
hier leicht verlesen konnte. Um das gegenseitige Verhältnis der hier 
in Frage kommenden Handschriften, wie ich mir dasselbe zurechtgelegt 
habe, besser zu veranschaulichen und das Verständnis meiner weiteren 
Ausführungen mehr zu erleichtern, füge ich folgenden Stammbaum bei: 
A. Der im Original verloren gegangene 
Anonymus. 


| 
B. Verloren gegangene Originalabschrift 


des Nikephoros. 


CI. Abschrift des Londiniensis.  CII Im Original verloren ge- 
gangene Überarbeitung des 
Nikephoros. 


D. Abschrift AR Vaticanus. 
Unter den Interpolationen und Zusätzen des Schreibers des Londi- 
niensis, der also durchaus nicht identisch ist mit Nikephoros, können 
wir drei Arten unterscheiden: 1. was wir auch in den aus dem Vati- 
canus gebrachten Beispielen gefunden haben, Hinzufügung eines oder 
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zweier erklärenden Worte; 2. Vertauschung eines Wortes allgemeinerer 
Bedeutung mit einem für den speziellen Fall charakteristischeren oder 
auch leichter verständlichen und gebräuchlicheren; 3. völlige Um- 
formung und Umstellung eines ganzen Satzes, welch letzteren Fall wir 
auch fast ausschliefslich im erst besprochenen Teile des Breviariums 
. (de Boor pag. 3—15) angewandt gefunden haben. Ersterer Art sind 
pag. 18, 24, woselbst nach avefeuyvvov das erklärende yijv hinzugefügt 
worden ist; 25, 13: &v ri) mdAsı nach roüg viovg, und 25, 28: rjg adAswg 
nach rov Öregyov. Die Fälle zweiter Art sind pag. 16, 22, wo statt 
des wohl nicht mehr verstandenen dorgendg das eigentlich einen anderen 
Sinn bietende, aber dennoch auch in den Zusammenhang passende 
äorga gesetzt worden ist; 27, 13, welches Beispiel besonders sprechend 
ist, weil wir darin beide Worte neben einander haben, sowohl das alte, 
der Vorlage (B) angehörende, als auch das neue, das erstere erklärende, 
ursprünglich wohl eine Interlinearglosse: nachdem nämlich des Kaisers 
Herakleios Tod an der Wassersucht erzählt und auch beigefügt worden 
war, von welch ekelhaften Erscheinungen dieselbe begleitet gewesen 
war, wird weiter gesagt, es seien diese die Strafe gewesen für seine 
zweite, ungesetzmälsige Ehe mit seiner Nichte Martina. Den Begriff 
„weswegen“ nun hat der durch Nikephoros hier ausgeschriebene Ano- 
nymus durch üzte ce. genitivo ausgedrückt: „urtg Ng radınv Ölanv 
vorernv E&erıoe“. Im Londiniensis aber steht nach £&erıoe noch das 
völlig überflüssige Evexev, welches Nikephoros eben an Stelle von oztg 
setzen wollte. 32, 20 sodann, woselbst das eine mehr allgemeine Be- 
deutung aufweisende dsıvög in yakerög umgeändert, und endlich 33, 16, 
wo das farblose Aeyouevn durch »z@iovuevn ersetzt worden ist. 

Der dritten Art schliefslich gehört folgender Fall an: pag. 23, 16 ff., 
wo bei Beschreibung der grausamen Hinrichtung eines Griechen Namens 
Sergios durch die Sarazenen statt „tig BVoong obv xarsoxinnulag 
ovvansingaivero aal 6 Evrog ze drouagevdele zıxg@g dımdsrro*, wie 
der Vaticanus liest, „..... ovvareingaivero drsihksıunevog Ävdg@mog 
zul odrag drouapavdelg mıxgag Örwiero* steht. Zu diesen willkür- 
lichen Anderungen des Londiniensis gehören auch noch die nicht sel- 
tenen Fälle, wo blofs der Kasus geändert worden ist; pag. 16, 6 z.B. 
steht Aue xal oroAnv Baoıkırv statt oroAj; Baoıkırn; 16, T: tolg äpyovas 
(seil. &xdogsı) statt rodg &pyovrag (N); 16, 9: zap’ Exeivo statt &xeivonv, 
und so fort. Zum grölsten Teil jedenfalls verdanken diese Kasus- 
änderungen ihr Dasein der veränderten Grammatik der damaligen 
Sprache, dem Vulgürgriechisch” des 9. Jahrhunderts; zum kleineren 
Teile nur werden sie auf die Unwissenheit des Schreibers zurückzu- 
führen sein. Ferner gehören noch hierher das Weglassen oder auch 
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Zufügen von ze‘ und ähnlichen Partikeln, der Wechsel von re und zei, 
sowie auch unbedeutendere Umstellungen. 

Wie steht es nun mit den Quellen zu diesem zweiten Teile des 
Breviariums? Auf diese Frage kann ich vorderhand nicht mehr ant- 
worten, als dafs dieser Abschnitt jedenfalls nicht demselben Autor ent- 
nommen ist wie der erste, schon aus dem Grunde nicht, weil Nikephoros _ 
wohl nicht einen Teil desselben beinahe unverändert in sein Werk auf- 
genommen und einen anderen zuvor erst noch so vollständig umgearbeitet 
haben würde; und zweitens dafs, wie dies schon de Boor nachgewiesen 
hat, für diese Zeit Theophanes auf dieselbe Quelle zurückgeht, was, 
wie ich früher gezeigt habe, für den ersten Teil nicht der Fall ist. 

Ich bemerke hier nochmals ausdrücklich, obwohl es eigentlich 
schon im Stammbaum angedeutet worden ist, dafs wir auch im Londi- 
niensis nicht, der ja auch noch dem 9. Jahrhundert angehört, den 
Archetypus besitzen. Es sprechen gegen diese Annahme meines Er- 
achtens erstens die vielen darin vorkommenden aus dem Itazismus ent- 
standenen und auch andere Flüchtigkeitsfehler — ich kann mir nämlich 
nicht denken, dafs entweder Nikephoros selbst oder auch, angenommen 
er habe dieses „Konzept“ nicht selbst geschrieben, seinem Sekretär 
solche Schnitzer passiert sein sollen — und zweitens die Thatsache, 
dafs wir vor diesem doch noch unfertigen Entwurf schon die fertige 
Überschrift: „xeovoygagıxov Nıxnpsgov Tod Ayıwrdrov xel olxov- 
uevixod nergıegyov* lesen. 

Indem ich zum Schlufs die "aus dieser Untersuchung gewonnenen 
Resultate kurz zusammenfasse, stelle ich folgende Sätze auf: 

A. In Bezug auf das ggovoygagıror odvrouov: 

1. Der ursprüngliche Titel lautete: Nıxypdgov tod &ypınrarov xal 
olxovusvixod NaTQLEEXOV xgoVoYyg«pırov dad Adau were Tod Me- 
gövrog. 

2. Das ursprüngliche Werk reichte bis zum Jahre 829, dem Todes- 
jahre des Verfassers. 

3. Die Liste der Bischöfe von Konstantinopel begann daselbst erst 
mit Metrophanes, dem ersten wirklichen Patriarchen; die vorhergehenden 
Namen gehen auf einen Fortsetzer, der unter Kaiser Michael III um 
850 schrieb, zurück. 

4. Ebenso gehen erst auf diesen Fortsetzer zurück die Listen der 
Bischöfe von Rom, Jerusalem, Alexandria und Antiochia und, worauf 
zum Teil schon de Boor hingewiesen hat, die Additionen aller Jahres- 
summen, der Stammbaum Valentinians, die Listen der Kaiserinnen, 
der Könige Israels, der jüdischen Hohenpriester und der heiligen 
Schriften. 
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B. In Bezug auf das Breviarium: 

1. Wir haben im Londiniensis nur das von Nikephoros gesammelte, 
die Jahre 602—713 umfassende Material. 

2. Dieses Material ist aus zwei verschiedenen Quellen geflossen: 
a) dasjenige über die Jahre 602—614 stammt aus einem verloren ge- 
gangenen unbekannten und, wie es scheint, sonst unbenutzten Autor, 
den Nikephoros für sein eigenes Geschichtswerk stark umgearbeitet 
hat; b) dasjenige über die Jahre 614—713, das aus einem ebenfalls 
verloren gegangenen und unbekannten Autor stammt, den aber neben 
Nikephoros auch noch Theophanes benutzt hat, hat ersterer nach nur 
wenigen und unbedeutenden Änderungen in sein Werk aufgenommen. 

3. Auch der Londiniensis ist nicht der Archetypus. In beiden 
Codices finden sich, unabhängig von einander, Zusätze, häufiger im 
Vaticanus, seltener im Londiniensis. 

Ich fand im Katalog der griechischen Handschriften des British 
Museum noch eine weitere des xg0v0yg«pıxdv obvrouov des Nikephoros 
angegeben, die ich, da sie ebenfalls de Boor entgangen ist, auch noch 
kurz hier besprechen möchte. 

Es ist dies der cod. 34060 additional, saec. XV chartac. in folio, 
und besteht aus 588 Blättern. Die Blätter 499'—501" enthalten das 
xg0v0yg«T. Hbvrouov, eingeschaltet zwischen zwei Partien des goovızdv 
oövrouov des Georgios Monachos. Die Überschrift lautet: „todo dv 
ayioıg nargöog jußv Nıxnpdgov zergıdpgov Kovoravrıvovmdicwg 1E0Vo- 
yoayırov Ev Huvdibe, die, bis auf die fünf ersten Worte vollständig 
mit derjenigen des Parisinus suppl. graec. 67 (von de Boor mit S be- 
zeichnet), der zwischen 1613/14 geschrieben wurde (vergl. de Boor 
praefatio pag. XLIIT), übereinstimmt. Es fehlen; wie dies wiederum 
nur im Parisinus der Fall ist, aufser den Additionen aller Jahres- 
summen, dem Stammbaum Valentinians, den Listen der Kaiserinnen, 
der Könige von Israel, der jüdischen Hohenpriester und dem Katalog 
der heiligen Schriften noch die Listen der Bischöfe sämtlicher fünf 
Patriarchalsitze, d. h. alles, was in de Boors Ausgabe pag. 102— 135 
enthalten ist. Dafür wird die Kaiserliste weitergeführt bis und mit 
Joannes V Palaiologos (1341—76 und nochmals 1379—91), dem, 
unter Ignorierung Joannes’ VI Kantakuzenos und Andronikos’ IV ein- 
fach 50 Regierungsjahre gegeben werden, und zwar wiederum in Über- 
einstimmung mit dem Parisinus (vergl. de Boor pag. 228, 21). Auch 
sonst noch mehrfach stehen die, beiden Codices in Übereinstimmung zu 
einander und in Widerspruch mit allen übrigen. So z. B. haben sie 
allein Maleleel nach der Zeugung Jareds noch 740 Jahre gegeben 
(pag. 82, 8); nur in ihnen werden pag. 83, 13/14 die Worte „zer& 
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robg 0 Ern“ weggelassen; ferner findet sich nur in ihnen pag. 100, 7 
hinter Leo der Zusatz „6 ‘4ou£viog“ und 101, 11 nach Michael „6 
"Auogetog“, sowie 101, 16 nach Theophilos „o vlög «drod“. 

Neben diesen auffallenden Übereinstimmungen finden sich aber 
auch wieder nicht wenige Varianten zwischen unserem Londiniensis 
und S, die uns nicht gestatten, ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
den beiden Handschriften anzunehmen. So steht z. B. pag. 84, 10 in S 
„Bela“ vor „yoapn“, welch ersteres Wort in L fehlt; Vers 86, 20, der 
in L fehlt, steht in S; ebenso verhält es sich mit 93, 2, sowie 94, 5—9 
und 97, 5—7. 

Am nächsten verwandt mit dem Parisinus ist, wie schon de Boor 
es ausgesprochen hat (praef. pag. XLII), der Monacensis graec. 510 
aus dem XIV. saec. (von de Boor mit M bezeichnet). Pag. 83, 24/25 
fehlen allein in diesen beiden Codices die Worte „g«— !rüv“; 85, 12 
lesen wir nur bei ihnen „Agdu“ statt „Aupau‘“; 86, 9 lassen beide 
aus; 90, 9 schreiben sie allein „Aay&“; 95, 2 „I@kıavös“; 97, 20 „6 
viög“ statt nur „vidg“, was sich noch öfter wiederholt; 100, 20—23 
fehlen nur in ihnen. In allen diesen Fällen nun stimmt mit S und M 
auch L überein. Ebenfalls nur diese drei Handschriften führen — vom 
Londiniensis 19390 abgesehen — die Kaiserliste über das 9. Jahr- 
hundert hinaus weiter: S bis 1453, M in einer ersten Redaktion bis 976 
und in einer zweiten bis 1348, und L endlich, wie wir gesehen haben, 
bis 1391. Es ist nun auffallend, dafs letzterer, der doch, wie wir ge- 
zeigt haben, in den früheren Partien fast ausschliefslich mit S überein- 
stimmt und der auch in der Fortsetzung der Kaiserliste, wenigstens 
was deren Anordnung betrifft, diesem näher steht — indem hier nicht 
wie bei M, wo dies ja schon durch die Überschrift „ol Basıledaavreg 
Ev Kovsravrıvovndisı ygısriavol zul aigerixoi“ angedeutet wird, eine 
Gegenüberstellung der orthodoxen und häretischen Kaiser gegeben, son- 
dern einfach deren Reihenfolge bis auf des Abschreibers Zeit fortgeführt 
werden soll — dennoch in den Einzelheiten fast durchweg dem Mona- 
censis und zwar merkwürdigerweise in dessen beiden Listen folgt und 
vom Parisinus abweicht. Ich führe folgende Beispiele dafür an: pag. 227, 4 
schreibt S: Zrn 5, uva @; M und L aber: &m &, juegag A (vergl. 
auch pag. 231, 8). 227,5 S: duo r& navra duo ’Addu u. s. w; M 
und L lassen öuod —ndvr« aus (231, 9). 227,8 S nur: 6 ddeApds; 
M und L: 6 ddsApög auroö (233, 11). 227, 11/12 S: Miyanı ..... 
nusgag xe drupiadn eig to Ziyua; M und L schreiben: juegag xß 
und lassen &rvpAodn — Ziyu« aus (233,15). 227,13 S: Kovorevrivos 
6 Movöuegos ..... xtitop roöv Meayxdvov; M und L lassen xrirog — 
Mayxcvov aus (233, 16). 227,19 S: &v z@ zergwd; M und L: ovv 
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to narpmd (233,23). 227, 22/23 S: Ög dumeohv rig Baorkeieg; M und 
L: ös xal rg Baoıkelag Euneoov (233, 28). 227, 27 8: Todvvns..... 
wüveg E&; M und L: Zn xd, wiwag &, Nuegug xs; ferner fügen beide 
hier die Kaiser Manuel und Alexios, die Komnenen, die in $ fehlen, 
ein, und zwar M mit diesen Worten: „Mavovji, 6 viög abrod, mop- 
YvpoyeEvvnrog, Ern An, ggiorıevög. ’AAtkıog, 6 vlög abroö, 6 MopPvVpo- 
yEvvnros, wijvag 5, xgıorıavog“ (234, 3—5), und L: „MavovnA 6 n0g- 
Pvpopevvnrog, 6 vlög abrod, uijvag 5° "AAtEıog 6 Kouvnvög, 6 dösApdg 
«brod 6 XogpvpopErvnrog, Ern 9, uijvag S“, 

Es bilden somit diese drei Handschriften innerhalb der durch 
de Boor mit N bezeichneten Klasse wiederum eine besondere Gruppe. 
Über ihr näheres Verhältnis zu einander können wir wohl kaum mehr 
sagen, als dafs sie auf ein und denselben, einstweilen für uns verloren 
gegangenen Archetypus zurückgehen. 


Basel. Aug. Burckhardt. 


Zu Photios’ Biblioth. Cod. 1. 


Photios hebt im ersten Abschnitt (Cod. 1) seiner Bibliothek also 
an: 'dvsyvaodn ®EOAQPOT IIPEEBTTEPOT, örı yvnoi« 7 roü 
&yiov Aiovvoiov BißAog. Niemand hat, soviel ich sehe, bisher zu sagen 
vermocht, wer dieser Theodoros ist. Da die genannte Schrift selbst 
verloren und uns nur Photios’ kurze Inhaltsangabe derselben erhalten 
ist, so dürfte, zumal bei der Häufigkeit des Namens Theodoros, die 
Frage nach der Persönlichkeit des Verfassers schwer zu beantworten 
sein. Dals Theodoros von Mopsuhestia es gewesen, der bei Gen- 
nadius als Theodorus presbyter aufgeführt, aber im Text des 12. Kapitels 
als Theodorus Antiochenae ecclesiae presbyter bezeichnet wird, scheint 
mir völlig ausgeschlossen; auch erwähnt Photios dessen Werke sonst 
(z. B. Cod. 4 und Cod. 177) mit der Aufschrift ®eod@gov "Avrıoyews. 
In meiner Erläuterung der von Photios gegebenen Inhaltsübersicht der 
Schrift des Theodoros („Zu Dionysios von Rhinokolura“ in Hilgenfelds 
Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXV, S. 408—418), die als ein für die Echt- 
heit der Dionysischen Schriften (ßdßAog von der Gesamtheit derselben 
verstanden) eintretender Rettungsversuch von Photios, nach Sinn und 
Zweck seiner Zwischenbemerkungen zu schliefsen, ziemlich bestimmt 
zurückgewiesen erscheint, hatte ich auf Theodoros von Studium 
verwiesen. Im Hinblick auf diesen hervorragendsten Vertreter des 
Mönchtums und Wortführer desselben im Bilderstreit hatte ich, ob- 
wohl er, wie zahlreiche andere griechische Theologen, in seinen Schriften 
nachweislich starke Einwirkungen des Dionysios verrät und u. a. Stellen 
aus Schriften desselben anführt, die uns nicht mehr bekannt sind, doch 
auf die merkwürdige und darum vielleicht gänzlich unwahrscheinliche 
Thatsache aufmerksam gemacht, dafs Photios, der sen Werk vor 857 
verfafst hat und mit Vorliebe die geschichtlichen, philosophischen und 
theologischen Werke aus der grofsen Vergangenheit seines Volkes 
durehmustert und beurteilt, mit der Schrift eines fast unmittelbaren 
Zeitgenossen — Theodoros starb 826 — begonnen haben sollte. Auch 
die Bezeichnung des Theodoros als Presbyter würde bei dem berühmten 
Abt von Studium Schwierigkeiten bereiten. Joseph Stiglmayr S. J., 
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der in seiner Untersuchung über „Das Aufkommen der Pseudo-Diony- 
sischen Schriften und ihr Eindringen in die christliche Litteratur bis 
zum Laterankonzil 649“ (IV. Jahresber. des öff. Privatgymn. an der 
Stella matutina zu Feldkirch, Vorarlberg 1895, S. 1—96) die ganze 
Dionysios-Frage von neuem aufgerollt und die seit Jahrhunderten viel 
umstrittene Frage einer befriedigenderen Lösung entgegenzuführen ge- 
sucht hat, ist freilich betreffs der Zeit des Theodoros auch nur in der 
Lage, Vermutungen zu äulsern. Aber sehr beachtenswert ist das, was 
er gerade über Theodoros sagt. „Nach Le Nourry (M. s. gr. III 16)“, 
bemerkt er $. 72, „gilt er bei den Verteidigern der Echtheit der 
Dionysiaca als "antiquissimus seriptor”. Die Gegner rücken ihn so weit 
als möglich, bis ins 9. Jahrhundert hinab. Unseres Erachtens muls er 
mindestens vor das Aufkommen des Monotheletismus gesetzt werden, 
denn in diesen Streitigkeiten zeigt sich weder auf Seiten der Häretiker 
noch der Orthodoxen irgend eine Spur mehr, die auf einen Zweifel an 
der Echtheit der Schriften schliefsen läfst. Sophronios z. B. setzt die 
Echtheit derselben unbedingt voraus und erklärt sie im katholischen 
Sinn. Dagegen stimmt der Charakter dieser dritten Apologie mehr 
mit dem jener zwei früheren von Johannes und Georg von Skythopolis 
überein. Sie wird ihnen also auch zeitlich ziemlich nahe stehen.“ Als 
Verfasser der von Photios besprochenen Schrift dürfte sich, wie mir jetzt 
scheinen will, vielleicht der um die Mitte des 7. Jahrhunderts blühende 
palästinensische Presbyter Theodoros empfehlen. Dieser ist Verfasser 
einer Schrift /Iegl rjg Yelag &vavdewnıjoewg, die nach Demetrakopulos 
(Biblioth. eceles. IIg64. x«’) im Jahre 1779 herausgegeben worden ist. 
Es ist das diejenige Schrift, welche Nikolaos von Methone (vgl. meinen 
Aufsatz Byz. Z. 1 455) in seinen theologischen Fragen und Antworten 
(Egpwrrosız xal dnoxgiseıg Heokoyızar), in den auf S. 4— 16 des zweiten 
von Vömel 1826 veröffentlichten Programms sich findenden Ausführungen 
(von den Worten Jı@ Ö} rod Atysıv obawödug Nvmulvag onualva rd 
un xar’ zbdoxiav bis Kal raür« uv &g rooovrov), ohne des wahren 
Verfassers Namen zu nennen, ebenso wörtlich ausgeschrieben hat, wie, 
von dem Selbstausschreiben der eigenen Werke abgesehen, in seinen 
Syllogismen gegen die Lehre der Lateiner vom hl. Geist (Demetrak. 
Bibl. ecel. $. 359—380) die Syllogismen des Photios, wie in seiner 
„Widerlegung des Proklos“ die ’Avrıggijoeıg eig r& Ilgöxkov GcsoAoyırd 
#epaicıe des Prokopios von Gaza (vgl. meinen Aufsatz „Nikolaos von 
Methone als Bestreiter des Proklos“ i. d. Theol. Stud. u. Krit. 1895, 
S. 589616). Der Presbyter Theodoros ist ja ein unmittelbarer Zeit- 
genosse des Maximus Confessor und hätte alsdann, wäre er der Ver- 
fasser der von Photios besprochenen Schrift, mit diesem die Begeisterung 
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und Vorliebe für den grofsen ägyptischen Mystiker Dionysios geteilt. 
Letztere, von der, wie ich a. a. O. eingehend gezeigt habe, Nikolaos 
von Methone in höchstem Mafse erfüllt ist, dürfte diesen vielleicht 
gerade auf die Schriften des Presbyters Theodoros geführt und ihn in 
der Folge unmittelbar dazu veranlafst haben, dessen möglicherweise 
ziemlich unbekannt gebliebene Schrift „Über die göttliche Mensch- 
werdung“, ohne des ursprünglichen Verfassers Namen zu nennen, mit 
kühnem, für eigen Byzantiner aber nicht unerhörten Wagemut einfach 
sich anzueignen. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


Zu dem /Tagddeıoos des Ioannes Geometres. 


Es ist kürzlich von Lauchert darauf hingewiesen worden!), dafs 
der IIeg«ösısog, welcher von Fabrieius-Harles?) nach handschriftlichen 
Angaben unter den Schriften des älteren hl. Neilos genannt und mehrfach 
als Anekdoton bezeichnet wird, bereits längst unter dem Namen seines 
wirklichen Verfassers, des Ioannes Geometres, gedruckt vorliegt.”) Wie 
diese Thatsache blieb die andere seither unbemerkt, dafs das Werk 
auch unter des Neilos Namen, allerdings mit anderem Titel, bereits 
herausgegeben ist. Im Jahre 1820 erschienen in den Acta philologorum 
Monacensium III 63—118: Nili Ascetae Paraenetica e codieibus Darm- 
stadiensi et Bernensi edidit Fr. Xaver. Werfer. Die dem Abdrucke zu 
Grunde liegenden Hss sind: 

1) Codex Darmstadiensis 2773 saec. XIV/XV, aus welchem 
Byz. Z. IV 547 ff. ein kleiner Abschnitt mitgeteilt wurde. Dort steht 
fol. 284°: F rod Ev doxnreig weydiov velhov, nodg ToV olxslov maide 
BeodovAov xepdicıe, nagawverind-: y 


1) Byz. Z. IV 125 ff. 

2) Bibliotheca Graeca X, Hamburgi 1807, 16. 

3) Die mir bekannt gewordenen Drucke stelle ich im Folgenden zusammen, 
da weder Lauchert noch seine Gewährsmänner genügend klaren Überblick geben: 

1563 hinter: Nicetae Philosophi commentarius in Tetrasticha Magni patris 
Gregorüi Nazianzeni ed. Zacharias Scordylisius, Venetiis apud Franciscum 
Zanetum; griechisch, 

1593 Ioannis Geometrae Paradisus; opus Latinis versibus nunc primum editum, 
interprete Fed. Morello. Lutetiae, apud F. Morellum. 

1595 Ioannis Geometrae, Christiani Poetae Graeci, Paradisus; Tetrasticha moralia 
sanctorum hominum sententiis referta, complectens, cum singulorum argu- 
mentis... interprete Fed. Morello. Lutetiae, apud Fed. Morellum; griechisch. 

1597 zweite Auflage der lateinischen Übersetzung von 1593. 

1624 in: Bibliotheca veterum patrum et auctorum eccles. ed. Marg. de la Bigne, 
Ed. IV, Parisiis, VIII 446 sqq.; griechisch und lateinisch. 

1644 in: Bibliotheca veterum patrum et antiquorum seriptorum eccles. Cur. 
Aeg. Morelli, Parisiis, XIV; griechisch und lateinisch. 

1677 in: Maxima bibliotheca veterum patrum et antiquorum scriptorum eceles, 
eura P. Despont, Lugduni, XXVII; lateinisch, 

1863 in: Patrologia Graeca ed. Migne, Parisiis, 106, 867 sqq.; griech. u, lat. 
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ine. Förı ddc«varog toig dvayıyaorovaıv 1) WpEeksıe: 
"Avdsudsg mapddsıooog, 6 rav Ayiov xogds darıv: 
ödunig Ndeing nelgare Eu... mAduevog: 
des. ei ö2 BißAovg EAımövog, dxagdiw dvögl xevolns, 
rov ÖAkav xgdkeıs, 1) napa Diva Awkeig. T 
Trelog tov xepalalorv, tod 60lov zarodg Nußv, velkov.; 


es sind (bis fol. 298° med.) im ganzen 99 Epigramme, jedes zwei 
Distichen umfassend, mit zahlreichen Scholien. 


2) Codex Bernensis B43 saec. XV, dessen Inhalt aus Sinners!) 
und Hagens?) Katalogen zu ersehen; an eine andere Berner Hs ist 
nicht zu denken, da die genannten Verzeichnisse den TIag«ösıcog des 
Neilos sonst nirgends aufführen. Die Angabe Sinners 123, der Ber- 
nensis enthalte nur 90 Tetrasticha, ist unrichtig, denn Werfer teilt zu 
allen Epigrammen, auch zu 91—99, dessen Lesarten und Anordnung mit. 


Der Text des Berner Codex stimmt völlig mit dem bei Migne, 
P. Gr. 106, 867 ff. vorliegenden Wortlaute überein; wie dort fehlen auch 
in der Hs die Überschriften zu Epigramm 25, 41, 76, 95—99. Der 
Darmstadiensis hat Überschriften zu sämtlichen Gedichtehen aufßser zu 
29 und zuweilen abweichende Lesarten; die fünf letzten Epigramme 
stehen in der Reihenfolge 98, 99, 95, 96, 97 Migne, welche offenbar 
auch der Codex Laurentianus IX 18 saec. XII gehabt hat, der nach 
Bandini®) nur 97 Tetrasticha aufweist und mit Nr. 95 Migne schliefst. 
Es kommt also zu den fünf Codices des II«g«dsıcog, welche Lauchert 
aufführt, als sechster die Darmstädter Hs 2773. 


Lauchert hat übrigens nur Angaben von Fabricius-Harles wieder- 
holt und, soweit möglich, aus den einschlägigen Bibliothekskatalogen 
ergänzt. Fabrieius nennt aufserdem noch die Hs 5954 des englischen 
Katalogs von 1697%), die Nummer 120 der Sammlung Thomas Gale's, 
welche aufser anderen Schriften des Neilos auch capita metro elegiaco 
enthalten soll; da unter der grofsen Masse von Schriften mit des Neilos 
Namen andere metrische Arbeiten nicht vorkommen, ist unter diesen 
capita höchst wahrscheinlich der IIag@ösısog zu verstehen. Die Be- 
schreibung der Hs in dem gedruckten Verzeichnisse beruht auf dem 
handschriftlichen Katalog der Sammlung Gale’s, welcher in dem Codex 


1) R. Sinner, Catalogus codicum mss. bibliothecae Bernensis, Bernae 1760, 120. 

2) H. Hagen, Catalogus codieum Bernensium, Bernae 1875, 53. 

3) A.M. Bandini, Catalogus codieum Graecorum Bibliotheeae Laurentianae I 
Florentiae 1764, 422. 

4) (E. Bernard), Catalogi librorum manuseriptorum Angliae et Hiberniae in 
unum collecti, Oxoniae 1697, tom. II, pars I, pag. 188, 


’ 
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Harleianus 694 erhalten ist.') Dort wird fol. 120° (pag. 239 der alten 
Zählung) der Inhalt der Neilos-Hs folgendermalsen angegeben: 

Neihov zegl YıAocopiag dannrav Adyog 

Tod abrod nepl dxrnuoodvng 

Tod adrod zoös ’Ayadiav uovaßovre. 

Ejusdem regt r@v 7 Aoyıour. 

Ejusdem xegl mgo0evyig 

Ejusdem xsp@Acıa yvoorıza. 

Alia ejusdem capita. 

Ejusdem alia capita uere® NoweAtyeio [siel]; 
ich verdanke diese Inhaltsangabe der Güte Frederie @. Kenyons. Die 
Hs scheint verschwunden zu sein, denn weder in der Bibliothek des 
Trinity College zu Cambridge, an welches die Bibliothek Gale’s durch 
seinen Sohn Roger geschenkt wurde?), ist sie nach von dort mir ge- 
wordener Nachricht zu finden, noch in den Schätzen des British Museum, 
wohin wenigstens der Katalog der Sammlung geraten ist. Vielleicht 
dienen diese Zeilen zur Wiederauffindung bezw. Identifizierung des 
Codex. 

Zum Schlusse sei auf eine siebente, Lauchert entgangene, Hs des 
ITeg&ösıoog hingewiesen, welche betreffs des Autors einen wichtigen 
Fingerzeig giebt. Der Codex Oxoniensis Coll. Line. 10 saee. XVII ent- 
hält fol. 84° ff.: Iocannis Geometrae Paradisus, sive epigrammata tetrasticha, 
sie inscripta, zepdicıe ueraßAndevre Ex tig Bißkov Tov dropderyudrov 
xal nodkewv av boiav naregwv Tußv av 7 Erwvuula nagddsısog: 
Neikov uovagxoö, ol d8 Iwdvvov yemuergov' Noweisyei«. Im- 
press. exstant Paris. 1595.°) Der hier ausgesprochene Zweifel bezüglich 
des Autors ist übrigens auch sonst schon seit langem bekannt*), 
und auf Grund der dadurch gebotenen Nachforschungen wäre es längst 
möglich gewesen, den angeblich unedierten II«g&ödsısog des Neilos aus 
der Litteratur zu streichen. 


Darmstadt. Ludwig Voltz. 


1) (R. Nares), Catalogue of the Harleian Manuscripts in the British Museum I, 
London 1808, 407. 

2) L. Stephen, Dietionary of national biography XX, London 1889, 379. 

3) H. O0. Coxe, Catalogus codieum mss qui in collegiis aulisque Oxoniensibus 
hodie adservantur I, Oxonii, 1852, Coll. Lincoln. 8. 

4) Plotini liber de puleritudine em. ... Fridericus Creuzer, Heidelbergae 
1814, CXXXIX in Anm. 61. 

31* 


Die römische Kaisergeschichte bis auf Diokletian in 
cod. Paris. 1712 und cod. Vatic. 163, 


Aus der von der Weltschöpfung bis zur orientalischen Expedition 
des Nikephoros Phokas unter Romanos II reichenden Chronik, welche 
den grölsten Teil des cod. Paris. 1712 füllt, ist der Abschnitt vom 
Regierungsantritt Leons des Armeniers bis zum Schlusse unter dem 
Namen des Symeon Logothetes von Combefis im Pariser Corpus 
(Seriptores post Theophanem p. 400—498) 1685 veröffentlicht und 
darnach in der Bonner Sammlung von Bekker hinter dem Theophanes 
continuatus p. 603 ff. herausgegeben worden. Aus den früheren Partien 
des Werkes haben Du Cange an verschiedenen Stellen des Anhanges zu 
der Pariser Ausgabe des Chronie. pasch. (vgl. bes. p. 438) und zu Zonaras, 
Routh in den rel. sacr. II p. 263 (nach Aufzeichnungen Grabes)'), Cramer 
anecd. Par. II 380 Not. 78, Patzig Byz. Z. V 29 Mitteilungen gemacht. 
Über den ganzen ersten Teil bis zum Anfange der Kaiserzeit?) be- 
richtete Gelzer, Sext. Jul. Afr. II S. 280 ff, 357 ff, der zugleich fest- 
stellte (a. a. O. S. 281), dafs die Chronik in der Hs anonym überliefert 
ist.) Den Namen des Symeon Logothetes trägt dieselbe nur infolge 
einer völlig willkürlichen Verbindung dieses Werkes mit dem in der 
Hs vorangehenden, aber durch eine ganz heterogene Abhandlung von ihm 
getrennten Eingangsstück des Symeon Logothetes, einer Verbindung, 
von welcher schon der Umstand hätte abhalten sollen, dafs die anonyme 
Chronik wieder mit der Weltschöpfung beginnt und dabei die gleiche, 
von Symeon Logothetes wie von Leon Grammatikos u. a. ausgeschriebene 


1) Ich entnehme diese Notiz Gelzer, Sext. Jul. Afr. I 68. 

2) Nur zwei für die von Gelzer behandelten Fragen belanglose Stücke sind 
übergangen: der von Gelzer $. 381 unten erwähnte, Kedren 293, 7—294, 7 ent- 
sprechende Abschnitt endigt fol. 57°. Es folgen Erzählungen aus der jüdischen 
Geschichte und den Anfängen der christl. Kirchengeschichte. Der Tod des ge- 
rechten Jakobus (Gelzer S. 379 Anm. 1) steht fol. 62”. Daran schliefsen sich bis 
fol. 72’ die von Gelzer in der a. Anm. aufgezählten Stücke, daran bis fol. 747 
kleinere Notizen, die ich später zum Abdruck bringen werde. 

3) Vgl. auch Gelzer, Berliner philol. Wochenschr. 1891 Nr. 28, 
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Schöpfungsgeschichte wiedergiebt, indem sie diese nur mit Stücken aus 
Synkellos oder dessen Quelle durchsetzt. Neuerdings hat auch die 
Untersuchung der slavischen Übersetzung des Logotheten durch Vasil- 
jevskij (vgl. das Referat Byz. Z. V 203 ff.) bestätigt, dafs Sym. Log. 
mit der anonymen Chronik nichts zu thun hat. 

Wichtigstes Resultat der Gelzerschen Untersuchung ist nun, dafs 
die Chronik des Paris. 1712, allerdings in einer bessern Überlieferung, 
als sie von der Pariser Hs geboten wird, in dem behandelten Ab- 
schnitte die Hauptquelle Kedrens ist. Dafs dieses Verhältnis auch für 
den noch unbekannten von Cäsar bis Michael I reichenden Teil fort- 
bestehe, vermutete Patzig, Byz. Z. III 497, eine Vermutung, die sich 
inzwischen Patzig selbst") und mir bei einer eingehenden Untersuchung 
der Hs, die ich dank der oft bewährten Liberalität der Verwaltung der 
Nationalbibliothek in Bern vornehmen konnte, vollauf bestätigt hat. 

In diesem Verhältnis zu Kedren liegt die eine Seite des Interesses, 
welches die anonyme Chronik uns bietet. Als Mittelquelle zwischen 
Kedren und den wichtigsten älteren Chroniken, Malalas, Johannes 
Antiochenus, Synkellos, Theophanes, Georgios Monachos und der gleich 
zu erwähnenden Epitome setzt sie uns instand, in der suecessiven 
Schichtung des bei Kedren vorliegenden Materials eine neue Phase zu 
unterscheiden. Indem sie zeigt, was in der Kombination des byzanti- 
nischen Überlieferungsgutes Kedrens eigene Arbeit ist und was er 
schon in seiner Quelle vorfand, ermöglicht sie ein richtigeres Urteil über 
Kedrens Arbeitsweise und den Umfang der von ihm für seine Kompi- 
lation direkt ausgebeuteten Litteratur. 

Ebenso reiches Licht wirft in dem in Frage stehenden Abschnitte 
die Chronik des Paris. 1712 nach rückwärts. De Boor hat in der 
Byz. Z. II 1 ff, 195f. den Nachweis geführt, dafs für die Kaiser- 
geschichte von Karakalla bis zum Antritte Diokletians Leon Gram- 
matikos, Georgios Monachos in der Rezension des Vindob. 40 und 
Vatie. 153 und Kedren auf eine kurze Chronik als gemeinsame Quelle 
zurückgehen, dieselbe, von welcher uns auch in Theodosios von Melite 
(in dem aber der Teil von Cäsar bis Konstantius fehlt), dem sog. 
Polydeukes, den Zusätzen der Moskauer Georgiosredaktion, dem Vatic. 163 
und Symeon Logothetes Reflexe vorliegen, und zu welcher auch die 
Salmasischen und Treuschen Exzerpte, Konstantinos Manasses und 
Zonaras in Beziehung stehen. Durch Ausdehnung der Untersuchung 
auf einen weiteren Zeitraum und umfassenderes Verhör der einzelnen 





1) 8. Byz. Z. V 26f. Auf meine gelegentliche Mitteilung, dafs ich in einer 
genaueren Durchforschung der ganzen Chronik begriffen sei, trat Patzig in zuvor- 
kommendster Weise von der Verarbeitung seiner Aufzeichnungen zurück. 
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Glieder dieser Familie hat Patzig, Byz. Z. III 470 ff,, über die Geschichte 
dieser „Epitome“, wie sie sich in den mehrfachen erhaltenen Rezensionen 
widerspiegelt, neue Resultate gewonnen. In den Forschungen über die 
Epitome hat nun Paris. 1712 an die Stelle Kedrens zu treten, da in 
letzterem jener Abrifs noch mit neuem Zusatzmaterial aus anderen 
Quellen durchsetzt und eine Strecke weit von einer dieser Quellen 
gänzlich verdrängt ist, während ihn der Parisinus in reinerer Form 
und vollständiger erhalten hat. Für die Partien namentlich, in welchen 
Kedren Georgios folgt, erhalten wir im Parisinus eine sehr willkommene 
Ergänzung des Vindob. 40, des bisher für diese Stücke einzigen Ver- 
treters der von Patzig Byz. Z. II 474 ff. mit B bezeichneten Re- 
zension der Epitome, der letztere aber mit Georgios verquickt. Kedren 
behält in dem ganzen Abschnitt nur die Bedeutung einer Kontrolle; 
nicht selten lassen sich mit seiner Hilfe Zusätze und Textesverderbnisse 
in unserer Überlieferung der anonymen Chronik feststellen. 

Ich mache zunächst einige Angaben über das Aufsere der Hs.!) 
Cod. Paris. 1712 (früher 2561) enthält 429°) beschriebene Blätter, 421 
aus Pergament, die acht letzten aus Papier®); den Schlufs bilden zwei 
leere Pergamentblätter. Die Breite der Blätter beträgt 20, die Länge 
30 em; fol. 1—6 sind ,—Y, em weniger breit. Der beschriebene 
Raum ist 13— 15 (auf fol. 1-5 15—16, fol. 262" und den breitesten 
Stellen von *, fol. 421 u. 422" 16, auf den Papierblättern 11, —12)cm breit 
und 20—22 (auf fol. 1—5 23—25, fol. 421 26, auf den Papierblättern 
20) cm lang. Die Quaternionen!) tragen auf der ersten Seite links oben 
und rechts unten (hier meist in roter Schrift) ihre Nummer. Diese 
Numerierung beginnt ebenso wie die der Blätter erst auf fol. 6. Un- 
berücksichtigt blieben bei der Folienzählung auch fol. 421 und 422.°) Die 


1) Über deren Schicksale s. Combefis, Hist. Byz. script. post Theoph. p. 400 
und Hase, Leo diac. praef. p. Xf. 

2) Nach der jetzigen Paginierung 430; fol. 265 ist doppelt bezeichnet 
„265-266“. (Es fehlt kein Blatt.) 

3) Das erste Papierblatt zeigt oben das Wasserzeichen 38, fol. 428 unten 9P, 
fol. 425 u. 430 einen in einen Kreis gezeichneten, mit den Armen nach der 
jetzigen Lage des Papiers aufwärts gekehrten Anker, dem an der Seite des Ringes 
aufserhalb des Kreises ein Stern angefügt ist. 

4) Die Lagen #‘, ı$’ und 45’ haben nur je zwei Doppelblätter; in ß’, ıß’, ı6’, Ad 
fehlt im Quaternio 1, in ı#’ fehlen 3 Blätter. 

5) Die Paginierung ist doppelt, von zwei verschiedenen Händen durchgeführt, 
von welchen die spätere den Zügen der älteren im Falle der Übereinstimmung 
nachgefahren ist, während sie im entgegengesetzten Falle dieselben mit der neuen 
Zahl überdeckte oder ausradierte. Beide Schreiber haben Irrtümer begangen; der 
erste schreibt «ff. statt «9 ff., Aa’ ff. statt ua ff., emrf’fl. statt rg£fl. und übergeht 
fol. 145 u. 173. Die zweite Hd. schreibt vd’ doppelt (= fol. 410 u. 411). 
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Zahl der Zeilen einer Seite schwankt bis fol. 60 zwischen 37 und 40 
und beträgt in der Regel 38; von 61” (Beginn von Quat. 7”) bis 115” 
ist 39 (streckenweise auch 40), von 116" (Beginn von Quat. ıs’) bis 
175° 40 vorherrschend; von 176" (Beginn von Quat. x6’) bis 261” 
bildet 41 (streckenweise auch 40 und 39) die Regel; 262" hat 43, 
262° 44 Zeilen. 263" (Anfang von Quat. Ae) sinkt die Zahl auf 39, 
und dieses ist bis 365" das Gewöhnliche (in Quat. uf’ 38); von 365’ 
herrscht wieder 40, von 388" (Beginn von Quat. ve’) bis zum Schlufs 41 
(fol. 421” hat 37, 421’ 36 Zeilen). 

Was das Alter der Hs anlangt, so weist sie — gewils unrichtig — 
der alte Pariser Katalog dem 15., Omonts inv. somm. d. ms. grees d. 1. 
bibl. nat. dem 14. Jahrhundert zu. Hase (Leo diac. praef. p. XT) setzt 
sie ins 11.—12., Gelzer (Sext. Jul. Afr. II S. 357 Anm. 1) ins 13. Jahr- 
hundert; mir scheint sie dem 12. Jahrhundert anzugehören. (Der Hori- 
zontalstrich für » findet sich noch häufig; Wattenbach, Anl. z. gr. 
Pal. S. 105 der 3. Aufl.) Veranlassung zu der falschen Datierung 
gaben jedenfalls die jüngeren Zuthaten am Anfange und am Ende 
des Codex. Der Inhalt der Papierblätter gehört dem 16. oder den 
letzten Jahren des 15. Jahrhunderts.‘) Von den Pergamentblättern 
sind 1—5 im 15.—16. Jahrhundert?) geschrieben. Aber auch der 
fol. 6— 422 umfassende Grundstock der Hs ist in der Schrift nicht 
einheitlich. Offenbar war der Codex lange Zeit verwahrlost und lag 
ohne Einband, so dafs besonders die ersten und letzten Seiten der 
Blattlagen durch gegenseitige Reibung sehr Not litten — sie weisen 
vielfach stark verblafste en auf —, Anfang und Schlufs 
aber völlig zerstört wurden. Fol. 6, 421 und 422 sind daher von 
späterer Hand ersetzt.”) In dem en Bestande der Hs lassen sich 
mit Sicherheit zwei Hände unterscheiden, von welchen die zweite 
fol. 263" (Quat. ke) beginnt und bis zum Schlusse schreibt. Die zweite 


1) Die Frühgrenze giebt der Schlufs des chronologischen Abrisses fol. 427’: 
And Ök nrrioeng nöouov ueren riv orusgor BElovr varlvaı yooroı zory' (es ist im 
Vorhergehenden von der jüdischen Ära die Rede), jusig dt ol zeısriavol HElouer 
vaslvar $ yılıddaıg xg6v0r wAngousen (= 1491/2 n. Chr.). 

2) Eine Frühgrenze bietet der Umstand, dafs in den beiden Synodenverzeich- 
nissen fol. 4” und 5’ der zehnten (Florentinischen) Synode vom J. 1438/9 gedacht 
wird. (Vgl. auch was oben über die abweichende Breite des Pergaments und die 
Dimensionen des Schriftraums gesagt ist.) 

3) Auch hier entspricht der Verschiedenheit des Schrifteharakters die Ab- 
weichung in Raumausnützung und Zeilenzahl (s. o.) und das Fehlen der Paginie- 
rung auf fol. 421 u. 422. Fol. 6 ist zwar numeriert, trägt aber nur das 
Zeichen « ohne das sonst regelmäfsig vorangehende pvAl. Die Quaternionummer 
fehlt. Da der Schreiber mit seiner Aufgabe früh zu Ende war, ist ein gutes 
Stück von 6” leer, 
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Hand hat nun aber nicht da eingesetzt, wo die erste aufhörte, sondern 
umgekehrt, diese richtet sich nach jener. Daher die auffallend starke 
Raumausnützung auf fol. 262. Die erste Hand bricht mitten in der 
Zeile mit rgın ab (dahinter eine Rasur; der Schreiber hatte offenbar 
reıjonv zu Ende geschrieben), worauf die zweite 263" mit on» be- 
ginnt. Dieser Sachverhalt könnte daraus erklärt werden, dafs eine 

Vorlage an zwei Kopisten zu gleichzeitiger Arbeit verteilt wurde. Eine 
andere Erklärung wird durch folgende Beobachtung näher gelegt. 
Fol. 347° und die zweite Hälfte von 348" (Beginn von Quat. us’) sind, 
da die alten Züge hier im Quaterniowechsel so zerstört waren, dals 
ihnen durch vereinzeltes Nachfahren nicht aufgeholfen werden konnte, 
nach Tilgung der Reste neu geschrieben. Die Hand scheint mir mit 
der ersten bis 262 schreibenden identisch. Ist das der Fall, so bilden 
fol. 263 ff. den ältesten Bestand der Hs, der von der ersten Hand nach 
rückwärts ergänzt wurde. Neu geschrieben wurde auch die erste Hälfte 
von 411”, der letzten Seite von Quat. vy’, aber von einer fremden, weit 
spätern Hand. 

An Randglossen, Ergänzungen und Korrekturen sind aufser den 
genannten noch fünf bis sechs weitere Hände beteiligt. Das Meiste 
ist wertlos und beschränkt sich auf die üblichen Inhaltsangaben, Hin- 
weise auf Wichtiges u. s. f£ Das Wenige, was kritisch von Wert zu 
sein scheint, werde ich an seinem Orte anführen.") 

Der Inhalt des Codex?) ist folgender: 


1) fol. 1’—3° Verzeichnis des Inhalts der Hs von fol. 6" an unter 
Zugrundelegung der Foliennummern zweiter Hand. 


2) fol. 4°-*. Prosaisches Synodenverzeichnis. Überschrift rot ver- 
blalst: zegi r&v olxovusvırav ovvddav xal noü Exdsrn tovtwv Eyevero. 
Anfang: “H xg@rm GVvodog Eyevero Ev vıraia rüg Bıdvvov Emapyias. 
Schliefst mit der 10. Synode. 


3) fol. 4—5" Synodenverzeichnis in politischen Versen. Über- 


d 
schrift: oriyoı eig ovvo. Anfang: Tivooxs zul rov dgıdudv rav legöv 
ovv6dwv. Schliefst gleichfalls mit der 10. Synode. 


1) Über Herkunft und Wert mancher Korrekturen wird erst nach Heran- 
ziehung der sonstigen Überlieferung der in der Hs enthaltenen Stücke ein Urteil 
möglich sein. Nach freundlicher Mitteilung Patzigs bietet ein Vaticanus den 
Anfangsteil der Chronik in genauer Übereinstimmung mit Paris. 1712 bis fol. 69r. 

2) Das von Krumbacher, Michael Glykas (Sitzungsber. d. philos.-philol. u. 
d. hist. Klasse d. k. bayer. Ak. d, W. 1894) 8. 407, über die Pariser Kataloge 
Bemerkte gilt auch hier und nötigt zu einer genaueren Inhaltsangabe. Zudem 
weisen beide Kataloge einige direkte Irrtümer auf. 
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4) fol. 5” eine chronologische Tabelle (ygovıxöv avvorrıxdv), welche 
bis auf hsl. Abweichungen gleichlautend in cod. Bern. 596 fol. 240" 
(nach der irrtümlichen Paginierung 230") wiederkehrt und nahe ver- 
wandt ist mit der Bearbeitung des Nikephoros p. 102, 2—21 de Boor, 
der von Gelzer Sext. Jul. Afrie. II 395 besprochenen Tabelle des 
Paris. 396 und Suid. s. v. ’4ödw p. 92, 24f. Bernh.') In Paris. 396 
ist für die Zeit vom Auszuge bis zum Tempelbau gv$’ offenbar nur 
verschrieben für yv&‘. Setzt man dieses ein, so ist die Summe ‚doz’ 
richtig und es stimmt bis dahin alles mit der Nikephorosbearbeitung 
a. a. O. 2—15; nur sind die beiden Ansätze 5—8 in einen zusammen- 
gezogen. Von der Gefangenschaft bis Alexander werden — wohl 
wieder infolge eines Schreibfehlers — 418 (statt 318) Jahre gerechnet; 
die Zeit von Christus bis Konstantin stimmt; aber für die Zwischenzeit, 
von Alexander bis Christus, liegt eine wirkliche Differenz vor; diese Zeit 
beträgt nach Paris. 396 330, nach dem Nikephorosbearbeiter 303 Jahre. 
Mit dieser Tabelle berührt sich Paris. 1712 aufs engste. Auch er 
zieht die beiden Ansätze Nik. 5—8 zusammen.) Mit der Ansetzung 
von 303 Jahren für den Zeitraum von Alexander bis Christus ist auch 
er nicht zufrieden; er rechnet, dem echten Nikephoros näher kommend’), 
332 Jahre. Nun versucht er aber diese Rechnung mit den 5500 Jahren, 
die bis Christus verflossen sein sollen, m Einklang zu bringen. Seine 
332 Jahre geben gegenüber den 303 seiner Quelle ein Mehr von 29 
Jahren. Die Quelle selbst aber rechnet ein Jahr zuviel (die Einzel- 
posten ergeben 5501). So zieht er denn den ganzen Überschufs von 
30 Jahren an dem Zeitraum zwischen Auszug und Tempelbau ab und 
zählt yx$' statt ww” und dementsprechend als Summe bis zur Ge- 
fangenschaft ‚dov’ statt dor’. Im übrigen stimmt seine Tabelle genau 
mit Nikephoros 102, 2—21; darauf folgt x«o’ ob &urio®n 7; xwvorav- 
tıvovnols urn I vea Houn Ev To a” Ern rüg Baoıkeiag abroü. Öuod 
drn ‚ewAn”. 1) Ö& mgwen oVbvodog yEyovev arA.; es folgt ein Synoden- 


1) Auch die Tabelle im Eingange der Chronik des Kodinos steht zu diesem 
Abrifs in Beziehung. 

2) Paris. 1712 schreibt «ro 6& too mög (l. nögyov, der Bern. hat rjg rveyo- 
morsiag) Fug dpoaau av Örgoromudrwv Eug reloug aßpacu Ern pa’; ebenso 
Bern. 596. Die Zusammenziehung ist also durch Auslassung des Homoiotel. 6—7 
Een... Öiyoroumudrov herbeigeführt; für das nicht mehr passende os’ wurde die 
aus dem Zusammenhange leicht sich ergebende Summe g«' eingesetzt. 

3) Nikephoros rechnet p. 90, öf. de Boor bis zu Alexanders Tode 5167 
Weltjahre, also von da bis Christus 338 Jahre. Paris. 396 stimmt übrigens in 
dem Ansatze von 330 Jahren (wohl zufällig) mit Afrikanus überein (s. Gelzer 
a. a. O. 1 206). 

» 
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verzeichnis mit Angabe der Weltjahre der einzelnen Synoden und ihres 
zeitlichen Abstandes von einander bis zur zehnten.') 

5) fol. 6°—12" Eingang der Chronik des Symeon Logothetes. 
Überschrift: ovusov uepisrgov zul Aoyodtrov Eis ryv xosuonoılev dx 
tüjg yevviocwg xal ygovınav (korr. aus ggovıröv?) dpeiig ovvdyev &x 
diapdg@v ygovınav re xal lorogız@v. Anfang: Heös 6 &ygovog rövde 
rov »douov un modrEgoV bpestüra Ev yodvo megdyov xrA. —= Theodos. 
Melit. bis p. 19, 20 Taf. 7 x«Aovuevn ITeAomdvvnoog. 

6) fol. 13’— 18°: dınpmaıs megl Ts olxodouijg rod veod rüg ue- 
yalng tod Beod Exninolas rig Enovouefoueung üylag ooplag. EZorı Ö8 


n olxodoun tig abrig Exuindiag Ev kavaravııvov obros. “H ueydin 
Exninole 1 ayia Vopia noörov ulv dvijpngsv abrıv 6 uEyag xWvorav- 
tivog (herausg. v. Combefis. Vgl. auch Banduri imp. or. I p. 65). 

7) fol. 18"— 272" die anonyme Chronik. Überschrift: dog» ur 
adau Eayev Bißkog zul reAog | TO Togpvgopevvntov Eboeßts xpdrog. 

8) fol. 272"— 322" die Chronik des Leon Diakonos (Ausgaben s. 
Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 73). 

9) fol. 322'—422" die Chronik des Michael Psellos (Ausgaben s. 
Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 181). 

10) fol. 424": Itinerar für die Reise aus der Gegend von Kypros 
nach Uzuchasan. Überschr. (z)egl (eis) oüg Bovkovra zogevdeivan eig 
rov zonov tod odkovyaoev (das Eingeklammerte rot). Anfang: Ei rıg 
BovAsraı Iva aayn eis Too obfovigasav row rorov, uülkov Ök &ig ro 
oxauviv TOV...agSTov utv megväg &ig mv xUngov uerkevonuov ri. 
Schlufs: Aımov dad ueoe« and mv rolmoAım Eos TO Oxauvnv Tod abroü 
obfovgase bmayeı 6 melog kvdownog 6dır Nufgas an al 6 zaßaAdong 
sdıa Nusgwg ım'. TEAog. 

11) fol. 424°— 426°: al radkeıg trug nögreg Tod dungk elolv auraı. 
6 dungäs 6 zerig rov Övduerı duovgdruneng eiyev Es NV umdorev 
tov ylavnrfagovg roeig yukıddeg ati. Schluls: abraı eiolv al aad6Aov 
tabcıs rg nögrag Tod dungü. 

12) fol. 426”—427°: Chronol. Tabelle bis zum Jahre 1491/2 
herabreichend. Überschrift: £regov ygovizöv. Anfang: ı 66un olxodo- 
ueito El tov yodvov elyik, ward Klovg dk El tov xodvov E£exiov roü 
BaoıkeEwg rg lovöadeg. Schlufs s. o. S. 487 Anm. 1. 

13) fol. 427°—428': Erzählung von der Einnahme Konstantinopels 
durch die Türken unter der Überschrift: Erega« zugddosıg. Anfang: 


1) Für die 7. und die folgenden Synoden ist der Raum für die Zahlzeichen 
leer geblieben. Der Bernensis geht nur bis zur 7. Synode; für die 5. und die 
folgenden fehlen die Zahlzeichen. 
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‘"H ngoyeveorige nepioracıg Hvrıva ZAußev h abrn Bela nal legi awv- 
oravrivov noAng MER Tod dosßeordrov auovpdrumei margög uayov- 
uerumei #rA. Schluls: xl die Tv abrig dnokıev zul aAnjareı moAng 
Tov ygıorıavov Amökovro noAkvrgönog Kudwg Lori Pavepdv rg mücıy 
wel a Ebeiz. 

14) fol.428"= folgt nochmals die chronologische Tabelle von fol.426”f. 

15) fol. 429° Copia de certa profecia seritta nell’ anno de Signor 
1422 atrovata in certo libro d’ uno frate nominato theoforo er". Es 
folgt der italienische (Carlo fiol de Lodovieo ete.) und unter verblafster 
roter griech. Überschrift der griech. Text der Prophezeiung. Anfang: 
Kdgios vlog Aodoßixov roü ExAuungwrdrov lovilov Eywv Tb uEronov 
nAarbv te Öppovddıa Ibıld, robg ÖspdaiAuoüg ueydkovg ar. 

16) 429° folgt ohne Freilassung eines Raumes und ohne Über- 
schrift: Eig ‚av&y' angılklo € Eylvero 1) udn Tod dungdusovutt uermv 
audevriav ug Peverias. xul 7 dydan rüg abderriag Eyevero weröv 
dungev tov veov tod adrod vidv eig «von lavovapio »f udge €". 
Dann nach chronologischen Angaben über die Gründung von Kpel und 
seine Eroberung durch die Türken fol. 429°—430': Kat n Beveri« 
Hekaro xriteote Eis Tergunoslovg aul Eixocı Evav yg6vov werd tag Too 
xg:0r00 yevvijocwg xal zig roüg ‚wow Hokavro ol Beverixo ariksıv rovV 
vaov tod &yiov udgxov tig aurng Beveriag. zul nadvrore 6 abrög veög 
#ti&eree. Damit schliefst die Hs. 

Im Folgenden gebe ich den Bestand der Chronik des Paris. 1712 
zunächst für den oben abgegrenzten Zeitraum. Ich verbinde damit die 
Veröffentlichung eines weiteren wichtigen Epitomevertreters, auf dessen 
Bedeutung de Boor Byz. Z. II 564 ff. hingewiesen hat, des Vatie. 163, 
in welchem Herr Dr. Hans Graeven in Rom den in Rede stehenden 
Abschnitt für mich kollationierte. Die alte Überlieferung der im Pari- 
sinus vorliegenden Chronik, wie sie Kedren vor Augen hatte, bezeichne 
ich mit P, die durch den Parisinus 1712 vertretene Überlieferungsstufe 
mit p, den Vatie. 163 mit Va, ferner in möglichst engem Anschlufs 
an de Boor (Byz. Z. II if.) Leon Grammatikos mit L"), Georgios 
Monachos Vindob. mit V, Georg. Mon. in der Überlieferung von 
Coisl. 310 und Paris. 1705 mit G, Kedren mit K. 


Cäsar. 
p fol. 74" (voraus geht die Überschrift Torogi« dr yalov xaisagog 
Ev Hvvröu@): yalog lovlıog aeloeg xt. —= K 299, 20— 300, 2 dvvn.?)| 
1) Aus den von Patzig, Byz. Z. III 479, angegebenen Gründen zitiere auch 
ich Leon nach Cramer anecdot, Paris. II. 
2) 300, 1 dinarwgela | 2 dvuneißnvog. 
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6 uEvror xıvrjluog unv lovAıog did xeloaga uerovdunroreı bg Ev ToUTo 
abrod uovapyioavrog. | rovrw Ereydn ri. = K 300, 2—9') | rovrov 
xare To Ö' Erog rüg Bacıdloong #Aswondrgas Im’ abrod dvamgsdeiang 
idlovg #rA. = K 293, 10—294, 7.?) | dr H yauern) adrod xri. — 
K 300, 10—21.°) 

Va kombiniert die Epitome mit Malalas.*) Nach Mal. 215, 23 
&öwxe fährt er fort: xal ujvag Enwvöuuoe. dintdrwg 68 EuAijdn, 5 Eorı 
uovdoyns. Öıxrarogia ydg Lorıv doyh dvuneödvvog. odrog ueylororg 
ayacı arı. —= L 275, 11—15 ’AAER. 

p hat L gegenüber ein Mehr in folgenden Nachrichten: 1. Cäsar 
träumt vom Beischlafe mit seiner Mutter; 2. er ordnet die Dinge im 
Orient; 3. seine Gattin träumt vom Einsturze des Hauses; 4. Cäsar 
stirbt 56 (P hatte jedenfalls vs’) Jahre alt und hinterläfst Oktavian 
als Erben. Hiervon ist 2 aus fol. 57° med.’) wiederholt und von p 
eingefügt, um den Bericht von Cäsars Thaten zu vervollständigen. P 
scheint nach K 293, 7 den Eingang der Stelle auf fol. 57” noch richtig 
gegeben zu haben. 4 ist, da die Epitome sonst keine Abschlüsse in 
dieser Form und Ausführlichkeit kennt®), Zusatz von P. Schwieriger 
ist die Entscheidung über 1 und 3. Wie ein Vergleich mit den Exc. 


1) 3 Bovx. rör] Bovaers röv (Acc. auf rör ausradiert) | 8 olxovuevag. 

2) 293, 10 zörwr tig dvarolig xetlornoı | 11 Aonaiwrirnv fol. 74” | 14 isoo- 
dovlov | 15—16 ’Idoua.— üreılnporeg fehlt | 16 Zoydenv mevien | 17 Fucıver | do- 
adoı | HBccı | 24 Eußerv | 294, 1 yedoeon | 2. 3 drißn | 3 EEeldar | drepheigev 
4 lovkiov. 

3) 12-13 Zumeosiv — dnepyoutso fehlt | 14 mgocHueo | 16 Zul Boving | 19 vs’] 
ne | 21 &yovcog. 

4) Nach Abschrift des H. Dr. Graeven findet sich Mal. 214, 2 Zug Kalsagos — 
12 'Poung mit einigen Abweichungen in Va fol. 17° wieder. Über das zunächst 
Folgende besitze ich nur die Mitteilung, dafs der weitere Abschnitt der Biographie 
einen gröfseren Passus über Judäa enthält und mit dem Bericht von der Liebe 
zu Kleopatra endet. Ob hier weitere Stücke der Epitome (vielleicht L 274, 14 ff.) 
eingearbeitet sind, vermag ich nicht zu sagen. Es folgt dann: worapynoag d& 6 
abrög lovlıog aelsap 6 nal Öirnrdrop uerk teure tor mavrov ati. Mal. 215, 22—23 
Kdons; 23 steht für Öorıg: obrog dt, für Epnüge: ebge für Edwne: dfdwne. 

5) Auf K 292, 8—293,6 folgt dort 294, 8-10, dann dd yalov roivur lovAlov 
»aloapog oi Bacıkelg nuloaepeg hvoudodnoav, and ÖE abyovsrov abyovoro. rovrov 
»urd& rd Ö’ Erog rüg Baorkeiug wAsondroag drd rar bouainv dvagendirzes bndro 
elg rıiv dvarolmm zE obw molli) nareiförreg Övmdusı molloug rt rar wurohı rE0- 
nmocauevov nal bmopdgovg xaraorrjoavrog ldioug Tov ronor narllınev Ömıneinräg ar). 
Dafs der Einschub in der Cäsarbiographie nicht nach Paris. 1712, sondern einem 
andern Exemplar von p, welches aber gleichfalls jenes rodrov xar& ro 6’ Erog 
aufwies, gemacht wurde, geht daraus hervor, dafs derselbe mit K 293, 10 
»ahlornoıv) bietet, während der Paris. xarelımer hat. 

6) Anderer Art ist L 280, 21; 283, 23 f. 
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Salm. p. 392, 24 und 27—30 zeigt, giebt P die (mittelbare) Quelle 
der Epitome vollständiger als L, und so liegt die Vermutung nahe, 
dals er auch diese überschüssigen Stücke durch die Epitome erhalten 
habe. Gleichwohl scheint dem nicht so zu sein. Neben der Analogie 
der unter Augustus zu besprechenden Zusätze führt darauf die um- 
gekehrte Reihenfolge in den beiden Anekdoten Exe. Salm. 392, 24—27. 
Die Anordnung der Exc. Salm. ist hier ohne Zweifel die der Quelle'); 
die Angabe der für solche Vorbedeutungen charakteristischen Zeit mit 
veog @v gehört in den Anfang. Die Umstellung in P erklärt sich 
leicht daraus, dafs die in der Epitome fehlende Anekdote zunächst an 
den Rand geschrieben und dann an unrichtiger Stelle eingereiht wurde. 
Die zweite Erzählung ist mit örı eingeführt. Allerdings giebt dieses 
örı, wie de Boor a. a. O. II 18 bemerkt, ein sehr unsicheres Kriterium 
ab und ist beispielsweise unmittelbar vorher der sicher der Epitome 
angehörenden Plutarchnotiz (K 300, 6) vorgesetzt. Immerhin vermag 
es den Verdacht, der durch die Stellung der eben besprochenen 
Anekdote auch gegen diese mit ihr gleichartige erweckt wird, zu 
verstärken. 

Nach dem Einschube von odrog veog &v xri. wurde dann der 
chronologischen Richtigkeit zuliebe die Plutarchnotiz, die übrigens von 
einer Mittelquelle geliefert ist (vgl. Syne. p. 301b, 299c), herabgerückt 
und geriet so mitten unter die Dionstücke. Den Namen Plutarchs, 
den L tilgt, hat P erhalten. 

K schliefst sich völlig P an und tilgt nur die Bemerkung über 
den Monatsnamen Julius, da er schon 294, 8f. eine freilich etwas ab- 
weichende Notiz darüber nach einer andern Stelle von P (fol. 57”) 
gebracht hat. 

Va deckt sich in dem kurzen hier in Betracht kommenden Stück 
im wesentlichen mit L, rückt aber die Bemerkung über den Monat 
Julius in Zusammenhang mit den von Malalas berichteten Neuerungen 
Cäsars.*) 

Augustus. 

p: Oxrößıog 7) Öxradßıog abyovarog arA. = K 300, 22—302, 8°) | 

Örı rosoürov £onovddzsı nepl dgeriv xul Adyovg ag rov ddmVodngov 


1) Dion ermöglicht hier keine Kontrolle, da er von dem Traume zweimal, 
einmal (37, 52, 2) vor, das andere Mal (41, 24, 2) nach der Erwähnung des 
Pferdes (37, 54, 2), spricht. Konst. Man. 1780 ff. stimmt mit den Exc. Salm. 

2) Ebenso Georg. Mon. 214, 4f. Muralt, womit Vind. 40 fol. 108’ dem In- 
halte nach übereinstimmt; nur hat er &psügs und awönuse. 

3) 300, 22 lovAlov | 24 zö meiv | 301, 1 6 narie abrod | 2 dvarllorre | 6 
aveßönoe | 7 orgepouevov | hinter «broö Rasur von etwa 3 Buchst. | 9. 10 meol 
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dysıv rov dhskavögen del oVvomxov | Tv HE uavındag del xrA. — 
K 302, 16—304, 16!) | 6 yoüv «üpovorog xri. = K 320, 4—321, 9.°) 

Va: uer« Öt rıv reisvriv lovAlov xeloagog Emeitkaro ... rgoßei- 
Aduevor xar’ Erog Undrovg oüg EBovAovro = Mal. 218, 1—6 mit mehr- 
fachen Abweichungen | obrog 6 «uyovorog xuioag EBaoikevo:v karl. — 
L 275, 23—27 avar.?) | Emil tod adrod abyovsrov doynv ari. = L 
276, 4—6 övou. | to dt mevrenaidexdrw Frei... Ep6vevse tov dvravıov 
„al iv nAsondrgav nagaheßov alyudiorov Eis Sounv Hyayev = Mal. 
218, 7—220, 9 in starker Verkürzung und mit vielfachen sonstigen 
Abweichungen | 7 ö8 xAsordro« xri.—= L 276, 1— 4 ‘Pou.*) | uer« 68 
Tv Towwdrnv viamv....xal Tov morauov yaikov. magehaße ÖE xal riw 
Avdiev zul raupviliev, ppvyiav te xul Avxcoviav xel tüg ronapylag 
ündoag = Mal. 220, 21— 222,2 in starker Verkürzung, 222,5 ff., 
223, 13 | Nyanaro 6 bmb Toü abyoVvorov wixdvng dvijo tıg Vopög, Ög 
nugerdieı abröv iva ard.—= L 276, 30—33 övra | obrog 6 abyovorog xrA. 
—= L 276, 35—277, 10 zoosy.’) | neWöng dt od wovov ri. — L 
277, 18—27 dey.®) 


zeloüvrog abrod | 10 Kırkamr ... Onraßıog] xırdgov abrör Örraßıov auf Rasur | 
13 Zvmeoov | yoduue fol. 75" | 16 aurıv vaiv | 17 oebrniilo | 19 werwvouuchhvan | 
20 Iyandın | uinivag | 21 ög] odrog | dindfovrı | 23 Anod Zvrugeiv abro (keine 
Lücke) | &vdorndı | 302, 3 Hegamsvrinös | abror | 3. 4 denderre | 6 dyw ul» | T. 8 
Ersunpa. lgvßgıdoag odv 6 | 8 ovningake. 

1) 302, 17 yuvarrov | 19 Zußaleiv | 21 &vrımeuypear | olrog Öeyduevos (deyb- 
uevog?) | 22 Zopedyızer | tımı] vı | 308, 2 Aclovsı letztes ı auf Rasur | 3 xaraon- 
unvduevog | 5 &volf. 7. Big.] alsloug rag Hgag kvewäe to Pogelov nal | 6 naremeuße | 
7 xarsmeönoev | 9 ovvayayörra | 10. 11 Eravogdohnv | 12. 13 margida 6 dE wolıg 
neıoheig Imirgepev abro rijv dvaymencıv' ovvegüg yüg Eleyer 6 ddnvödngog as 
reisıog Ei 6 xulong nar& nmdoav pılocoplav xul Aödyor xul rE6nov maguonevij® 
nal winerı Öksodaı od KÖNvodngov ws dk | 14 abröv Zminöpag mgög ro | 15 ive! 
16 oroıyie roö fol. 75" Kipaßirov | 18 xal Frı | 19 di“ zoüro] xal | 21 obrog zei! 
22 Ploebrov Ömevonoev | 23 lovdaioı | 304, 1 raig dmocrolinaig modkesı dvayo- 
gevöusvor lorogodsı | 3 doualor pasi | 5 ndnıog | xdsıov xal Bpoüror | poveucar- 
tag | 6 lovkıov nalsaga | orgarov Sopalav | Egora | I dAsbavdgsiav ri nal alyunron | 
10 yij xal Aldoıg nooolywoan rov Aıukva dAeb. | 12 8’ wıllov | 14—16 Hin. nei Barov 
zd mo6regov zlvaı äßerov nal dnakurng dmd tig yis Lbelvaı wos iv pagw xal 
diaßalveıv mefois ardomroıg Önolmg xul arivecı menomaaon. 

2) 320, 5 ovußovAng | Hrarraı | 6 nAsundroug | 7 nAswrdroa | 9 aeooeveynoüce | 
abrng | 10 dv zo | 11 zodrov] @uron d8 | pol ÖR | roü IIeup.] 6 TIaup. | 14 weörog 
18 nudlov Ö8 | 20 mals Br | uendgsoıw | 21 &mıdı rolvur | 321,1 ep’ | uß' d& Ern 
2 2En1der | 5 xuioag abyovorog fol. 76" | 8 relsvriv | 9 yelore. 

8) 26 zod nölmov. 

4) 1 rör | 2 Bolaußov denida | 3 relsurä' ru Öb abrijg renve HAuog nal gehen. 

5) 277,1. 2 &rongivonirov | B »Elleraı | 4 nandgessw | 6 ro ep’ | 7 droygd- 
gpechat, 

6) 19 naidag maıdorrövog | 19. 20 di ro roüg löloug resis ut» dronreiva 
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p bietet hier wieder mehrere Dionstücke aus Johannes Anti- 
ochenus, welche L und Va fremd sind; auch sie gehören, wie K lehrt, 
bereits P an; zu K 301, 3—12 vgl. Exec. Salm. 392, 33—393, 2; 
393, 4—11, Treusche Exz. 8. 29f. «‘, y', 6°, ®, Konstant. Man. 1838 £., 
1844 ff. Beachtenswert ist wieder die veränderte Reihenfolge der beiden 
Anekdoten Exc. Salm. 392, 33—393, 3 (= Dio 45, 1, 3), Konst. Man. 
1838—1843, Treu «’, 8‘, inP=K 301, 1—4. Mit Ausnahme des ersten 
sind diese Stücke sämtlich mit örı eingeleitet, welches auch das folgende 
von L 277, 10—12 gegebene Stück einführt. Da sich dieses, auch 
abgesehen von dem Orte der Einfügung, näher mit Exc. Salm. 393, 
11—14 berührt (Exec. Salm. rsievrav, P r&isı, L hat dnoßıövaı; der 
Schlufs @g rodg udvreıg einsiv Örı Tedvijgereu = Exc. Salm. 393, 13—14 
fehlt in L), wird es aus der gleichen Quelle wie die vorhergehenden 
eingeschoben sein. Darauf folgt endlich die Geschichte K 301, 15—17, 
welche in den Exc. Salm. fehlt, aber bei Konst. Man. 1917 ff., aller- 
dings von den anderen Stücken getrennt, sich findet. L bringt sie 
wieder an anderer Stelle 277, 12—14. Auch diese Erzählung wird also 
mit den vorangehenden von P einem Vorgänger der Epitome, Johannes 
Antiochenus oder der von Patzig sog. Leoquelle, entnommen sein.") 
Bei der Bearbeitung des Schlusses dieser Biographie der Epitome von 
L 277, 10 an liefs er dann die Notizen fort, die er im Vorhergehenden 
nach der Quelle bereits gebracht hatte.?) 


Auffallend ist nun, dafs in L die Dionstücke 277, 10—17 die 
beiden Bemerkungen über Herodes trennen, während Va 277, 10 mit 
18 direkt verbindet. Trotzdem sind 10—17 ursprünglich. Die Epi- 
tome schlofs mit L 277, 17 ab, 18—30 sind, wie P lehrt, späterer 
Zusatz in L und Va. K hat denselben allerdings 321, 10 ff., aber 
mit örı. Benutzung eines nahen Verwandten von L neben P durch 


21 Inıxarwopdken | 22. 23 ul Erfpovg molloog rar olusiov dmoxreivan nal Atos 
lovdalov &monreivan Ev | 23 loreov Ö | 24—26 viobg deyeluor rov rüg lovöalas 
Paoılde nal Hehönv zo kypinzuv röv nal dnorsuövra row mgöögouor nal Hehdnv 
tb» nal pilınmov nap’ od newros | 27 xal Öeynoaufonn. 

1) Das örı mochte hier fortbleiben, da die Notiz leicht als mit der un- 
mittelbar vorausgehenden zusammenhängend angesehen werden konnte. 

2) Gegen diese Erklärung scheint zu sprechen, dafs auch Konst. Man. 1917 ff, 
das K 301, 15 ff., L 277, 12 ff. Erzählte an den Schlufs der Biographie rückt und 
von 1838—1857 = K 301, 1—9 loslöst, wonach eine gleiche Anordnung auch für 
Johannes Antiochenus zu vermuten wäre. Allein der chronologische Grund (es 
handelt sich um einen Ausspruch auf dem Totenbette) konnte leicht zwei Be- 
nutzer jener Quelle auch unabhängig von einander zu einer Änderung der An- 
ordnung veranlassen, 
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K wird. uns noch weiter begegmen.!) Va hat dann das zwischen den 
Sätzen über Herodes stehende heterogene Material gestrichen. 

Ein Zweifel bleibt hinsichtlich der Erzählung K 302, 16 ff. = Exe. 
Salm. 394, 11ff., Konst. Man. 1874 ff., die L 276, 23—24 nur in den 
Worten Ev roig «loyioroıg Epyoıg berührt wird. Die Epitome könnte 
hier von L gekürzt sein. Ebenso möglich ist aber, dafs in L die 
Epitome richtig wiedergegeben ist und P wieder zur Ergänzung auf 
deren Quelle zurückgegriffen hat. Für letzteres spricht die Einführung 
mit örı, falls der Eingang P und nicht nur p gehört (s. u.). Auch 
in dem zunächst Folgenden berührt sich P mehrfach in einzelnen 
Wendungen mit den Salm. Exzerpten?); hier liegt die Annahme, dafs 
L sich in Kleinigkeiten Abweichungen von der mit den Exce. Salm., 
weil mit der Quelle, gleichlautenden Epitome erlaubt, näher als die, 
dafs P neben der Epitome wieder deren Quelle herangezogen habe. 

In der Anordnung der einzelnen der Epitome entnommenen Ele- 
mente giebt P Richtigeres als L. P=K 301, 20ff. bleibt zunächst 
beim Dionstoff: 301, 20—302, 2 = Dio 55, 7, 1—2, Exe. Salm. 393, 34— 
394, 4; 302, 3—8 = Dio 55, 4, 2, Exec. Salm. 394, 5—10. Daran 
schliefsen sich zwei weitere Anekdoten: K 302, 15—303, 11°) = Exe. 





1) Mit Hilfe von K und Georg. Mon. Vindob. 40 fol. 114° Mosqu. p. 227, 14ff. 
Muralt läfst sich der Zusatz bei Leon wieder in eine ältere (bis 28) und eine 
jüngere Schicht zerlegen; in der älteren ist wieder, wie Va zeigt, der Teil bis 
dernsaufvn» (27) früheren Ursprungs und 27—28 xal bis iduoßov Zuwachs. Va 
zählt die Söhne des Herodes und ihre Thaten richtig auf, nur ist drrin«r in 
&yginaav verschrieben. Ein Spüterer fügte dazu Herodes Agrippa, den er gleich- 
falls für einen Sohn Herodes’ d. Gr. hielt. Da aber die Zahl der Söhne aus- 
drücklich auf drei angegeben wird, mufste der in der heiligen Geschichte weniger 
bekannte Archelaos weichen; so L und Georg. Vindob. (dieser bietet: 6 dE ye 
nenöns Foysv viovg Öumrvuovg airod al dıinv'uong roeis, Hondnv üvriner röv xl 
robögonov drorsubvre, Ep’ oü nal 6 augiog Zoravpnsn, xal Hemdn» pllımzov, @ 
eurer Tewdıüg ovvapdeis« Boyaripa oelmunv Eoye rijv »al Öpyıoaufvnv, nel 
Hnehdıv dyeinnav row xul ldumßov üvelövra ron Zeßedalov. Georg. Mon. Mosqu. 
bringt Archelaos wieder herein, verschmelzt aber dafür Antipas mit Philippos; 
letzterer giebt ‘den Namen, ersterer die Thaten, 

2) P—K 308, 11 dreideiv, Exc. Salm. 394, 31 naveidelv, 1, 276, 28 neupdivau; 
P entsprechend K 308, 13 6 ö& uölıg mero®els, Exc. Salm. 394, 31 xal mölıg meicug, 
L 276, 28f. hat den Gedanken nicht; P=K 308, 15 rö rgaxr£ov = Exec. Salm. 
394, 33, L 276, 31 ri mgaxreov; P=K 308, 17 abroü ro Öbihwuor xal ebusrdflnror 
— Exec. Salm. 395, 1, L 276, 32f. «bröw öfödunor xal söusrdßintov Övra; P=K 
308, 19 r&og = Exc. Salm. 395, 3, L 276, 34f. hat das Wort nicht. Vgl. auch im 
Vorhergehenden P=K 301, 23 onunvdusvog=Exc, Sal. 394, 3, L 276, 15 opgayiaag; 
P=K 302, 3 rıvög yde tor ovorparsvonfvor abro dendevrog = Exc. Salm. 394, 5 
(ef. Dio 55, 4, 2), L 276, 17 f. mdlıv ÖE ig rar orgatıwrür... denen. 

3) Das Vorangehende 302, 9—14 gehört nicht P. 


K. Praechter: Die römische Kaisergeschichte bis auf Diokletian 497 


Salm. 394, 11—29!) (nicht nach Dion, der 56, 43, 2 die Sache kürzer 
und in abweichender Wendung erzählt); 303, 11— 20 = Exe. Salın. 
394, 30—395, 3, vgl. Plut. apophth. reg. 207d. Darauf folgt nach 
Einreihung eines nicht der Epitome entstammenden Abschnittes die 
Erzählung der Kriegsereignisse P = K 304, 4—8; 320, 4—10. Schon 
das Zitat &g gnol Öddlav 6 xöxıog deutet darauf, dafs hier eine neue 
Schicht des Überlieferungsstoffes beginnt. Dion gehört übrigens nur 
die Bemerkung über die Beseitigung des Brutus und Kassius; alles 
Weitere stammt aus Afrikanus.?) Die irreleitende Form des Zitates 
erklärt sich daraus, dafs ursprünglich auf eine etwas eingehendere Be- 
handlung des Kampfes gegen Brutus und Kassius nach Dion die weitere 
Erzählung nach Afrikanus folgte und die beiden Berichte von dem 
Redaktor der Epitome zusammengezogen wurden; auch das ungenaue 
dveAov gehört diesem. 

An diesen profangeschichtlichen Bestand der Epitome schliefsen 
sich in P drei Stücke aus der historia saera: K 320, 11—16; 16—22; 
321, 1—5; für die beiden ersten wird Eusebios als Quelle angegeben.?) 
Den Schlufs bildet diejenige unter den auf Augustus’ Tod bezüglichen 
Dionanekdoten, welche noch nieht durch den Einschub aus der Quelle 
der Epitome im Eingange ihre Erledigung gefunden hat. 

Es leuchtet ein, dafs diese Anordnung von P weit mehr Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat als die bei L, welcher den Afrikanusbericht 
und die erste sakralgeschichtliche Notiz mitten zwischen die Dion- 


1) Vgl. indes auch oben 8. 496. 

2) Cf. Sync. 308bf. der Pariser Ausg. Das Stück ist der mit Ps.-Pollux 
gemeinsamen Mittelquelle entnommen, über welche auch Patzig Byz. Z. III 488 
zu vergleichen ist. Cf. Ps.-Poll. 156, 2—4 mit K 804, 6—8 (L 275, 29 hat hier 
mit Egporı zea@rn®eig das Richtige; Pln®elg giebt auch Mal. 219, 4 und nach ihm 
Va); 156, 11f. mit K 820, 4f.; 156, 20 ff. mit K 320, 5—9. Von Helios und Selene 
ist in dem Afrikanusexzerpt ihre Aufführung im Triumphe nicht ausdrücklich 
erwähnt (308c; Synkellos spricht davon 311b); doch giebt Synkellos nach der 
Überschrift das Stück nur im Auszuge, und Afrikanus selbst und die aus ihm 
schöpfende Polluxquelle mögen in diesem Punkte vollständiger gewesen sein. 

3) Beide finde ich bei Eusebios nicht. Zum zweiten vgl. Malal. 281, 15 f., 
Suid. s. v. Aöyoverog, Niceph. Call. hist. ecel. 1 17 p. 681/4 Migne. Die Notizen 
könnten aus einer Bearbeitung des Eusebios stammen, in welche auch fremde 
Stücke Eingang gefunden hatten. Vielleicht auch sind sie einem kirchengeschicht- 
lichen Eklogenwerke entnommen, zu welchem aufser Eusebios auch andere bei- 
gesteuert hatten, und durch Verwirrung in den Lemmata oder falsche Beziehung 
derselben Eusebios zugeschrieben. Direkt stammen auch diese Notizen, wie es 
scheint, aus der mit Ps.-Pollux gemeinsamen Quelle; wenigstens findet sich die 
erste bei Ps.-Poll. 156, 29 ff,, 164, 15 ff, vgl. auch V fol. 1097 = Georg. Mon. 
Mosqu. p. 215, 6 fl. Muralt. 
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erzählungen hineinrückt. Wollte man auch zugeben, dafs P die beiden 
unter Eusebios’ Namen gehenden Angaben nachträglich zusammengestellt 
haben könnte, so liegt doch ein ähnlicher Erklärungsgrund für die 
Sammlung der ohne Autornamen überlieferten Dionstücke nicht vor. 
Mit der Annahme aber, dafs der Verfasser die anekdotenhaften und die 
geschichtlichen Züge gesondert habe, würde man seiner historischen 
Einsicht zu viel zutrauen. Entscheidend ist das Zeugnis des Kon- 
stantinos Manasses'), welcher 1837—1909 die Dionischen und ver- 
wandten Anekdoten gleichfalls unvermischt hintereinander aufführt.*) 
Diese gehörten also zum Bestande der den Exc. Salm., Konstantinos 
Manasses und der Epitomequelle gemeinsamen Vorlage (Johannes 
Antiochenus), die auch die weiteren Dionfragmente L 277, 10—17 
(P=K 301, 12—17; 321, 6—9, Exe. Salm. 393, 11—14; 395, 4—6, 
Konst. Man. 1917—1925) enthielt. Jene erste bis Konst. Man. 1909 
reichende Reihe ist bei P, soweit er die Stücke überhaupt durch die Epi- 
tome erhalten hat, intakt. Erst hinter derselben fügt er die Notizen aus 
der mit Ps.-Pollux gemeinsamen, Afrikanus und Ps.-Eusebios enthaltenden 
Quelle ein, während L durch einen Teil dieser Notizen jene Reihe 
durchbricht und so die beiderseitigen Bestände vermengt. Gäbe L die 
Disposition der Epitome, so wäre es ein wunderbarer Zufall, dafs P 
durch Umstellung die reinliche Quellenscheidung und damit in der 
ersten Reihe die Übereinstimmung mit Konstantinos Manasses erreicht 
hätte.) 

Von dem, was P mehr bietet als L, könnten P=K 300, 22 die 
Worte 6 dvsyıog lovAlov = Suid. s. v. Aöyovorog und 301, 20f. ög 
xal no@rog Te onusie &peügev (nach Dio 55, 7, 6) der Epitome an- 
gehören. Der bare Unsinn, den die letztere Notiz in dieser Form 
enthält, mag den Grund zu ihrer Weglassung in L und Va gegeben 
haben. Möglich ist freilich auch hier (besonders für P= K 300, 22), 
dafs ein Einschub aus der Quelle vorliegt. Aus fremder Quelle stammen 





1) Damit stimmen die Exc. Salm., soweit ihre Angaben hier in Betracht 
kommen. Das, was sie mehr bieten als Konst. Man. in dem oben abgegrenzten 
Abschnitte, steht mit dem Bestande von P und L in keiner Beziehung und bleibt 
deshalb für uns aufser Frage. 

2) Einschliefslich der von P nicht aus der Epitome, sondern aus deren 
Quelle eingefügten Stücke, von welchen nur P=K 301, 15—17 bei Konst, Man. 
1917—1920 am Ende der Biographie steht und 301, 9—14 fehlen, weiter fehlt 
von Epitomestücken 302, 2—8. 

3) Zwischen L und Va, die in der Ordnung in der Hauptsache überein- 
stimmen, besteht doch der Unterschied, dafs im Va der Satz L 276, 4-6 vor L 
276, 1 ff. steht, eine Differenz, die sich durch P und Ps.-Pollux 156, 23 und 29 ff, 
zu Gunsten von L entscheidet. 
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= K 301, 17—19; 303, 21-—304, 3; 304, 8—16; vgl. darüber de Boor 
Byz. Z. I 19.') 
K entnimmt das Meiste aus P. Höchst auffallend ist das Ver- 
hältnis der Texte K 302, 15 und 303, 19. An ersterer Stelle haben 
die Exec. Salm. 394, 19f.: 49yvodagos 6 Arskavögsug, Öv og vopdv 
del oVvoıXov zal dıdödoxakov Eoyev 6 Kaisag. Dals die gesperrt 
gedruckten Worte ursprünglich im Eingange des mit 394, 11 be- 
ginnenden Abschnittes standen und von dem Eklogarius in die Er- 
zählung verwoben worden sind, zeigt eine Vergleichung von Konst. 
Man. 1871 mit'L 276, 22, mit deren Hilfe sich der Anfang etwa so 
rekonstruieren läfst: Eiye 68 xal ’A®. rov 'AleE. Vopwrarov ndvv del 
ovvoıxov xal Öıddoxalov. Diese Worte bis x«vv giebt L, und mit 
ihm stimmt K genau überein, während p mit einer freien Erweiterung 
des Anfangs eine vollständigere Lesart bietet: örı rooo0rov Eonovddxeı 
nel Aperiv xul Aöyovs wg rov Admvddwgov Eyeıv rov ahskavögen del 
obvoıxov. Wie kommt nun K zu dieser wörtlichen Übereinstimmung 
mit L? Dals die augenscheinlich fehlerhafte Lesart aus L herüber- 
genommen und an Stelle der von p gebotenen guten und verständlichen 
gesetzt wäre, scheint ausgeschlossen. P hatte offenbar das Gleiche wie 
L und ist in p nach einem in diesem Punkte korrekteren Epitome- 
exemplare oder einem Verwandten der Epitome korrigiert worden. 
Ebenso liegt die Sache K 303, 19, wo K übereinstimmend mit L 
276, 34 bietet dı« roüro, während p mit den Exc. Salm. 395, 3 und 
Konst. Man. 1909 x«l schreiben, nur dafs sich hier noch nicht aus der 
Qualität der Lesarten der Schlufs ziehen läfst, dafs p und nicht K der 
Ändernde gewesen sein müsse.?) 
In den von P gelieferten Stoff schiebt K ein: 302, 9—14; 304, 17 
— 315, 3 (nach 304, 19 und 308, 6f. ist K 321,1 das von P gebotene 
‚ep in ‚eps’ geändert); 315, 4—320, 3; 321, 22—333, 22; zu 321, 10—21 
vgl. oben S. 495 f. 
Die Bemerkungen de Boors a. a. O. S. 19°) über die Herkunft 


1) 308, 23—304, 8 ist nach de Boor aus G. Es sei also hier gleich fest- 
gestellt, dafs G von K zweifach, direkt und indirekt durch Vermittelung von P, 
benutzt ist. Zum Vorhergehenden (303, 21—23) vgl. Georg. Mon. Mosqu, 214, 4f., mit 
welchem V fol. 108Y übereinstimmt; nur bietet dieser 5 &peüge, 6 dvduese und kennt 
6—7 ds — novapyıjo@vrog nicht. Diese Angaben ebenso wie die über Judas den 
Galiläer und Antipater stehen bier unter Cäsar. Vgl. auch Mal. 215, 21—216, 3 
(ebenfalls unter Cäsar). Unter Augustus bringen einen Teil dieser Notizen Ps.- 
Pollux 156, 6 f,, Eus. 140/11 Ho 144/5 Hx Schöne; s. auch 146 Hei. 

2) Vgl. übrigens was unten $. 534 über Benutzung eines weitern Epitome- 
vertreters in K beigebracht werden wird. 

3) Die Abschnitte aus G entsprechen folgenden im Moskauer Georgios: 


32* 
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dieser Einschübe sind jetzt dahin zu ergänzen, dafs das ganze Stück 
321, 22—330, 4 mit Ausnahme der Erzählung von Symeon 328, 2 
regaorjocı — 20 yalomv aus P entnommen ist (321, 22—323, 21 = 
fol. 60’— 61"; 323, 22—330, 4 — fol. 58"— 60", doch hat K vielfach 
gekürzt). Sind also, wie de Boor annimmt, 304, 17—315, 3 und der 
letzte Einschub aus der gleichen, von ihm mit IV bezeichneten Quelle, 
so hat K auch aus dieser direkt und indirekt (durch P) geschöpft. 


Tiberius. 

p: Tıßegrog vidg vegwvog xal Alag EßaolAevoev Ern aß uva 8 Einoev 
Öf Zen 0% wivag Ö’ nuegag 9. obrog Eaye xri. = K 344, 2—345, 20.) | 
xadıorao: Ö8 ol dno fol. 76” oroloı ldxmßov zov ddeApbv Tod xuglov 
zoörov legoooAdumv Emionomov. Exkfyovraı xal obs Entd Öıaxövovs, 
2E &v 6 gihlımnog noıöv Ev oauapeia regkorın dodelg Ind Tod mveiue- 
Tog E&ntorn xavdden. abın nowrov Eßentiohn EE &dvov dıa yıllaaov 
rjg noogpyreiag ark. = L 278, 32— 279, 3 mgoojAdev?) | xard roürov 
tov auıpbv nal mavkog di’ dnoxpüypewg lu XV Tod oxeBog rg Exkopig 
dnboroiog Avadedsınraı | mılarog 68 magaordoıuog eis baunv Hydm, 
tıvig Ö8 paol di’ Eyairjocwg rüg uapdaiırig uegiag, nal eig Tosadenv 
neolnentone negloracıv bmd rıßeplov did TO oravpäoeı rov ygLorov 
üs3 Eavrov Öıaysipisacde. ol dt Yaolv Örı eig veddaprov dondv Bösıov 
toörov £yaisioavre werd Eylövng nal dkExrogog xel mıdinov xal eig 
xavoıv AAlov Devres todro dmexrewav. ol Öt ÖAov abrdv Adyovoır 
uörkov Exdapijvaı ig doxov | Tıßegiog dt To ro6nw xel Tl Yyvayn 
drnvig Av al olvov Eidrrw. did xal Bıxegiov aurdv ol daueioı 
Exdhovv d Onueivsı ap’ abroig olvorörng | toürov ÖF ydiog 6 ddei- 
gYidoög Ev ri vooo abrod luerioıs moAkoig negıdels dnenvikev. 


K 815, 4—316, 13 — 217, 3—219, 18 (K ist bedeutend kürzer; 315, 23 ist ‚«g’ nach 
dem Einschub 304, 19 und 308, 6f. in gps’ geändert; nach 304, 17 u«’, falls dies 
authentisch ist, in uß); K 316, 18—16 = 220, 23—27; K 316, 19—317, 22 — 
204, 8—205, 6; K 318, 1-20 — 215, 6-24; K 318, 20—319,3 = 216, 8-17; K 
319, 3—320, 2 = 221, 11-222, 9. 

1) 344, 2. 3 rußegiog yöyove | 3 dyarvanııjsavrd | 4 röv rıßegior | Bovindevre 
dic rod reiyovg alpuns | 5 pnal | 10 yodyo | wg fehlt | 12 einer | uu@» | 13 reav- 
parı | 13. 14 nwlvdirre | 16 Ö& zul | 17 gororög zul Ev | 18 Frei pAy’ (roü 
»öonov fehlt) | 18. 19 yodpsı dt] dAl& | 19 raür« Akysı | 21 denalog | 345, 1 dı- 
naoohvne® | 3 ronrov rov xaıgdv 1jv Imoodg vopög dung | 5 r& dAmdij | 6 6 yororög | 
6. 7 mildrog oravohsag obr FEenadsevro | I u@prvenscrror] uwol« | 10 daduara 
10. 11 xael—Babuar« fehlt | EBovirjdn | 12 aöröv] ro» | toüro | 13 o0v ö | 14 Bon] 
sarjoog | 15 Nusr lü zu” | meodoroy lovd« | 20 ännsero-— codjvaı] Anerkuparo 6 
ro» nergov Ösfduevog nal iv mögrnv ovunadıjsag xal ndrrag kvovg Helov codijvaı. 

2) 279, 1 rd» yororöv | meöregor fehlt. 


K. Praechter: Die römische Kaisergeschichte bis auf Diokletian 501 


Va hat Malalas verlassen und bietet nur Stücke, die auch L hat: 
Tıßegıog EßaoiAevoev Ern xß’ wijvag €, ög age ydlov dvedıdv | obrog 
6 rıßepıiog axovogg r& mepl ygıoroö arl.—=L 278, 4—6 avyaA. | mıAdrog 
ö& ri. = L 278, 6—8 gor.!) | megl rıßeolov ri. = L 278, 10—14 | 
röov Öt zußegiov ati. —= L 278, 9—10 dnenv. 

Die Lebensdauer wird von p wie für Tiberius so für alle folgenden 
Kaiser bis Philippus angegeben. Diese Angaben, die meistens mit 
Dionischen übereinstimmen?), sind mit den gleichfalls Dionischen An- 
sätzen der Regierungsdauer verbunden und machen dadurch den Ein- 
druck der Ursprünglichkeit. Sie sind aber trotzdem spätere Zuthat 
und gehören p, nicht P an. K, von dem nicht anzunehmen ist, dafs 
er diese Angaben konsequent getilgt habe, kennt sie nicht und stimmt 
darin mit L, Va und V überein. Ebenso ist die Mitteilung der Ab- 
stammung p eigentümlich. 

Von dem über L hinaus gebotenen Mehr gehört P Folgendes: 
1) K 344, 9—10; 2) K 344, 18—345, 2; 3) 345, 16—20; 4) die An- 
klage des Pilatus durch Maria Magdalena und die Verhängung der 
Vatermörderstrafe?) über ihn. Von diesen Stücken weist de Boor 
a.a. 0. 8.19 das erste @ zu (= Georg. Mon. Mosqu. 235, 16 Mur.). 
Allein das gn6l IlAovragyog K 344, 8 ist zum Folgenden zu ziehen. 
Veranlassung zu der falschen Beziehung gab der Infinitiv &äo«ı, welcher 
thatsächlich von gaol (Z. 5)*) abhängt. Die Thrasyllosgeschichte ist 
nicht aus Plutarch, sondern aus Dion (55, 11, 1f.). Die Treuschen 
Exzerpte S. 30, 29 ff. geben sie nach der gleichen Mittelquelle®) mitten 
unter Dionstücken.‘) K 344, 9—10 kann also nicht aus G stammen, 


1) 7 wegınentone | dm rıßeglov fehlt | 8 favrör. 

2), Vgl. für Tiberius Dio 58, 28, 5. 

3) Vgl. Cie. pro Sext. Rose. Amer. 25, 70 u. dazu die Einl. v. Halm Anm. 67. 

4) p schreibt freilich gnel, doch ist dies Korrektur aus dem falsch bezogenen 
folgenden nel Mor. Das past entspricht dem Aöyog Eyeı Dions. 

5) Beachtung verdient, dafs die Epitome in einem Punkte Ursprünglicheres 
bietet, als die Treuschen Exzerpte: die Darstellung der Sache als Gerücht (Dio 
Aöyog Eysı, PK geol, L hat in dem Accus. ce. inf. xal rd» Tıßfoıov Hunudoevre 
täocı «bröv noch eine Spur davon bewahrt) ist in den Treuschen Exzerpten auf- 


gegeben. Andererseits heifst es bei Treu nach Dions &rd roö reigoug.... dosır 
richtig saro#njoaı .... rod reiyovg, wofür die Epitome nach LP dı& roö reigovg ... 
hdnaaı bot. 


6) Dion, der zweimal ($. 30, 17 und 32, 23, an letzterer Stelle in Verbindung 
mit Lukian) ausdrücklich zitiert wird, gehören überhaupt die sämtlichen Anek- 
doten aus der Kaiserzeit $. 29—32; vgl. Treu a. a. O. 5.58 und zu den von Treu 
nicht belegten Stücken de Boor B. Z. II 209 Anm. ı (Treu 8. 31,32 = Dio 66, 8, 1). 
Auch das von de Boor a. a. 0. 211 anderer Quelle zugewiesene Exzerpt 8. 32, 11—21 
ist durch 15—16 6 ö& BovAöusvog abröv drodeldaı werdöuevon Eutlevoer... nav- 
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da dieser, wenn ein Schluls aus der Moskauer Redaktion erlaubt ist, 
die Notiz ohne Nennung eines Gewährsmannes bringt. Dieses Stück 


und das unmittelbar folgende, die auch bei @ zusammen — allerdings 
in umgekehrter Reihenfolge!) — auftreten, gehören wohl zum ur- 


sprünglichen Bestande der Epitome und ersteres ist nur in dem Über- 
lieferungszweige, welchem LVa angehören, ausgefallen. 

Über P=K 344, 18—345, 2 und 345, 16—20 vgl. de Boor a. a. 0.?) 
Die Anklage des Pilatus durch Maria Magdalena und seine Bestrafung 
ist P fol. 61’f.—= K 343, 7—12 entnommen (s. auch Patzig B. 2. V 30). 
In gleicher Rolle erscheint Maria auch Konst. Man. 1986—1990 und 
Nik. Kall. 2, 10 p. 781d Migne; beide verlegen die Sache, wie P an 
unserer Stelle, unter Tiberius. 

In der Anordnung des der Epitome entnommenen Stoffes unter- 
scheiden sich P L Va in der Weise, dafs ersterer die Charakteristik 
des Tiberius und die Erzählung von seinem Tode ans Ende rückt und 
im übrigen das Material in zwei kompakte Massen, eine profan- und 
eine kirchengeschichtliche, teilt, während L vom Tode des Kaisers an 
viel früherer Stelle berichtet und Profanes und Kirchliches vermischt; 
Va läfst den gröfsten Teil des kirchengeschichtlichen Stoffes (L 278, 15 — 
279, 4) und von dem profanen L 277, 33 —278, 4 fort; im übrigen 
stellt auch er den Todesbericht ans Ende. Das Ursprüngliche hat L.?) 
Was die Stellung des Todesberichtes betrifft, so hat schon von vorn- 
herein die der Chronologie widersprechende Stellung die gröfsere Wahr- 
scheinlichkeit für sich, da eine Umordnung aus dieser in die chrono- 
logische für jeden Redaktor sehr nahe lag, während auf die umgekehrte 


Hvar mit Exc. Salm. 395, 33 f., durch 17 f. mit Konst. Man. 2121, durch 18—19 
mit Konst. Man. 2118 und durch diese mit Dion verbunden. 

1) Falls der Mosquensis hierin mit G übereinstimmt. Nik. Kall. 1, 17 p. 684 
Migne hat (wohl nach G) die beiden Stücke in gleicher Abfolge wie P. 

2) 344, 18— 345, 2 ist aus G = Georg. Mon. Mosqu. 240, 2—19, mit welchem 
V fol. 121" im wesentlichen übereinstimmt (5 rıyruusvov | 7 nel roig | 8 draonoücı | 
dtnanooirn | 9 Pantıouör | 10 pnei | 14 Eanyayero | 15 Evdofn | 16 dfemadsarro 
mob tod arsiveın] mg@rov). An der Hand von p läfst sich die Entstehung des 
Einschubes verfolgen. p bietet: &AA& x«l inoınog negl ur lodrvov rod Bamrıoroi 
radre Afysı, im Verbum anschliefsend an G = Georg. Mosqu. 240, 4. In ähnlicher 
Form (etwa dAA& regt iwdvvov tod P. radr« Afyeı) stand die Bemerkung zunächst 
am Rande. Sie wurde dann in verschiedener Weise mit dem Texte verschmolzen. 
P=K behielt den im "Texte stehenden Eingang ygdysı dt xal ’Inannog = L 278, 17 
bei u, schob dahinter aus der Randglosse ein: sel utv lm. r. ß. aür« «rl. Eine 
andere, in p uns vorliegende Überlieferung nahm auch die Einführungsworte vom 
Rande und verdrängte damit die ursprüngliche Eingangsformel bis auf die Worte 
»al Ihonmog. 

3) Vgl. auch Patzig Byz. Ztschr. III 487. 490 
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Änderung ohne zwingende Gründe niemand verfiel. Es liegt aber auch 
in mehreren Kaiserbiographien, in welchen dieser Ordnungsunterschied 
zwischen PVaV auf der einen und L auf der andern Seite hervortritt, 
deutlich zu Tage, dafs L die Stoffschichten, aus welchen die Epitome 
(resp. deren Quelle) sich zusammensetzte, getrennt hält und nach dem 
Todesberichte ein Quellenwechsel stattfindet.) So auch bei Tiberius. 
Bis L 278, 10 dxerv. stammt das profangeschichtliche Material, ab- 
gesehen von der Bemerkung 277, 32—33 oörog daye Iktov ddeApıdoör, 
aus Dion; vgl. Dio 58, 28, 5 (L 278, 32); 55, 11, 1f. (L 277, 33— 
278, 4); 58, 28, 3 (L 278, 8—10); mit 10 beginnt eine andere Quelle. 
Aber auch die Vereinigung des kirchengeschichtlichen Stoffes in eine 
zusammenhängende Masse beruht erst auf nachträglicher Umordnung. 
Der Beweis hierfür wäre sehr einfach, wenn sich aus dem Schweigen 
von Va der Schlufs ziehen liefse, dafs er den ganzen Abschnitt L 278, 
15—279, 4 nicht gelesen, dieser also erst später nur in einem Zweige 
der Epitome-Überlieferung Aufnahme gefunden habe. Allein da Va die 
Epitome sicher nur unvollständig wiedergiebt, ist diese Argumentation 
unzulässig. Wohl aber führt die Quellenanalyse auch hier zu einem 
sicheren Resultate. L 278, 25-—-279, 4 stammt aus Euseb. hist. ecel. 2, 1 
und 3 (p. 49, 13 f£. Val.-Read.) durch Vermittelung der Quelle von 
Pseudo-Pollux 180, 5 ff. Diese Mittelquelle hat im Widerspruch gegen 
Eusebios (p. 43, 27 ff.; 44, 11 ff.) die Angabe über Jakobus als ersten 
Bischof von Jerusalem vor die Erzählung von der Stiftung des Dia- 
konenamtes gestellt, den Eus. p. 46, 11 fehlenden Namen Kandake er- 
gänzt (Ps.-Poll. p. 182, 2), die Bemerkung über Kornelius aus Eus. 2,3 
hereingezogen und den Satz über Paulus (Euseb. p. 46, 21 ff.) verkürzt.?) 
Derselben Quelle scheint auch L 278, 15—17 anzugehören. P=K 
344, 16 zitiert hier Eusebios. Aber dieser rechnet hist. eccl. 1, 10, 
nachdem er Christi Taufe in das 15. Jahr des Tiberius verlegt hat, für 
die Lehrthätigkeit nicht volle 4 Jahre. Ist damit das 18. Jahr des 
Tiberius als Christi Todesjahr auch nicht völlig ausgeschlossen, so wird 
doch jeder Leser zunächst auf das 19. Jahr verfallen, welches übrigens 
auch Eusebios selbst chron. can. p. 148, 209 Schöne als Kreuzigungs- 
1) Der Abschnitt über Maximinus könnte für P gegen L zu sprechen 
scheinen. In ersterem hat das &fıo» räg davrod dvosıoveyod yraunms relog 
(L 288, 2) seine gute Begründung, da vorher von der Verfolgung der Christen die 
Rede ist. In der Quelle gingen aber wohl andere Übelthaten des Maximinus 
voraus, die der Exzerptor fortgelassen hat. 

2) In dem Satz über Paulus stimmen L u. Ps.-Poll. fast wörtlich überein; 
vgl. auch den Eingang des Abschnitts L 278, 25 f. mit Ps.-Poll. 180, 5f. L 279, 1—2 
ist Zusatz. 
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jahr angiebt.') Das Weltjahr 5533?) widerspricht vollends der Rech- 
nung des Eusebios durchaus; vgl. Eus. chronie. I 132 Schöne, Syne. 
p- 326c der Paris. Ausg. Hingegen stimmen die Ansätze von L völlig 
mit Ps.-Poll. 170, 19; 172, 18; 178, 23 ff. überein®), und die Wendung 
To oorrigıov Umeorn nddog findet sich bei diesem wortgetreu wieder. 
Auch dieses Stück also wird der Polluxquelle zuzuweisen sein, womit 
sich die Thatsache gut vereinigt, dafs wir schon oben gerade bei einer 
aus dieser Quelle geschöpften Angabe einer irrtümlichen Berufung auf 
Eusebios begegnet sind. Das Zwischenstück L 278, 17—25 ist viel- 
leicht gleichen Ursprungs, möglicherweise aber auch direkt aus Eus. 
hist. ecel. 1, 11 eingefügt. 

Ps.-Poll. 180, 5 ff. gehört nun zu den zahlreichen Zusätzen aus 
Eusebios, mit welchen Alexandros Monachos oder eine mit diesem ge- 
meinsame Quelle bei Ps.-Pollux durchsetzt ist.) Diese Zusätze standen 
also bereits in der Polluxquelle. Ebenfalls Alexandros Monachos fremd, 
wenn auch nicht Eusebianischer Herkunft, ist Ps.-Poll. 178, 23—180, 3. 
Die beiden Angaben L 278, 4—6 und 6—8 aber finden sich bei Alexandros 
p. 18, 17—20 und 31-33 Gretser fast wörtlich wieder®), während sie 


1) Das 15. und 18. Jahr nennt auch Zonaras 11, 3 p. 11, 12ff. Dind., wo 
W. A. Schmidt, Zeitschr. f. Altertumsw. 1839 S. 274 (= vol. VI p. XLV des Zon. 
v. Dind.) nicht Eus. 1, 10 als Quelle hätte ansetzen dürfen, 

2) So P; K hat auf Grund seines Einschubes 305, 9 (308, 6f.) wieder 6 
addiert. 

3) Das 18. Jahr der Tiberius giebt auch (abgesehen von anderen in der 
Form, in welcher die Notiz auftritt, ferner stehenden Chroniken) die Nikephoros- 
bearbeitung p. 92, 11 de Boor, wo der echte Nikephoros das 19. Jahr hat. Hier 
auch das 15. Jahr des Tiberius als Jahr des (gleich nach der Taufe eintretenden, 
s. Ps.-Poll. 170, 22) Lehrbeginns und das Weltjahr 5533 als Kreuzigungsjahr. 

4) Vgl. beispielsweise Ps.- Poll. 182, 22—184, 5 (Euseb. hist. ecel. 2, 4); 
184, 11—186,9 (Eus. 2, 9-10); 186, 9—190, 23 (Eus. 2, 13; 14 p. 63, 38 Val.-Read,; 
15; 19); 192, 2—12 (Eus. 2, 22, zum Eingang vgl. 3,1 Ende); 192, 12— 22 (Eus. 2, 25); 
192, 22—194, 13 (Eus. 2, 23); 194, 13—19 (Eus. 2, 23 p. 80, 18 fl. Val.-Read.); 
204, 5—14 (Eus. 3, 23; 204, 14—15 ist Randglosse); 204, 15—17 (Eus. 3, 24 p. 116, 
35 f); 204, 19—22 (Eus. 3,24 p. 116, 29 ff.); 206, 1—4 (Eus. 2, 15, vgl. 5, 8 p. 219, 
15 fi. Val.-Read.); 206, 5—13 (Eus. 3, 24 p. 117, 43); 206, 14—208, 10 (Eus. 3, 24 
p. 116, 37—117, 4; 117, 16—26, 36-40); 208, 10-210, 7 (Eus. 3, 31; 208, 11 xal 
Harreraı noög rav aöröhı micro ist Zusatz); 210, 17— 212,3 (Eus. 3, 36 p. 130, 9f.); 
212, 3—7 (Eus. 3, 36 p. 130, 3f.); 212, 7—13 (Eus. 3, 26); 212, 13—23 (Eus. 8, 28); 
212, 23—213, 5 (Eus. 3, 29). 

5) Alexandros ist etwas reicher; aber 18, 33 drdyxag ist Glossem zu megiordasıg, 
wie auch die Reproduktion der Stelle im Scholion zu Georg. Mon. 239, 17 Muralt 
zeigt. L 278, 7 giebt Va mit zegınizrwoxs (so auch P) u. dem Fehlen von drd 
Tıßegiov Ursprünglicheres als L, wie er auch mit &avrov gpörsvocı Richtigeres 
bietet. Am Schlusse steht Alex. Mon. mit ®ore auröv gorsvriv kavrod yerdodaı 


K. Praechter: Die römische Kaisergeschichte bis auf Diokletian 505 


in der Quelle des Ps.-Pollux durch Eusebiosexzerpte (Ps.-Poll. 176, 15— 
178, 13 = Eus. h. eccl. 2, 2 p. 46, 31—47, 14; 48, 17—21; Ps.-Poll. 
184, 5—10 —= Eus. h. eccl. 2, 7) verdrängt wurden. Diese beiden Stücke 
in L gehören also nicht, wie die oben besprochenen, der Polluxquelle an. 
L hat mithin die Quellen getrennt gehalten!), während P sie vermengt.?) 
Den Kern der Epitome bildeten neben der Angabe der Regierungsdauer 
und des Verwandtschaftsverhältnisses zu Kaligula (erstere ist aus Dion 
58, 28,5) einige anekdotenhafte Züge aus Dion (durch die Leoquelle 
vermittelt) und einer anderen Quelle. In den Dionabschnitt wurden zwei 
kirchengeschichtliche Fakta nach Alexandros Monachos oder dessen Quelle 
eingestreut. Zu diesem Ganzen kamen endlich neue Mitteilungen aus 
der historia sacra nach der Polluxquelle (das Mittelstück vielleicht direkt 
nach Eusebios). P bringt diesen Stoff nach dem chronologischen und 
dem sachlichen Gesichtspunkte neu geordnet. Ferner hat er im Texte 
die Charakteristik, welche in L 278 Nr. 14 am Rande nachgetragen 
ist, in Va gänzlich fehlt. Darin wie in der chronologischen Umordnung 
erweist er sich als Vertreter der von Patzig mit B bezeichneten Re- 
zension der Epitome (vgl. B. Z. III 493 £.)°) 


Eus. 2, 7 am nächsten («bröpovevrng favrod hat P fol. 61Y an der K 343, 7 ent- 
sprechenden Stelle nach Euseb; vgl. auch Eus. chron. can. bei Syne. 624, 15 = 
p. 150 Hn Schöne); «broyornen® atroö hat das Schol. zu Georg. Mon. Weiter 
entfernen sich L u. Va mit &avrör (I, abrör) poredceı, am weitesten p mit der 
ganz freien Wiedergabe Zavrör dtazsıplsacheı. 

1) Fraglich bleibt, wie das unter Kaligula gehörige Stück in die Biographie 
des Tiberius geraten ist. Es kann ein Flüchtigkeitsversehen vorliegen, zumal da 
die Sache bei Alexandros ganz im Anfange des Abschnittes über Kaligula erzählt 
wird. Allein auch Konstant. Man. 1983 ff, kennt die Bestrafung des Pilatus durch 
Tiberius (über das Quellenverhältnis vgl. de Boor B. Z. II 201), und Nie. Call. hist. 
ecel. 2,10 p. 781cd Migme sagt wenigstens, dafs Pilatus unter Tiberius auf Be- 
treiben der Maria Magdalena (so auch Konst. Man.) „ristior« ur regiwßoısdijvar 
Afyeraı“, wenn er auch seinen Selbstmord erst unter Kaligula verlegt. Eine 
solche dem Verfasser der Epitome vorschwebende Tradition mag zu der falschen 
Einreihung des Stückes Anlafs gegeben haben. 

2) Einen Anknüpfungspunkt für die Notiz von dem Plane des Tiberius bot 
innerhalb des grofsen kirchengeschichtl. Abschnittes die Erwähnung der #avnar« 
(wie p für $avudsıe schreibt) Christi; denn diese riefen den Entschlufs des Kaisers 
hervor (diese Beziehung wird noch besonders durch die Einfügung von Habpare 
P=K 345, 11 angedeutet). Bei der Einreihung des Satzes blieb aber dessen An- 
fang obrog &xodsag „ri. unberührt, nur wurde, um die richtige Beziehung des 
odrog zu ermöglichen, 6 Tıßfgıog hinzugefügt. Schon diese Diskrepanz zwischen 
der formellen Selbständigkeit des Satzes und seiner innerlichen Verknüpfung mit 
dem vorhergehenden mülste gegen seine Einreihung an dieser Stelle bedenklich 
machen. 

3) Als Beiname ist Bıßegıog herzustellen; vgl. Suet. Tib. 42. 
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K hat den Bestand von P um zwei Stücke vermehrt: 333, 23— 
342, 23 stammt aus G (de Boor a. a. O. II 19), 343, 1—23 aus weiter 
zurückliegenden Partien von P (fol. 61°; mit 343, 11 of ö& beginnt 
fol. 62”). Hingegen fehlt bei ihm das Kirchengeschichtliche von xadıorası 
ö8 ol dmdoroAoı bis &xdepijva dog doxov. Ein Teil hiervon ist dem 
Inhalte nach 343, 5—12 vorweggenommen, ein anderer wird 346, 11—14 
(unter Gaius) nachgeholt. 

Gaius. 

p: &xodınoe Öt ydiog Ern 6 wivag 8. Iw Öf vlog yeguavızod xal 
Gygınaivas Hroı dverıog rußeglov. Ense Öt rn am‘. obrog arl.—=K 
346, 3—11 ogpd£.') 

Va: T'&tog ati. = L 279, 6—T advv | 6 abrög Euorag Tüg Avdow- 
rivns Yoovioeog Eavrov dnedEwos xal Tov dvögıdvra adbrod ur 
nöAıv Ev roig vaoig ngooctate xudıdgvoaode:. Hal ndvrag Tobg Ev 
6oun Enioruovg dveiov Eldußavev abröv Tag odoiag. mpdg Tovrorg 
dovAoxgariav vouoderjoag Energeds narnyogeiv röv deonorav abrav 
ei rı al Ovveidoiev adroig wAnuueinue. dd Ev ro BuiAaveio Aovduevog 
avngedn Ind Tov orgarıorav | 6 adrög Hemönv rov zul Aypinzav rov 
vlov dgıoroßodkov tig Yıllnzov rergapylag aadlornoı Baoıkee. 

L, der die Quellen unvermischt erhält, giebt zunächst Dionischen 
Stoff 279, 6—11; nur der Todesbericht widerspricht Dion 59, 29, stammt 
aber doch wohl aus keiner fremden Quelle”) Die Regierungsdauer ist 
gleich der bei Dion (59, 30) mit Weglassung der Tage; die Charak- 
teristik worgıx@rerog hat Dion 59, 3, 3, die Anekdote 7—10 bringt er 
59, 12. Dafs die Epitome diesen Stoff wieder durch Johannes An- 
tiochenus erhielt, zeigen Exec. Salm. 395, 7 ff. und Konstant. Man. 200,5 ff. 
für die Geschichte 7—10; in beiden fehlt aber die Deutung des Er- 
eignisses L 10 = Dio 59, 12 Schl. Daran schliefsen sich zwei Notizen 
aus der historia sacra (vgl. Eus. hist. ecel. 2, 4 und 1 p. 45, 34 fi. 
Val.-Read [das letztere Ereignis nach Eusebios unter Tiberius]). 

P rückt den Todesbericht wieder ans Ende und verläfst auffallender- 
weise hier und bei Klaudius die stehende Eingangsformel 6 deive 
EBaoiksvoev, wofür er &xgdryoe (bei Klaudius xgarei) schreibt. In 
Verbindung mit der Thatsache, dafs auch die Regierungsdauer mit der 


1) 4 ög] ourog | wort nowin» nardk nv | 4. 5 mnlör Ev 7) ödn Ädör | 5 röre 
&yopavönov | 6 Bacıl.] doucior &okarr« | 7 Eohäre abron | dorusser | 8.9. Emil 
dt rod abrod yalov os prolv eboeßeıog dyeinzas Baoılsdsı rar lovdalor | 10 wapk 
gılinnov Banzlteran. 

2) Ein örö Kasolov konnte leicht von einem Schreiber, der von Kassius 
nichts wufste, im Hinblick auf die häufige Ermordung römischer Kaiser durch 
ihre Nachfolger in ömd Kiavdiov geündert werden. 
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in L bewahrten Angabe der Epitome nicht übereinstimmt, macht dies 
Einmischung einer fremden Quelle wahrscheinlich.!) Abstammung und 
Lebensalter sind wieder von p eingefügt, da K übereinstimmend mit 
L und Va diese Angaben nicht hat.?) 

In Va ist der gröfste Teil dieses Bestandes durch ein mit Georg. 
Mon. Mosqu. 238, 23 ff. nahe verwandtes Stück verdrängt. Zum letzten 
Satz vgl. Joseph. ant. Jud. 18, 6, 10 a. E.; s. auch Alex. Mon. p. 18, 35 f. 
Gretser (= schol. zu Georg. Mon. Mosqu. p. 239 Mur.), Eus. hist. ecel. 2, 4. 

K folgt P, trägt aber die früher ausgelassenen Notizen über die 
Taufe des Kornelius und die Berufung des Paulus hier nach. 


Klaudius. 

p: xal xgarei nAadbdrog Ern ıy' uivag ©’, Einoe 68 Ern Ey’ wivag 
ß', Av Ö8 vlög Öpdsoov xal dvrwvivag. obrog xrA. = K 346, 14—18 
yivssdau?) | Ev tovroıg roig xeupoig Nv 6 &x rudvov droAkavıog piAd- 
copos zußeyögos | xal Auuög mepl rw EAldda zul baounv yEyover &g rov 
uödıov agadijvaı Ögayuov EE | röre xal aly. url. = K 347, 3—6 mA.) | 
Emil rovrov xel rov ueya (sie) Aubv tor did roü Ayaßov ngoPnTeVPEevre 
gYuol yeveodaı | Er’ alroü zul vioov paol dvapvidniva werabd Irjoag 
zul Inpasiag woel orddın A’ | obrog xal nöisıg arl.—K 347, 912°) 
obrog robg xarnyopoüvrag ark.—= L 279, 19—21 dsor.‘) | Emil tovrov 
os pralv eVoeßıos dypiamag ri. = L 279, 22—32 xa9.”) | Üoregov Ö8 


1) Welches diese Quelle ist, vermag ich nicht zu entscheiden. Mal. 243, 7f. 
schreibt: E&ugdrnoer N Banıksia abrod Ern 6’ nal unveg inte. Die Jahre stimmen 
also; in den Monaten könnte in p Korrektur nach der Epitome eingetreten sein, 
wenn das ärrd des Oxoniensis richtig ist, und in dem irrtümlich zu &rn gesetzten 
inr& K 346, 3 noch ein Rest der alten Lesart vorliegen. Wahrscheinlicher ist 
mir, dafs K nur einen Jahresansatz ohne Monatsangabe vorfand und sein £’ statt 
ö' verschrieben ist, welches, nach dem Mosqu. 238, 20 und Vind. fol. 120" zu 
schliefsen, G bietet. So war dann die Lesart von P, und p setzte aus einem Ver- 
treter der Epitome die Monatszahl hinzu. Eine sichere Lösung der Frage ist mit 
unseren Mitteln nicht möglich. 

2) Zur Angabe der Abstammung vgl. Dio 59, 1,1. viög ÖF ysouarınod nal 
@yoınzieng hat auch V fol. 120" am Rande. dveyiög abrod Georg. Mon. Mosqu. 
238, 19. 

3) 15 dmoinaer | 16 Eyovan | 17 Baokeis douaior. 

4) 3 Anorüg | 4 ode] ög nal | uernißer | plns | 4. 5 ind rar oinaglor dvo- 
nefor | 5 ndyeıpar mingal üg | 6 nArereım nal dmonreveır Ev ahrolg. 

5) 9 fehlt aörnr | 10 dovdciong fol. 777 | 12 göror ol | rersusgıoı sdgkßnoer. 

6) 19 xel] 7 | 20 dıkpdrjoscde: | 20. 21 wapedidonr. 

7) 22 dveile | 23 ’Iodvvon fehlt | 24 dAI& nal olum» 6 udyog | 26 z& fehlt | 
züg ahrod yonreiag | 27 di) ner« | ri 'Poun fehlt | dndaßı | 28 our zo drögl] 
suravra | 29 x fehlt | adroö fehlt | 30 dudugns] yeapns | 5 di nal meroinne 
udenxog | 31 oraleis. 
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imo dvöpov dvdumv ovgPelg zul ro Hua xuradgvpdels dveivse ngög 
zgıordv. rovrov nergog 6 ueyag Ev Ti moBTN abrod ueurmuevog Erıoroif 
aondserer pyolv Nuüg n Ev BaßvAovı ovverksrrii xul udgxos 6 viog 
uov. BaßvAov rgonıxig Akysı mv 6ounv did mv obyyvow xal ovvex- 
Asaınv iv zer’ alrov ExxÄnsiev. uere db udoxov mo@rog dvıavög 
alstavdgelag Emioxonog yeıgoroveitwı zul Eb@dLog Enioxomog dvrioyeiag 
roÖrog yvwgidera Ind Ergov Tod dnoordlov ngoyeigiodeis. 6 abrög 
ö} evaeßıog xal toüro pn Orı dypinzeg Aaungav ati. = L 279, 32— 
280, 2") | rov dt #Aaddıov gYaol uiante nepaguapusvov Papdvre 
telsvrijoct. 

Va: Kiavdıog Und Tov Ev Haun Orgerevudrov &omayels E2Baol- 
Aevosv Ern Öexargia xal wivag nt | oürog Öelög ari.—=L 279, 15—18 
yiv. | obrog dyeinnev tov xal HeWdnVv tov viov dgıoroßoviov, Öv dme- 
areıvev HEWÖNS 6 narig abrod, tig lovöalag andong Baoılda zadhlornsıv 
dorıg aveliev arA.—= L 279, 22—23 QvA. | Eaye Öt xal vlov ayoinnav | 
obrog 6 NeWäng Lade Auurokv wegıßeidusvog xal Önunyopisag lov- 
datoıs, röv 6} pyodvrwv Heod Porı xal obx dvdeumov nodelg Emil 
oda aurixa nap’ dyyElov Houpala mAnyels Eebvke | oiumv ari. = 
L 279, 24—30°) | uere& raüre zul 6 Baoıledov rg yairidos Homdng 6 
adeiApdg kyopinna relsvrä. xuadlornoı Öt aAaddrog eig rrv Baoılelav roü 
delov rdv dypinnav vlov dyginne Bucıleug. werd Öt raüre #Aavdıos 
Gyoinnav eig ueitove Baoıkslav uereridnoı mgoodelg zul Eregag Erapylag. 

In der Anordnung des Epitomestoffes besteht zwischen L und P 
das gleiche Verhältnis wie bei Gaius. L 279, 15—21 ist Dionisches 
Gut aus Johannes Antiochenus (15 = Dio [Xiphil.] 60, 34, 3; P hat 
die richtige Monatszahl, nur rundet er nach oben ab; 15—18 = Dio 
60, 3, 3, Exc. Salm. 395, 17—19, Konst. Man. 2011 f.; 18—21 = Dio 
60, 13, 2; 21 = Dio 60, 34, 2 f.), 279, 22—280, 2 Eusebianisches ganz 
oder teilweise aus der Quelle des Ps.-Pollux (22—24 = Ps.-Poll. 184, 
11—16 aus Eus. 2, 9; in der Bemerkung über Jakobus stimmen L 
und Ps.-Poll. fast wörtlich gegen Eusebios überein; 24—28 = Ps.-Poll. 
186, 13—190, 9, Eus. 2, 13; 15 Anf., ro» goıstıevıouov droß. zul udy. 
xgooou. ist vielleicht eigener Zusatz des Verfassers der Epitome; 
28—30 = Eus. 2, 15; 30—32 = Eus. 2, 16; dafs Markus erster Bischof 
von Alexandria war, sagt Eusebios hier nicht, vgl. jedoch ce. 24; 
279, 32—280, 2 = Ps-Poll. 186, 2—9, Eus. 2, 10 Anf.) 


1) 279, 33 &önunyden | 280, 1 &vdgamon | nap’)] dmd | 2 releireı, 

2) 24. 25 dmoßalousvog | 27. 28 dnißn Öbvanız nagayonun‘ nagaxiforı | 
29. 30 mergog ri) dia Adyov yeapi). 

3) Auf Vermittelung durch Ps.-Poll. führt das in P erhaltene 2önunyögeı 
(die Hs &önunyoen), vgl. Ps.-Poll. 186, 4, Eus. a. a. O. p. 57, 23 Val.-Read, 
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P, der in dem kirchengeschichtlichen Teil zweimal (zu L 22 und 32) 
Eusebios als Gewährsmann nennt"), nimmt zunächst mit L 21 die üb- 
liche chronologische Umordnung vor und verwischt so die in L hier 
besonders deutlich zu Tage tretende Schichtung des Materials. Ferner 
schiebt er ein: Notizen über Apollonios von Tyana und die Hungersnot 
in Griechenland und Rom nach Syne. 334b, 333e der Par. Ausg. (vgl. 
Euseb. chron. can. p. 152 Hu Schöne), über die Sikarier, die von Agabus 
vorausgesagte Hungersnot und die Insel zwischen Thera und Therasia 
nach @ (vgl. Georg. Mon. Mosqu. 242, 1—9 Mur.)?), über Städte- 
gründungen (Malal. 246, 7 £.), die Vertreibung der Juden aus Rom und 
den Tod der 30000 Juden am Passahfest, letztere Nachricht nach Eus. 
hist. eccl. 2, 19.°) Der kirchengeschichtliche Teil ist um einige gröfsten- 
teils Eusebios entnommene Stücke bereichert; vgl. Eus. hist. ecel. 2, 15 
a. E.; 2, 24; 3, 22, wo aber die Bemerkung md zergov Tod dnoozökov 
mgoxsigiodeig fehlt. Die Angabe über Markus’ Ende könnte Zusatz 
eines Lesers nach der Tradition sein; vgl. Doroth. in der bibl. patr. 
von de la Bigne IH p. 427, Nie. Call. hist. ecel. 2, 43 p. 876b Migne. 

p fügt Lebensdauer und Abstammung hinzu; vgl. Zonar. 11, 11 
p. 35, 22 f. Dind. (bei Xiphilin fehlen die Monate), Dio 60, 2,1 u. 5. 

Va bringt Eusebios und Ps.-Pollux entsprechend die Erzählung 
von Simon Magus später als die von Agrippas Tod, wie er auch allein 
mit der Quelle den Ausdruck e&eyv&e gemein hat. Den Epitome- 
bestand vermischt er mit Nachriehten aus der jüdischen Geschichte.*) 
Den Anfang giebt er nach anderer Quelle. 

K zieht aufser P noch & heran. Für das einzelne vgl. de Boor 
a.a. 0. II 19. Die Partien aus @& entsprechen p. 239, 1—11 (K 347, 
13—19); 241, 21—22 (K 347, 19—20); 241, 23 (K 347, 21); 242, 11— 
248, 12 (K 347, 22—353, 11); 249, 12—251, 16 (K 353, 11—355, 14); 





1) Diese Quellenangabe stand also in der Polluxquelle und (nach dieser) in 
der Epitome. Ps.-Pollux und L haben sie unabhängig von einander unterdrückt. 

2) Die beiden Hungersnöte fehlen bei K, sind also vielleicht Zuthat von p; 
auch die Umstellung der beiden letzten Nachrichten von G (falls dieser in der 
Ordnung mit dem Mosqu. übereinstimmt) legt die Vermutung nahe, dafs die eine 
derselben in p zunächst als Randbemerkung auftrat. 

3) Dafs diese Notiz nicht etwa zum ursprünglichen Eusebiosbestande der 
Epitome gehört, zeigt ihre abgesonderte Stellung. Dafs sie nicht aus der Pollux- 
quelle geflossen ist, folgt aus den Abweichungen von Pa.-Poll. noch nicht, da 
dieser geändert haben kann. Immerhin sei darauf hingewiesen, dafs die Notiz 
mit Eus. gegen Ps.-Poll. steht. 

4) Zu dem ersten Stück oörog dyginmar—xasilerncı vgl. Alex. Mon. 18, 35 ff, 
Gretser (Schol. zum Mosk. Georg. Mon. p. 239, 17 Mur.), zum Schlufsstück Jos. 
ant. Jud. 20, 5,2 a. E. 
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252, 1--262, 23 (K 355, 15-356, 8); 262, 24-266, 13 (K 356, 9— 
360, 7) der Muraltschen Ausgabe. 


Nero. 

p: Negwv viög Jousriov rıvög xal aygınnivng Eijoag Ern v’ xal 
uijvag 5’ EBaoilevoev xrA. = L 280, 4—9 uder.!) | dyoinne Ö} reisv- 
tovrog, bg pnolv edoeßıog, Dijorog xri. —= L 280, 22—30 "IsgooöAvue?) 
uera dt idxwßov ovus@v 6 Tod xAmnd rov Hobvov legoooAdumv die- 
Ögyeraı | obros 6 vegwv uaviag dAbyov nAmodelg kvijkev ulv rıv abrod 
unzege xal iv fol. TTY adeApıv xal ıyv yuvala xel Tobg &4 yEvovg 
LUTD TEOONKOVraS mdvrag nal tov Enıonu@rdrov (sie) Gaualov wAslorovg. 
5 xul dic rov alsygov zul dosAyij PBiov adrod ri rounein xeguuvög 
inıninteı nal EUHOg Enıridereı euro rıveg t@v Ev teisı vaıprjoovreg | 
6 Öt magexdAsı rodbg ovvövrag xri. = L 280, 10—20 dvv.?) | Erl ve- 
ewvog ar. = K 378, 13—379, 9.) 

Va: Negov EßaolAsvoev Ern Öexarpie Nusgag bxro. narıysro xri.— 
L 280, 6— 7 Eynusv | nergog Öt 6 dndoroAog mp@rog iv dvruoydov 
Beueliboag Exxinolav yeıgorovel Enioxonov rov zbddıov xal user’ abröv 
lyvarıov röv Beopdgov | ourog 6 vEgmv IV uınpav dpueviav didwer 
Basıhederww dgıoroßovim Ta jeWdov. rij dk dypinza Bacıklsia TEssapug 
nöAsıg mEOOTIINEL Hbv Taig ronapyiaıg. eig dt riv Aovımıv lovdaiev 
gYihmne nareornoev Enirgonov, ud’ ÖV nögxıov Piorov. &p’ od xurn- 
yogndels 6 navlog dneloyijoaro Ev xaısageie Erl Tod abrod YPriorov 
rap6vrog xal Aypinne tod BaoılEog xal Begeviang nal deouıog eig baunv 
EXnEunereı ac ÖEVrEgov napuorag Ev bwun To vegwvi mv xeparıv 
abrod drorundiva mgoordrreru | worvrwg xrA. = L 280, 26 —30 
‘IegoodAvue?) | vegovı dt did ara. = L 280, 9—-16 2pde.‘) 


1) 9 udervgag menolnxev. 

2) 24 rö] röre | Öt malın | 26 dvaonalonıchng | meoordsosı | 26. 27 Eat touren] 
!p’ od “al | 28 mapevhh] ob wer’ od mol. 

3) 11 Aweoyero rodro | 13. 14 zei. Ö&] »al relsvralor | 14 Erreimwr | 16. 16 mol- 
hans... 'Pou.] rıvig öl ag Elevdegiovusvor | 16 mug’) megl | ABA] Bdäßıos | 
»@ in x«r’ auf Rasur | 17 dgwrn®els mag& vegwvog ag nal abrög el ner’ Euon | 
18 dimioug | 18. 19 abroxgdrogd oe. 

4) 13. 14 Kovivrog Kıxıvv.] x6vriog xal xıyyarwv | 14 rodrw | 16 omopir 
abrög drolovdor rols oyikovan rıjv veıöv Poidlors | 18 aörör | 19 dpıasdusvog 
21 dıiadangvoag | 24 Evıavalov | 378, 24. 379, 1 dou. por.) dmuaifovsupäüg | 2 letzt. 
o in roöro korr. in o | Zorıv abrois Ivdınrlav | 5 yılavdomrevicarre | omanitovo« 
ubv yüo | 6 dpouver | sbdnvoüc« | EBdouvev | Öıtveuer | 7 röre fehlt | 8 P0g0A.] 
Bıafousvov | 9 Eykvero | yeneyrjanaır. 

5) 26 xogvpalor vigwr | agoor.] diwgisaro | 27 lovdaioı ul. 

6) 10 6 di] duudgus Ö& &v roig mogoworeloıg | 11 dvageiv | 15 nwoAldnıg] rınkg 
ravia | 16 ‘Pou. fehlt. 
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L läfst wieder die Schichtung des Stoffes deutlich erkennen. Den 
Grundstock der Epitome bilden wieder Dionstücke aus Johannes An- 
tiochenus (durch die Leoquelle vermittelt): 280, —21'); eingefügt ist 
eine Notiz über Petrus und Paulus und andere Märtyrer‘) Dazu kam 
ein kirchengeschichtlicher Abschnitt aus der Polluxquelle.®) Die Ein- 
fügung der Märtyrernotiz rührt nicht von derselben Hand her, die den 
Abschnitt der Leoquelle mit dem der Polluxquelle zusammenschweilste, 
da in dem letzteren von Petrus und Paulus schon die Rede war. Der 
Verfasser der Epitome mufs vielmehr die Notiz in seiner Vorlage be- 
reits vorgefunden haben.*) 

P hat wieder durch die Umstellung des Todesberichtes und des 
damit zusammenhängenden Abschnittes 16—20 die Quellen vermengt. 
Er fügt ferner hinzu: die Notiz über Symeon als Nachfolger des 
Jakobus (Eus. hist. ecel. 2, 11), über die Ermordung der Mutter, Frau 
und Schwester Neros (nach G, vgl. p. 283, 10—12 Mur.), den Blitz- 


’ 


1) Vgl. Dio (Xiphil.) 63, 29, 3 (L 280, 4); 62, 18, 4, Exc. Salm. 396, 23— 24 
(4—5); 68, 29, 3 (6--7); 61,13; 62, 27, 4; 62,28, 3; 63, 18,1 (7); 683, 29, 1 u, 2, 
Exc. Salm. 395, 19—22 (10-16); 63,24, 1u.2 (16—20). 20-21 war aus Dio 63, 29, 3 
leicht abzuleiten. 

2) Im Ausdruck steht nahe Alexand. Mon. de inv. eruc. p. 20, 22: drveile 
ö: «ti. Freilich fehlen hier die anderen Märtyrer, von welchen in der Quelle 
die Rede gewesen sein mülste. (Mit Alex. Mon. stimmt überein Georg. Mon. 
Mosqu. 268, 24 f. Muralt. Das ganze Stück bis 269, 2 «wi. scheint aus der Epi- 
tome zu stammen. V, den ich vergleichen konnte, hat es nicht.) Ist die Alexandros- 
quelle hier benutzt, so ist die Sachlage die gleiche wie bei Tiberius: in den 
profangeschichtlichen Stoff der Leoquelle wurde nach der Alexandrosquelle kirchen- 
geschichtliches Material eingefügt und das Ganze alsdann um einen kirchen- 
geschichtlichen Abschnitt nach der Polluxquelle vermehrt. 

3) Vgl. mit Ps.- Pollux 192, 4—7 L 280, 23—24; „Ertl pnorov“ hat Eus. 
hist. ecel. 2, 22 nicht; statt mageriup®n (mEurercı) giebt er äyeraı. L23 auneboco» 
rö ebayy. könnte in der Quelle gestanden haben; Ps.-Poll, 192, 2—4 ist aus Eus. 3, 4, 
wo xnevoco» sich findet (eine andere Wendung Eus, 3,1 E.). Auf die Pollux- 
quelle weist ferner L 280, 25—26, vgl. Ps.- Poll. 192, 15—17 (aus Eus. 2, 25 
p. 83, 31 Val.-Read. hierher gezogen); mergo® ... ngoordrre: stimmt fast wört- 
lich mit Ps.- Poll. 192, 16—17, wo aber das von L wiedergegebene' Eusebianische 
öcatrog fehlt. L Z. 28—29 entspricht dı« rijw rovrov &velgesır dem werd rijv 
zoörov &vaigecıw bei Ps.- Poll. 194, 13—14; Eus. 2,23 p. 80, 18 kennt es nicht. 
Der Name des Vespasian fehlt bei Ps.-Poll, mufs aber in der Quelle gestanden 
haben (mog®ei statt moltogxei ist ein früh eingedrungener Fehler). Im Eingang 
des Abschnittes ist 21—22 Ps.-Poll. fremd (vgl. Eus. 2, 22 Anf.). 

4) Darnach wäre die von de Boor a. a. O. II 201 offen gelassene Frage dahin 
zu beantworten, dafs ein Teil der kirchlichen Notizen in dem vom Epitomator 
benutzten Kompendiumexemplare gestanden hat, der Rest aber von ihm gleich- 
zeitig mit der Epitomierung beigefügt sein könnte. Die Beibehaltung der Märtyrer- 
notiz im ersten Teile läfst sich aus mechanischer Arbeitsweise wohl erklären, 
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schlag (Syne. 336c), L. Quinetius Cineinnatus, über ivdıxrıov und Zmı- 
veunoıg (vgl. Joh. Lyd. de mens. 3, 16). 

Die Bemerkung über Abstammung und Lebensdauer (verschieden 
von Dion 63, 29, 3) gehört wieder p. 

K benutzt neben P wieder G; vgl. de Boor a. a. 0. 8.19. K 
360, 23—362, 11 ist eine Kombination von & mit dem auf Eus. hist. 
eccl. 2, 23 beruhenden Bericht von P fol. 62°. K 373, 8—377, 16 ist 
aus P fol. 62"— 63”; die mehrfachen stärkeren Abweichungen des 
Paris. 1712 beruhen jedenfalls überwiegend auf Änderungen von p.') 

Va, der gleichfalls den Todesbericht von L an den Schlufs rückt, 
fügt in diesen nach & (falls dieser mit p. 283, 14 Mur. übereinstimmt) 
diadgag Ö& Ev Tolg mgoaoreioıg ein. Mit seinen sonstigen Zusätzen vgl. 
Eus. chron. 152 Hf Hh, 156 Hx Schöne; Eus. h. e. 3, 22; Jos. ant. Jud. 
20, 8, 4, bell. Jud.2,13,2, womit ein Stück wörtlich übereinstimmt; 
Eus. chron. 152 Hw, 154 He, Nic. Call. 2, 30 (Anwesenheit der Berenike) 


Galba. 
p: Teißas Iroag rn oß wivag 8 Eßaoikevoev ar. = K 379, 
10—15.?) 
Va: Tüißag EBasiievor uijvag Ente da rg lonaviag Eneveidior 
Ög AvngEdN xark ueonv Tıv bwu«iov &yogdv. 
P=K stimmt mit L und der Epitome überein. Va hat letztere 
völlig beiseite gelegt und arbeitet nach Joseph. bell. Jud. 4, 9, 2 u. 9. 


Otho. 

p: Odov 6 Aoväißıog Erjoag Ern AL’ EBaoillevoev huegag g#. Tv 
ö xt. — K 379, 16—20>) 

Va: ’09ov ati. = L 281, 4—5 n’ | r« Öb nar« yepuavlav rayucra 
lovreiıov Packer dvapopsvdovoı zul xark mv yakariav Gvußolig Yevo- 
uevns dvngedn Ödov. 

Die Angabe der Regierungszeit nach Monaten und Tagen L 
281, 4—5 wird durch K 379, 16 bestätigt. Die Angabe nach Tagen 
beruht auf einer Änderung von p, welche gleichzeitig mit der Ein- 


1) So ändert p beispielsweise G (281, 11 Mur.) K 373, 21 wölıg ömd dvdgar A' 
u. schreibt nach Eus. h. e. 3, 8 p. 101, 6 Val.-Read. ömd el’xocı u. &. Nüheres bei 
Besprechung dieser Abschnitte von P. 

2) 10 Auloa | IT eimargidor oba EE afuurog Baoıkınod | ds elye] elge dR | 
napuövvaorevorrog | xal fehlt. Die p gehörige Angabe der Lebenszeit weicht von 
Dio 64, 6, 5, Zon. 11, 15 p. 45, 3f. ab. obx £& «iu. Bas. ist K fremd u. von p aus 
der Epit.—L 280, 21 ergänzt. 

3) 18 nrekiov | 19 Eipıdlo] Eipsı dic | Eavroö | 20 aölsiv] vevkag. 
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fügung des Ansatzes der Lebensdauer nach Dio 64, 15, 2") vor- 
genommen wurde. Zum Namen vgl. L 281 Randbem. Nr. 14. 

Va geht auch hier nach Joseph. bell. Jud. 4, 9, 9, läfst aber Otho 
von fremder Hand fallen. 


Vitellius. 

p: Breluog 9) lovrelog Sijoag Ern vö’ (v ausrad., doch sind die 
Züge zu erkennen) &ßaoiAsvoev xriA. = K 379, 21—380, 3.?) 

Va: Iovr£iıog EBaoilAevos uijvag Öxro zul jusgag mevre. xal ovgeig 
nuge rod nAidovg Emil uEong tig nölemg dvnglim. 

Zur Doppelform des Namens in P vgl. die Randglosse in L 
(p. 281 Nr. 16); zum Ansatze der Lebensdauer Dio 65, 22, 1. Die 
Regierungsdauer in Va ist die von Jos. bell. Jud. 4, 11,4, wo auch der 
übrige Stoff dieses Stückes sich wiederfindet; vgl. auch Exec. Salm. 
p. 395, 25. 


Vespasian. 

p: Ovsoraoıevog vlog vegnvog Irjoag Ern 59° wijvag m’ nuepag 7’ 
EBaolhevoev Ey ı’ Iuegeg n' | abroxpgarwp yEyovev xrA.—=K 380, 5—9 
noA.’) | yaißag Öt zul Ödmv zul Bnreluog Ev xri.—=L 281, 9—11*) | 
nepl uevroı tig bmo oVeonaoıavod xal rirov vlod abrod dAmaewg tüg 
legovoaiu loonnog Yavuaorös lorogei | reAsvr& Öt oVeonaoınvog 
vooo | To «’ Ereı obsonasıavod 6 vadg Tod xanerwAlov Evengishn xul 
zo € olnodousisda: zap abrod Hokaro | Ev dt aiskavögeia elordaıg 
Eyevero. xal 6 HoAAooög Avsoradn uijxog Bv nodav gx&'. 

Va: Ovsonaoıevög ati. = L 281, 19—24 704. | zegl Ö8 tig ari. = 
L 281, 24— 26 | &v Ö& 1o Ödevregw Ereı Tg Nyeuovlag abrod moAı- 
opxodVvraı r& lEgo0ÖAvu« Xapk Tirov od vlod avroü. 

P gehört aufser der chronologischen Anordnung die Notiz über 
Brand und Wiederaufbau des kapitolinischen Tempels. Dieselbe stammt 
aus Eusebios’ Chronik. Den Brand verlegen die armenische Über- 
setzung und der cod. Leid. F des Hieronymus in Vespasians zweites 
Jahr (Eus. ed. Schöne II 158, 159); in der ersteren ist auch der mit P 
übereinstimmende Ausdruck templum Capitolii (Synkell hat nur zö 
KexstoAov) zu beachten. Der Wiederaufbau fällt nach der syrischen 

1) Doch hat Dion nach Xiphilinos und Zonaras 11, 15 p. 46, 25—26 Dind. 
nur 90 Tage. 

2) 379, 21—23 paroüg— go fehlt im Texte u. ist rot am Rande nach- 
getragen | 22 6nd7js 9 von spät. Hd. verb. in r | 23 eöygapoı | 380, 1 meogy- 
yöhovreg | dnalluyrjocodea: | 2 ümd rar. 

3) 6 öorıg] Ös | lbonmog, g von spät. Hd. korr. in » | ouyeupia | 8 Basıldag, 

4) 9-10 obsoracıavög. 

Byzant. Zeitschrift V 3u.4, 33 
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Epitome und Hieronymus (II 213, 159 Schöne) in das fünfte Regierungs- 
jahr. Symkellos zieht beide Fakta zusammen und schreibt p. 342b: 
Obeonasıavog rb Kansrwlıov Zumgnodtv dvmxoddunsev ohne Zeit- 
bestimmung. Die beiden folgenden Angaben über den alexandrinischen 
Aufstand und den rhodischen Kolofs fehlen bei K; sie unterscheiden 
sich auch von der vorhergehenden durch das Fehlen der Zeitbestimmung 
und sind daher wohl erst von p aus Syne. 342b eingefügt. Die in 
L 281, 8—11 aus fremder Quelle’) eingeschobene Bemerkung hat P 
wegen der Erwähnung Vespasians unter diesem untergebracht; sie pafst 
hier freilich ebenso schlecht. Zum Ansatze der Lebensdauer vgl. 
Zonar. 11, 17 p. 54, 24 f. (bei Xiphilin fehlen die Tage). Va fügt zu 
dem aus der Epitome Entnommenen wieder eine Angabe aus der 
jüdischen Geschichte (vgl. Eus. chron. 158/9 Schöne, Niceph. p. 93, 4 
de Boor). 


Titus. 


p: Tirog vlög obsonacıevodv Eroag Erin uß' EBaailevosv En B’ 
uivag y’ | ög dneidatg ari.—=K 380, 14—22 dnon.?) | dvnoddm ari.— 
L 281, 29— 282, 2 @x.?) | &ml rovrov Tod rirov yeyovev N Loydem 
Kiwoıg röv lego00AUumv zul xaraoxapıj. al y&ap gr’ uvgiddag Ev Au 
zal yayaipe dmenteıvev | ovvayereı Öt 6 xedvog And uw Tod reitov 
Erovg rüg Baoıkeiag Öapeiov Aroı And Tg Tod vaod dvavsmocwg uEygı 
rüg doyig obsonaoıavov Hp’ od rıyv Loydınv Klmsıv ümeusvev Em 
par’, and Öt tig meBrng adrod zaraoxeßjg tig Ent To Eyrawvısud tod ' 
ooAouövrog Eug de En aaa’. mddıv Ök dnd vüig Delag VupxWworwg 
Engt) roü dpavısuod av lovdaiav Ern Ad’°) | Emil Tovrov zul To 
Beßaıov dgog xark xopvpis Haykv Eiepvonoe müg Toooürov hg iv 
rupexsıuevnv gagav xal rüg mölsızg varapaekaı | ro dt B’ Tovrov Zrog 
ueyag zungnoudg Ev Haun Eykvero xal tig ovyaiıtov Ynpıoaueung 
tirog Hedg Evnyogevim. 

Va =L 281, 23—282, 6.) 

Zu der chronologisch umgeordneten Epitome fügt P einige Stücke 
aus Eusebios’ Chronik. Auf diese, nicht auf Synkellos, führt die Jahres- 


1) Das vorher über Othos Tod Berichtete widerspricht dem Zusatze, 

2) 15 yüg] d2 | 16 rıvi rar ünnadon | 17 Baoıldug yüp Eheyer elvaı yoaun | 
20 oil | 21 dam. rag] Eunineavras. 

3) 281, 29 ddeApoo abrod | voojoavrog | 282,1 Asv in ZBalev von jüngerer 
Hand auf Rasur | aörö» fehlt | 2 dmeursıver. 

4) £og über der Zeile, 

5) Vor Ad Rasur. 

6) 281, 28—29 odrog—ieeoe. fehlt | 29 ddeApoo ubrod | 282, 2 d abrög rirog | 
rıuwglcus robg Ömevudivong | 3 abroö fehlt, 
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angabe für den grofsen Brand in Rom, vgl. die armenische Übersetzung 
und Hieronymus p. 1580 159s Schöne. Das Jahr der Apotheose ist 
das auch von Synkellos p. 343a überlieferte. Der chronologische Ab- 
schnitt ouvayereı Öt 6 yo6vog xrA. stimmt mit der armenischen und 
syrischen Übersetzung des Eusebios (p. 158, 213 Schöne), wenn man 
liest: &og ade Zn ‚«ge’ (die Lesung der mittleren Ziffer in ‚age 
ist nicht völlig sicher. Nur ist die Rechnung auf den Anfang 
Vespasians (nicht dessen zweites Jahr) reduziert und für den Zeitraum 
von der Tempelerneuerung bis zur Einnahme von Jerusalem Dareios’ 
drittes Jahr als Anfangspunkt angesetzt. 

Die hinter Rasur stehende Zahl A6’ beruht auf Syne. 343a, wo 
aber von Christi Kreuzigung die Rede ist. Synkellos könnte auch der 
wohl von p eingefügte Zusatz vlög odson«oıevov entnommen sein. 
Die Lebensdauer ist die von Dio 66, 18, 4 angegebene in Abrundung. 

K folgt P. Den Satz L 281, 23—29 oÖrog moAuogxst xrA. giebt 
er vollständiger als L. In p ist derselbe wohl infolge des Homoio- 
arkton obrog moA.— obrog dreiAaig ausgefallen‘) Über die Zuthaten 
aus @ vgl. de Boor a. a. 0. S.20. K 424, 13—15 ist aus G und P 
kombiniert. Aus ersterem stammt &v ri) dvosı. Unerklärt bleibt die 
Jahresangabe in K. 


Domitianus. 

p: dousriavög Zoyarog ddeApog rirov fol. 78" Gjoag Ern ud’ xal ujvag 
ı@’ | obrog xrA. = L 282, 8—13 2&0_.?) | abrög TE xAnung ünde yo 
Avsgeita | Eml rovrov xal ÖVo ufves uerwvouaodevr« 6 osrreußgıog 
yeouavızög 6 Ö' Grrmßgıog dousriavög | odrog Öufrakev ard.—=K 430, 
3—16 xaran.?) | oörog al dnoAkavıov xrA.—=K 431, 3—6 zapaye.*) | 
zal to xrk.—= K 431, 9—10 zgoso.°) | Ev Bußavrio dt &Ad6v xri. — 
K 346, 19—347, 2°) | oörog 6 donsriavög ri. = K 430, 16—431, 2.) 


1) Das ög (statt odrog) im zweiten Satze mülste dann auf Rechnung der 
Weiterentwickelung von p kommen. Beachtenswert ist übrigens, dafs oörog—Iegoo. 
auch in Va fehlt. 

2) 9 xal fehlt | 11 dvadusorog] dvanieog | 12—13 EEöguorar. 

3) 4 Zu‘ og pnolv sbofßıog | 7 ods fehlt | 9 pol? | 10 dv xal | 12 xoouını) wer | 
14 dgyoulvov | abröv | 15 xarapporrjoavre | Euflevoen. 

4) 3 iyayev | 4 molvdgullntov | dxelvov | 5 wer] uev | nreveeig | ob vor] odro: | 
üpavrog | 6 nagayoijua nude Yıldorgarog iorogel. 

5) 10 moosorjuave. 

6) 346, 19—20 Z1dorv nal nagi ra» Övroniov naganındelg | 21 undt] ö8 um | 
22 7 ner rıvog 7) nar’ Allan. 

7) 480, 17 duflevosv | 18 uuvüv | 19 narfoßeoev | 20 Adgdcog | 431, 2 abroö nal 
dousriag yuraınög aroü. 

33* 
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Va: ASousrievög ri. = L 282, 8S—11 dvag.!) | xal lodvung ar). = 
L 282, 12—13 88.) | 6 dE ye zadlog 6 dndorolog Epmuov ryv Enxinolav 
NOLUEVOg EbEWV dvr’ alrov yEıgorovei Enioxonov rbov Tıuödeov, Öorız 
zul Luagrögnoev | dnoAkorıog Öf 6 ruaveug xri.— L 282, 13—283, 2.°) 

P stellt die mit Domitians Tode in Zusammenhang stehenden 
Stücke L 282, 17—24 ans Ende und rückt die kirchlichen Nachrichten 
11—13 und 24—283, 2 zusammen‘) Erst auf diese folgt der Ab- 
schnitt über Apollonios von Tyana. Die Disposition nach sachlichen 
Kriterien ist aber durch Zusätze zu dem Epitomestoffe wieder unter- 
brochen. An die Notiz über Johannes ist aus Eusebios’ Chronik oder 
Synkell (p. 162 He Schöne) eine Bemerkung über Klemens angeknüpft, 
welche zwei weitere Angaben nichtkirchlichen Inhaltes aus der gleichen 
Quelle (p. 160 Hl Ht Schöne) nach sich gezogen hat.’) Auch das 
Material über Apollonios ist bedeutend vermehrt. Die Erwähnung des 
Stephanos und der Domitia P=K 431, 1—2 geht auf Dio (Xiphil.) 
67, 15 zurück, gehört aber nicht zum ursprünglichen Gut der Epitome, 
da sie wie L so auch den Exe. Salm. 396, 10 fremd ist. Das zu vegovar 
L 282, 17 hinzugefügte rıva Ömevdvvov ist wohl eigener Zusatz des 
Verfassers. 

In unserer Hs fehlen die Monate der Lebens- und die Jahre der 
Regierungsdauer; offenbar waren erstere nach Dio (Xiph.) 67, 18, 2 in 
Abrundung auf 11 angegeben; bei der Übereinstimmung dieser Zahl mit 
derjenigen der Regierungsmonate erklärt sich ein Kopistenversehen leicht. 

K benutzt P und @ (de Boor II 20). Die Notizen über Timotheos, 
Johannes und Klemens in P läfst er an ihrer Stelle beiseite, um sie 
später nach G unter Einfügung der Bemerkung über Klemens aus P 
zu bringen (431, 10—13).°) Das Stück über Apollonios ist herab- 


1) 9 nal fehlt | 10 dvansorog] drdnisog. 

2) 12 önedhvrog zuge’ abrod | 12. 13 Zäweichn. 

3) 13 san fehlt | 15 xawmnus dt | 16 naragypvarrssdcı | 20 Acdpyıos 
22 abrö» Er deonoig pvlaydijvar | 23 krauprjen | 30 pöguvs | 31 mola | 32—33 abhıg 
... ol ö8] Exsivor | 34 örar 897 fehlt | 283, 1 aslsnocı 

4) Beide kirchliche Abschnitte gehören wieder verschiedenen Quellen an. 
Der letzte ist ein Exzerpt aus Euseb. hist. ecel. 3, 19 u. 20 (zum Anfang vgl. 
Sync. 344a), der von P ausdrücklich genannt wird; der erste ist nicht aus Eusebios, 
der Timotheos’ Martyrium nicht bespricht. (Johannes Verbannung bildet eine 
stehende Notiz kurzer Chroniken, vgl. Niceph. p. 93, 10 de Boor, die Chronik des 
Brux. 11376 p. 17 der Anecd. Bruxell. ed. Cumont, das Chronikfragment des Ber- 
nensis 450.) 

5) Die erste könnte p angehören, da sie in K fehlt. 

6) Vorausgesetzt, dafs G=p. 388, 13—15 Muralt u. dem damit überein- 
stimmenden V fol. 169’, woran man zweifeln möchte, da de Boor a. a. 0. K 481, 
10—11, 12—13 aus L herleitet u. nur den Namen des Onesimos aus G hinzu- 
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gerückt, um es möglichst in die Nähe des aus & entnommenen Apol- 
loniosabschnittes 431, 14 ff. zu bringen. 


Nerva. 


p: Negßas N vegovag Ern &E’') wiwag ı’ ZBaoilevoev Erog a’ 
wivag 6’ nusgas 9°’ | ooppwv xri. = L 283, 4— 11?) | dml zovrov xel 
dnoAkovıog 6 Tuavsdog Pıldoopog xaraynpdoaz Ev Bußavrio reisvrü. 

Va: Neoßag xri. = L 283, 4—11.?) 

P giebt die Regierungsdauer genauer als L (= Dio 68, 4, 2). Die 
Lebensdauer (p) ist die von Dion angegebene mit Weglassung der 
Tage. Die Apolloniosnachricht stammt aus Sync. 346. 


Traianus. 

p: Toatevog Enoag En En’ wivag ı' Tusgag “ß’ Eßaoikevaev 
din atl.—=K 436, 17—437, 10 dia!) | Hunoxeı Öt roatavög dögıavov 
agogeıgıodusvog &ig Paoıkeiav | Eml Tovrov Eurprigndev lyvanıog 6 
Deopöpog zul ovuswv 6 Tod »Aswma. 

Va: Tocevög #arA.—= L 283, 12—23 rTei.’) | megl Ö} Touevoo 


gefügt sein lälst. Stimmt G mit dem Muraltschen Text überein, so ist K 431, 10—13 
sicher aus ihm herzuleiten. Dafür spricht schon die Stellung vor dem auch in 
G unmittelbar folgenden Abschnitt 431, 14 ff. Ist das Stück aus P, so war kein 
Grund, es aus seiner ursprünglichen Stelle herauszuheben u. an den denkbar un- 
passendsten Platz, zwischen die Erzählungen von Apollonios, zu schieben, während 
sich bei der Herleitung aus G die Reihenfolge der Abschnitte aufs leichteste er- 
klärt. Mit dem Muraltschen Texte stimmt auch das Präsens #&oel$eraı, während 
nach P aufser der Klemensnotiz auch die Worte ag dneußwvog eingeschoben und 
BeoAöyog xal getilgt sind. 

Den Apolloniosbericht von P hat K z. T. schon früher (346, 18—847, 2) ge- 
geben. Von dem nicht aus der Epitome entnommenen Stoff entstammt das Meiste 
Sync. p. 343c, 346d. Zur Geschichte vom Lykos vgl. Mal. 264, 2. K 431, 6 xar’ — 
8 «bröw ist Einschub von K nach einer mir unbekannten Quelle (nicht nach 
Philostratos). 

1) e von 1. Hd. nachträgl. eingefügt. 

2) 5 üvsnakdlsaro indvenv | 6 Edovo: | 8 re u. zul an 1. St. fehlen | 9 drjuov 
fol. 79a | udexog fehlt | 10 vior.] viororsı rod | Enrsueiv | 11 nal vdoo] v6cn di. 

3) 5 dvenakfoaro lodvenv | 8 re u. xal an 1. Stelle fehlen | 10 rö Eareneir. 

4) 486, 18 12’) ıß’ | 20 einar] Akyar | 21 aörd | veoße | 23 air | 24 dıiaßln- 
Belg | Zrıß.] Emıißovidßovrog ara | 436, 24. 437, 1 Eunevrndivra | 2 acro | 3.4 
Tecxıav. 6vourfouevnv | 6 ourog] meol Ö} rowıaroü pnelv edadßıog örı | yerwrıavör 
ur | 7 Emil — udyov] oiuove db röv udyov Ent rgwiavon. 

5) 12 misomorngög re | 15 aura | 17 Saum re | navragod yag | 18 more aura 
tıvög | Emıißovisvovrog aurö | 20 roiro] ro avroö plim | 20. 21 re arlsag] Hr 
inzıcev | 22 “al fehlt | »uromrsipjsag | dsonörnw | 23 relevrig Beganelav ara 
müoav MOImoduevog. 


518 I. Abteilung 


pnolv edoeßıog Örı noooerabe ari.—= L 283, 25 — 29") | Hvroxeı 68 
roaıavög dögıevov ark.—= L 283, 23—25 xAsöna.?) 

Die Regierungsdauer giebt P wieder genauer als LVa; ıß’ ist ein 
Fehler von p, K 436, 18 hat richtig ıe’ (Dio 68, 33, 3). Für die aus 
Eus. hist. ecel. 3, 33 stammende Nachricht über das Verhältnis des 
Kaisers zu den Christen hat P die Angabe des Gewährsmannes erhalten. 
Die Anordnung ist wieder die chronologische, nur steht die Märtyrer- 
notiz L 283, 24—25 auch bei P hinter dem Todesbericht. 

K macht Zusätze aus G (de Boor a. a. 0. II 20) und führt 437, 11. 
die chronologische Umstellung völlig durch. 

Va stimmt im wesentlichen mit P überein, hat aber nicht dessen 
genaueren Ansatz der Regierungsdauer und die Angabe im röv ldiov 
xeuoov (K 437, 1). 

Hadrianus. 

p: ’Adgıavös EAuog Enoag Ern EB’ wivag €’ nuegag ı$’ EBeaci- 
Aevasv xrA.—= L 283, 31—284, 5 xer.?) | onuelov 6 yEyovev ai. — 
L 284, 7—9 dad!) | aöhıs dt ndkıv dvenaivios vv abrmv add Ev 
zo van lögvodusvog rov Eavrod dvögıavra zul Earl To Övduerı abroü 
alkiav aurlsag | roüro Ö8 Enoinsev dia To sivar abrdv Amßov önog 
edon lacıv | oiuıAov #rA. = K 438, 4— 20.) 

Va: ’Aögıavög xri. = L 283, 31—284, 4 aurod®) | gagıföusvos 68 
Bvßavrioıg Errıse Tov Ayayov rov Asydusvov ddgdvyv xal nugeoyev 
adroig dayirsev Böarog | 6 aurög zul mv lovdador möAıv nareorgede 
Au abroüg xal moAtum ndvrag Örapdeigag | onusiov Ö& xriA.—= L 
284, 7—9 dar”) | abdıg dt zalıv =P bis Oro ben lacıv?) | dAic 
aa av avfınov mölım mo HE0U0Vd Pugvrarov xuranssoüdav abdıE 
dviiysıge ul Tov Ev abın ÜImeguspidn xal navdadunorov vaov Ex- 
@xoddundev Eva Tüv Beuudrov ruygavovra« | olwiov arl.—=L 284, 

1) 25 yeıorıavav ulv | 26 ir fehlt | Eumsoov , 26. 27 Emi— uerardgog] dAlc 
»al sıuöra rbv udyo» Er} rouıavod nalvavögog. 

2) 24 6 äyıog fehlt. 

3) 283, 31 62 Agpoog | 284, 1 duergw | 3 Eudkeoer] Enwvöuucen | 4 boadrag 
al | 5 odrog] 6 aöräg | zarkorgeype Aus nal moltum mavrag dıapdeigug. 

4) 8 diAhaswmg | aörouerl. 

5) 7 meordäug | 8 aduıkog | Ern & (keine Lücke | 9 d% £rn | odrog ö | 11.12 zroo- 
Beioaı | 12 dvertisaro | 13 wg fol. 79b | »Arjuns von spät. Hd. über der Zeile 
Sronaredg | dvögıavon | 15 aurogivog | 17 ruyyäver | 18 dvrwrivov ds Eywr oylaı 


ngög nlovrivar EBaoilevoe | 19 Enıor.] EvroAn® | Erde nal | 20 vor Bao. Rasur im 
Raume von 3 Buchst. (rg doppelt geschr.). 

6) 284, 1 pilöloyog ndrv | 3 Endl.] Erwröuncer | 4 boaurwg xal. 

7) 8 dAhoswg | atrouaridın dıiakudhjvarn. 

8) Eavrod] adrod | Erroinoe. 
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12—18 äne.!) | üg db pnol xAjung 6 orgwuereog dr Ent ard.—= L 
284, 20—22 | Svrjoxsı xrA. = L 284, 18—20 ruyy. 

An der L 284, 5—11 entsprechenden Stelle haben PVa das Rich- 
tige, L hat nach G ergänzt und geändert. Die Vorlage der Epitome 
geht hier (durch Vermittelung des Johannes Antiochenus) auf Alexandros 
Monachos oder dessen Quelle zurück; daneben ist Dion (L 284, 7—9; 
vgl. Dio 69, 14, 2) und, wie es scheint, auch bereits @ herangezogen. 
Eine sichere Entscheidung ist nicht möglich. Man vergleiche zunächst: 


Alex. Mon. p. 24, 22 Gretser. 


obrog zegime: Tüg yagag Am- 
Bndtels ro oouu xal Enrövrıva 


emıxovplav tod maPovg. 


Al. Mon. p. 24, 26 ff. Gr. 


Akıa mchıv 6 &- 
Puxyevwov abrodg 6 mo- 
vnoös dalumv ob“ 
eladev abrodg NgEWEIV, 
dAAa dnoordvres tüg 
6boualov ürxorayüs 
xardorndav Eavroig Ora- 
owryv Tivk xulodue- 
vov Bepywyißav. raüra 
dnovsags 6  xaicag 
aneoreılev Er’ wbroüg 
orgaröneda ndumolie, 
xal noAvggoviog Enoiı- 
doxovv tiv n6Aıv Eng 00 
kıuß al Öiyn dı- 
EpPdon nüg 6 Aaudg&v 
aorn ...ol Ö8 olanjroges 
röv LegoooAvumv.... 
orinv To auroxg«ropı 
idgvsav...xal dusi- 
Yavrss ro Övour Täg 
nölsng Endiesav ad- 
rw Enl To Övduarı 
tod xgarodvrog wlklev. 


Konstant. Man. 2183 fi. 

00Tog Todg xuxoyvo- 

uovag (xaxodaluoveas 
A) 'Eßoedovg 


dnoordvrag xal 
GsvyAnv Enkaxtioav- 
rag Pouaixnigloyvos 


ELOTGUTEÜGaES Kur’ ab- 
rov dnwAesev eig telog 


And zul Eipsı nal 
zvgl ndvrag Exrohbag 
&oönv 

zul z6Aıv "Ispgovaainu 
en Bddowv dvasadıbag 


Alklav uerwvöundev &g 
Övorvyij xal Toüro. 


LPVa. 


did ro eivaı abrdv Amßov dnwg 
don lacıv. 


PVa. 


6 avrög xul mv lov- 
Öalov nokıv zarkorgede 


Arud abrodg xal moil- 
un ndvrag dıapPei- 
oag... wudıg db adkıv 
dvesxalvıse av abrıv 
adAıv Ev 1 vos [dov- 
OAUEVog TV Eavrod 
avögıcvra xal Enl ro 
övduerı abrod alklav 
zaAEoas. 


1) 14 Erlunoer] xareornoev | 16 urnuslo | 17 nardneıraı) nsirar. 
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Nach den sonstigen Berührungen zwischen diesen Texten liegt dıe 
Annahme nahe, dafs in der Vorlage din in dipn verschrieben war 
und daraus nach Konjektur &ipsı hergestellt wurde, wofür die Epitome 
noltum setzte. Andererseits könnte für Herleitung aus Dion (Xiphil.) 
69, 14, 1 das x«l zugl bei Konst. Man. 2186 zu sprechen scheinen. 
Einflufs einer andern Quelle tritt am Schlusse des ausgeschriebenen 
Abschnittes hervor, wo die von Alexandros Monachos (nach Euseb. 
h. e. 4, 6a. E.1)) gegebene Darstellung dahin geändert wird, dafs 
Hadrian selbst sein Bild im Tempel aufstellt und die Stadt Älia nennt; 
dies ist die Version von @?), auf welchen auch das avexaivıos nv aurnv 
aöAıv (= xrifeı veav 'Iegovoaknu G) deutet.) L fügt 284, 5 die ro 
BovA.—T avelie weiteren Stoff aus G (=K 437, 20—23) ein, durch 
welchen die Worte Auuß— diap®sigag verdrängt wurden. Schwierigkeit 
machen L 284, 9—10 die Worte ra 62 nulad Aslbava — xuiteı = & 
(K 437, 23#f). Man würde darin weiteren Einschub aus @ erblicken, 
schiene nicht auch Konst. Man. 2187 an entsprechender Stelle von der 
gänzlichen Zerstörung der Stadt gelesen zu haben.t) Jedenfalls aber 
ist in L Z. 10—11 die Anordnung nach G verändert, wodurch auch 
der Zusammenhang mit dem Folgenden eine Verschiebung erlitten hat. 
Die Worte roöro Ö& £moinsev in PVa beziehen sich auf den Wieder- 
aufbau der Stadt, und der Zusammenhang ist der gleiche wie bei Alex. 
Mon. 24, 23 ff., während nach der von L im Anschlufs an & (K 437, 24 f.) 
vorgenommenen Umstellung Hadrian die Heilung von der Aufstellung 
seines Bildes im Tempel erwartet. 

Ein Mehr gegen L hat P in der Bezeichnung des Kaisers als 
"Aggos (Dio 69, 3, 1), der Quellenangabe für das Häresiarchenverzeichnis, 
dem vor £xrd wiederholten &rn (Exec. Salm. 396, 23; Dio 69, 19, 2), den 
Notizen über den Schuldenerlals (Sync. 349a) und über Justin. Davon 
gehören örn und die Quellenangabe sicher zum ursprünglichen Bestande 
der Epitome. Die Geschichte von Plotina bildet eine neue erst im 
Laufe der Weiterüberlieferung von P angefügte Schicht und ist so 


1) Doch ist die Angabe über die Aufstellung von Hadrians Bild aus anderer 
Quelle entnommen. 

2) Dieselbe liegt nach de Boor a. a. 0. S. 20 (vgl. S. 4) bei K 487, 19— 
438, 2 vor. 

3) Ganz abweichend ist die Darstellung bei Dion (Xiphil.) 69, 12, der die 
Namensänderung vor dem Kriege stattfinden läfst. 

4) Auch der Anklang des G fremden £enu&oag Z. 10 an Alex. Mon. 24, 32 
spricht dafür, dafs hier ein Stick alten Epitomebestandes vorhanden ist. Übrigens 
könnte Konst. Man. 2187 auf flüchtiger Benutzung des Alex. Mon. 24, 32 Vor- 
liegenden beruhen; von dem Wiederaufbau der Stadt, der doch ein integrierendes 
Glied der G’schen Version bildet, hat er nichte. 
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hinter der Todesnotiz aufserhalb des chronologischen Zusammenhanges 
stehen geblieben. Zur Angabe des Lebensalters (p) vgl. Dio 69, 23, 1. 
K giebt nach & die Regierungsdauer und den Abschnitt 437, 19— 
438, 2 (de Boor a. a. O.). Va hat zwei Einschübe, zum zweiten vgl. 
Mal. 279, 2 ff. 

Antoninus Pius. 

p: ’Avrovivog 6 ebseßng Eijaag Ern 0% EBaaiAevoe Ern ad’ vlonomdüg 
#rl.—=K 438, 21—439, 2 Eyvog.') | al yaanvog arl.=K 439, 4—5 
Edavu.?) | moAdzegmog xri. = K 439, T—11 yauße.?) 

Va: ’Avrovtvog ark. = L 284, 24—26 Emerr.*) | bg pyoı Ö8 aAn- 
ung ati. = K 439, 1—2 Eyvog.?) | woAvxdgnov 68 Emioxönov ouvgvng 
eig dabıv EADöVTog uagxlovos, 7gOF abrov pmolv 6 uapeiov' Erıylvmars 
Tuäs, © xaAk moAbsapne. 6 68 Emıyıvaorw GE, pn, TOV TEWTÖToxoV 
tod oarava | Bvrjoxsı Öt dvrovivog mooßeidusvog eig Basılda udpxwv 
dvrovivov zov ldiov yaußodr. 

Die Notizen über Galen (wohl nach Syne. 353b unter Mark 
Aurel) und Polykarp (Eus. hist. ecel. 4, 14) gehören der Epitome; 
auch die für die Eimschübe im Moskauer Georgios verwendete, mit L 
nahe verwandte Rezension der Epitome kannte sie; vgl. p. 342, 4 fi., 
8 ff. Muralt.®) Die Angabe über Bardesanes L 284, 27—30, welche 
durch irrtümliche Beziehung des Namens Verus’) hierher geraten ist®), 
scheint auch in P unter Antoninus Pius gestanden zu haben, vgl. K 
439, 5; p mülste dann nach Eusebios geändert haben.”) K hat wieder 
Ergänzungen aus G vorgenommen, s. de Boor a. a. O. II 20. 


Markus Aurelius. 
p: odrog ovv 6 udoxwv Eroas Ern vH EBaoikevoe Ern ı$ uerk ubv 
tod Prijgov tod yaußgod abrod Ern ı zul uere Bavarov Brigov udvog 9 


1) 438, 22 al ebseßng | Bjg Zre auf Rasur | 489, 2 nEode. 

2) Bavpaferaı. 

3) 8 uaoxiov | Erıyivwore | 10 mgoßuAköusvog. 

4) 24—25 vior.—'Ado. fehlt | 26 Furrjoaro. 

5) 2 dr 'Paun] El zig daung. 

6) Leider kann ich hier nicht durch Vergleichung von G die Eigentums- 
grenzen feststellen. Da aber V, den ich eingesehen habe, 342, 4—11 nicht kennt, 
so ist dieses Stück im Mosqu. wohl Einschub aus der Epitome. 

7) Vgl. auch die Randbemerkung 19. 

8) Sie gehört unter Mark Aurel, vgl. Eus. hist, ecel. 4, 30. 

9) Mit L stimmte auch das Exemplar des Moskauer Georgiosredaktors 
(342, 4—5 Mur.), der aber nur ein Stück des Satzes herübernahm. Auch Ps.- 
Poll. p. 226, 2 ff. setzt Bardesanes unter Antoninus Pius. Für unmöglich läfst es 
sich freilich nicht erklären, dafs schon P die Nachricht unter Mark Aurel hatte 
und K naclı einem Verwandten von L änderte. $. unten $. 534. 
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noAsuoövrog dt udpxov yeguavodg xrA. = K 439, 15— 22 zoooey.") 
Enl Todrov xal Eßgatog Ev Ödornogia rüg xara raw Epnuov dodevioag 
eig alvövvov xal were Tg Äuuov bmd av ypıorıavav Bantiodelg 
Oyırg EyEvero. AAAd zul nakıv EBantiodn di’ Ubarog evinriocns mepl 
tovrov yerouevng dnd dıovvolov od nana aAebavögeiag | röre xel 
Ömiavög rw Gdrevrınv ovveygdibaro | Erl rodrov xal Bapdıodvng tie 
oVgog Öieksxrınnrarog aal Vopög Hv Bote Havudssoher abrdv Tov mgög 
dvrovivov xard Nuagulvng Abyov | obrog dt 6 udgxog Vopdg Tv mdvv 
»al Evagerog ari. = K 440, 21—441, 2.°) 

Va: Magxog dvrovivog 6 YıAdoopog EBaoikevoev xri.—L 285, 3—4 
abr. | moAsuoövrog 62 udgxov xri. = L 285, 9—15°) | oörog db 6 
udgxog Gopög dv mdvv ak. = L 285, 2—8 Erin‘) | Ent Ö8 abroü 
Eyvogißero Önmıavög 6 r& dlıevrızd Hvyyganbauevog. 

Ob P in der Angabe über die Regierungszeit die Epitome voll- 
ständiger wiedergiebt oder aus anderer Quelle (vgl. Hieron. p. 171u 
des Eus. von Schöne, Eutrop. 8, 10) berichtigt hat, wage ich nicht zu 
entscheiden. Die Notiz über Oppian (Syne. 352c, 353b) gehört zur 
erweiterten Fassung der Epitome (vgl. L 285 Nr. 21 und Georg. Mon. 
Mosqu. 342, 20); die Taufe des Juden ist nach G (vgl. 355, 15 ff. Mur.) 
erzählt. Die Lebensdauer (p) ist die von Dion (Xiphil.) 71, 34, 5 an- 
gegebene in Abrundung. In der chronologischen Anordnung stimmen 
P und Va überein, nur steht bei letzterem die Notiz über Oppian 
aulserhalb des chronologischen Zusammenhanges. 

K kombiniert für die Geschichte von der Taufe des Juden @ mit 
P; aus letzterem stammt 440, 1—2 xıvdvvevsır, I—10 oventioewns... 
di” Ddarog. 

Kommodus. 

p: Kouadng vidg udgxov Eijaag Ern AB’ eßaaihsvoe ari. = K 
441, 3—14.5) 

Va: Köuodog 6 vlög xrA.—=L 285, 17—21 adr.) | @g pol dt dpgı- 


1) 16 orgarsiag | 18 moog Beör | 20 Ömeo as paol | 21 Basılda] uapxov | rıunoaı. 

2) nore Pavudfsohei... copösg 7» ist doppelt geschrieben und an erster 
Stelle von späterer Hand (mit dunklerer Tinte) durch untergesetzte Punkte ge- 
tilgt. 440, 22 did nal Ayanıjdn | 23 xoumdov | 441, 2 Eriunser. 

3) 9 oapudrag | orgarıüg | 10 usdernvng | 11 valouuevoug | 12 röv Deo | yero- 
nerng | lorogsirau fehlt | moAsuiov | 13 BAndivaı | 14 aaramiındaı | nal yocıbar. 

4) 5 ökıv] Sounv | 7 auroö fehlt | 8 Eriunsar. 

5) 4 elyer | einaoufvag] pıxgoö dstv Zoınvlas | 5 Afovrug fol. 807 | 6 xal an 
1. St. fehlt | 9 ö georoyeagog fehlt | 10 „Arjuevrüde | pormriw | 11 magdninrog | 12 
»buaodog | 13 woooennker | 14 1& Aovrgm | duknvıker. 

6) 18 sinaouevag) einvlag wınpoü deiv | woıyındararog ndvv xal fehlt | 19 dv 
nal yaoır | 20 xarofßagrig | 20. 21 rodg maßelr] nank madeiv rijv dann. 
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xuvög 6 6opararog Örı Exil rodrov »Arjung ark, = L 285, 23— 25") | 
röv Öt xduodov vegxıcodg rıs url. = L 285, 21—22 Aovrg.?) 

Die Quellenangabe für die Bemerkung über Klemens gehört der 
Epitome. Zusätze von P sind die Notiz Aıuoö— ?reievrnoev und die 
dem mifsverstandenen Syne. (354b) entnommene Angabe über den 
rhodischen Kolofs. 

Die Monate der Regierungsdauer giebt P richtig an, vgl. Dio 
(Xiph.) 72, 22, 6; ebendort die in p eingefügte Lebensdauer; die Ab- 
rundung ist nach oben getroffen, obgleich Kommodus im 32. Jahre 
nur vier Monate erlebte. 

In der chronologischen Umordnung stimmen P und Va überein. 
Das Afrikanuszitat hat auch letzterer bewahrt. 


Pertinax. 

p: zeorive&?) Eroag En E35’ uijvag 6° Eßaoilsvoe arl. —= K 441, 
15—22.) 

Va = p mit Ausschlufs der Angabe der Lebensdauer und des 
Satzes K 441, 20—21 &xl rourov Euggr.°) 

L 286, 2 setzt auch Afrikanus unter Pertinax; vgl. dazu Gelzer, 
Sext. Jul. Afr. 18.5. L 288, 11 versetzt Afrikanus nach Euseb. hist. 
eccl. 6, 31 (vgl. Ps.-Poll. 236, 3) unter Maximus und Gordian, und dieser 
Ansatz ist ohne Zweifel der ursprüngliche der Epitome, die auch sonst 
für die kirchlichen Notizen Eusebios stark ausgebeutet hat. P und Va 
haben also das Richtige. Hingegen gehört Leonidas unter Severus, 
unter welchem LVa ihn richtig erwähnen. Die Angabe der Lebens- 
jahre beruht wohl auf flüchtiger Benutzung des von Dio 73, 10,3 
Gegebenen. 


Didius Julianus. 


p: odAavog Öldıog Emoag Ern 8 ufvag 6’ Eßaaikevoe arA. = K 
442, 1—5.°) 

1) 25 eivar fleyer. 

2) 22 aörd» fehlt. 

3) & ausradiert, darauf von späterer Hand £. 

4) 15 wire an 2. St] 7 | 17 au in dıer@ohe: von sp. Hd. auf Rasur | 
ebo£ßıog von sp. Hd. korr. in ebe£ßeiog | ö fehlt | 19 ö an 1. St. fehlt | 20 yodwyas 
auf Rasur | xal—ygosoyg. fehlt | 21 gıy. korr von sp. Hd. in weeıyerovg | 
Zucgrögncev n von spüt. Hd. korr. in ı | oörog] ö d}. 

ö) K 441, 16 rexve abrod | 17 zoVrov] dt megrivanog | 18 ö6 1w Eıimvadog | 
19 ö gılöcopog. 

6) 5 Zopyayn ueyaia fmıßonuevog' rl yüg dsiwdv Lmoinoe; 
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Va = p mit Ausschlufs der Angabe des Lebensalters und des 
Satzes Aidıiog — Baoıkeiav K 442, 1—2.') 

Die Deutung des Namens Didius gehört wohl der Epitome an, vgl. 
Konst. Man. 2255 ff. Die Lebensdauer ist die von Dion 73, 17,5 an- 
gegebene mit Weglassung der Tage. 


Severus. 

p: Zeßnoos 7 0e0Umgos. GEßng0S Yag algerıxög Akyerı. Eroag 
En EE ufver 9 Nucgag ne Eßaoikevoev En ıf' ufvag m’ | obrog ro 
Bußdvrıov ar. = K 442, 8— 17 xarsoa.?) | Eri Todrov Mauabe al 
@gıyevns?), ög novngav fıfaviov Upnyntng yevöusvog algescıg Evkoneı- 
gev Aöyoıg nıdavoig tobg Apeieorigovg neidwv xul npög Eavrdv xl 
Th Todtov zone Emiovpöusvog xal uereuddyworv Eöökafev dm’ &lkov 
&lg &Akov ıyv Ybuyyv ustaßelvovoev | Ext oeßigov ws pnolv ebodßıog 
nadkog ark. = K 442, 17—20.*) 

Va: Zevigog ari. = L 286, 9—15 Arne?) | Eurıoe ÖE Hal ro Ön- 
udoıov Aovrpdv ro Asydusvov Levkınnov dia To Ev Exsivo TO Toro 
nodregov Oriinv yalrijv tod Nov Torasdeı Av ol Bodxes ri (dla 
yAocon Gedkınnov Eieyov, dxoddunss dt zul vaov Ev ri dxgomdis ro 
nAlo ninslov rov Exsise dvrov ÖVo lepöv tig TE dorsudog xal ig 
Äppodirng zul xurijpıov navv ueya xal Bearpov xarkvarrı tod (egoÜ 
ris dppodlıng xal ro Innodpdwov abrög Eurıoev | Eml rovrov Haueke 
xal BgıyEung Ög novnowv fıfavlav bpnynrig yerdusvog algeosız Ev£oteige. 
Adyoıs zıdavois Todg dpeisorepgovg neidwv al moög Eavrov Th Todrov 
»oudeie Erısvodusvog xal uereugd'yaor E2öökatev dr’ &Alov eig KAlov 
av Yuyhv ueraßalvovsar | Ext Ö aevigov wg pnalv eboeßıos madAog 
6. O@uooarelg tv doreuovog wigesıv dvevsmoaro | zul Aswviöng 6 zurng 
pıyEvovg did yoıorov Zuapriomosv | 6 Ök abrös Gevjgog Ev moAfuors 
oyoAdtov voow teAtvrä. 

Den Bericht über die Türme von Byzanz giebt P am treuesten 
wieder; vgl. mit P—=K 442, 14—15 die Exe. Salm. p. 397, 18 ff. &veßonoev 
in P und dem Exemplar des Moskauer Georgiosredaktors stimmt mit 
Dio 74, 14, 6, dveßonosv in L mit Exec. Salm. 397, 18. Die Stelle über 
Origenes hat die Epitome A verkürzt; ein Stück aus dem Mehr der 


1) K 442, 1 loviıevög (abweichend von p) | 2. 3 gavi.— Eoyoıg] paviorarog 
v robg rodmovg xal rolg redmoıg | 4 ynpıodels | 5 Zrıßomusros] Bomusrog dv ro 
opärzesdu:. 

2) 9 aörng | xuderle | 10 Ente] & | 18 Eveßönser | xal | 15 Aosrodr. 

3) Von sp. Hd. korr. in ogeryEong. 

4) 20 roeig Bacıandv üvravivor nal yeran. 

5) 9 7] Errk | 10 68 16 Boßavrıov | 13 rois ähloıg Lyivero alodnsız | 13. 14 
!Bonoev. 
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durch PVa vertretenen Epitome B giebt die Randbemerkung L 286 
Nr. 24. Die Notiz über Paulus von Samosata, die aus der Pollux- 
quelle (vgl. Ps.-Poll. 240, 20f.) geflossen ist, gehört der Epitome. Der 
ausführlichere Bericht über Severus’ Bauten in Byzanz ist wohl von 
Va aus Malal. 291, 16 ff. eingeschoben.!) Die Lebensdauer bei p ist die 
von Dion (Xiphil.) 76, 17, 4 angegebene. 

K 442,6 ist durch Unterdrückung der Doppelform des Namens 
sinnlos geworden. 7—8 stammt aus dem neben P subsidiär heran- 
gezogenen Vertreter der Epitome, der in der Stellung dieses Stückes 
mit dem Moskauer Exemplar (345, 8f. Mur.) übereinstimmte.?) Die 
Notiz über Origenes bringt K erst am Schlusse des ganzen aus P ent- 
nommenen Materials, um daran einen längeren Abschnitt aus @ an- 
zuknüpfen (442, 21—448, 19; vgl. 345, 21—351, 17 Mur.). 

Für die folgenden Kaiser liegt uns durch de Boors Mitteilungen 
(a. a. 0. 5. 5ff.) auch der Text von V vor. 


Karakalla. 

p: ‘Avrovivog 6 xagdxakog vlög oeßijgov froag Ern #8 Nuspag 6’ 
Eßaoikevosv En EE xal ufvag B’. oürog xrA.—=V bis za Asyöusve 
Etania?) | Enl tovrov mp@rog Enioxonog Bufavriov xareoın pılddeipog 
En y'. nplv yap mgsößVuregog mgoloraro ig Exninoiag En Em x“ ul 
ngös*) dia To wm) eivar Emioxomog | oaganiov dE rıg ari. = V.°) 

Va: dvrovivog 6 vlög oevijpov EBaalAevoev Ern FE wijvag Övo. 
odrog rov idıov ddsApov Ev r& xöAnw tig unrpög dneopakev. Emil ÖR 
dvrovivov &@g Pol xAiung Örı @gıyErng ÖLdpoga Ovyyoduuere xara- 
Aehoıns werd ara. —= V.°) 

PVaV stimmen in der Anordnung des Epitomestoffes überein. 
Den Eingang giebt P mit LVa in der ursprünglichen Form, während 
V die Epitome mit & kontaminiert (de Boor a. a. 0. 8.15). Die in 


1) Dafs Va das Ursprüngliche und LP nur einen Auszug geben, wird da- 
durch unwahrscheinlich, dafs die Reihenfolge verschieden ist (LP erwähnen das 
Hippodrom vor dem xvvrjyıov) und LP ausdrücklich sagen, dafs Severus zu dem 
Hippodrom nur den Grundstein legte (übereinstimmend mit Malalas). Auch Konst. 
Man. 2265 ff. scheint nur den kurzen Bericht vor sich gehabt zu haben. 

2) Da das Stück auch Va unbekannt ist, bleibt die Annahme ausgeschlossen, 
dafs es in P gestanden habe und in p ausgefallen sei. 

3) drtopase | dt nach Zt fehlt | ovygäuparae. Nach uer& sat beginnt fol. 80Y. 

4) x« in xal und o in eög auf Rasur; es folgt nochmals Zriexomog Bufav- 
z/ov, aber von sp. Hd. teilweise durchstrichen, teilweise durch übergesetzte 
Punkte getilgt. 

5) aira ro danrulo (= L 286, 28) | Tdv drnömaror. 

6) Exarovrupyov Ö uaxgplvog droorelhug, 
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L und dem Einschub des Moskauer Georgios fehlende Nennung des 
Klemens als Gewährsmannes für die Nachricht über Origenes haben 
alle drei Fassungen, mit dem störenden @g. Einschub von P ist 
die Notiz über Philadelphos, von p die Angabe der Lebensdauer 
(= Dio 78, 6, 5); erstere scheint nach K in P hinter dem Epitome- 
stoff gestanden zu haben. Über K s. de Boor a. a. 0. 8.5. 


Makrinus. 

p: Maxgivog ro yEvog Tv uaügog dnd xunnadoxias‘ Ejoag Ern vy' 
uijvag 9° EBaoikevosv Ern ÖvVo uivag B’. zurugiavög ÖE tig ari. = V 
(de Boor a. a. O. S. 6).!) 

Va: uaxoivos £ßaolhevoev Eros Ev wivag ÖVo. zurugiavög dF 
rue ar. —= NV. 

P gab wohl als Regierungszeit &7 övo in Abrundung; vgl. K 
449, 12 und dazu de Boor S. 6 Anm. 1. In p wurde die Monatszahl 
eingefügt, ohne dafs man die nun nicht mehr passende Zahl der Jahre 
änderte. Die von p angegebene Lebensdauer stimmt mit Dio 78, 40, 3, 
nur sind irrtümlich statt dreier Tage drei Monate subtrahiert. K folgt 
durchaus P, den er nur im Eingang (uer« ’4vr.) mit G& kontaminiert. 


Elagabal. 

p: äuırog Hroı Yevdavrwvrivog, ol Öt dßgiAov dvrwvivov HAıopa- 
Bakov roürov Akysraı, Ejoag En ın’ &Buolksvoev ri. = K 449, 18— 
450, 2.°) 

Va: äßırog 6 vödog vlög dvravivov EBaciAevoev Ern role ujvag 
Evvea. obrog xrA. = V (de Boor 8. 6).?) 

Die Regierungsdauer giebt nur P vollständig (vgl. Zonar. 12, 14 
p- 119, 23. Dind.). P=K 449, 19—20 geht auf Dio 79, 11,1 zurück. 
Das Verwandtschaftsverhältnis zwischen Elagabal und Alexander er- 
wähnen die Exc. Salm. 397,25 und Zonar. 12, 15 Anf. unter Alexander, 
wo auch Va dasselbe nochmals angiebt. Das ist also wohl der ur- 
sprüngliche Platz der Notiz, und P ist gegen alle anderen Vertreter 
der Epitome im Recht, wenn er sie unter Elagabal nicht bringt. Die 
Lebensdauer giebt p nach Dio 79, 20,2. K benutzt lediglich P. 

1) uaxeivog Epvyer. 

2) 449, 19 yoıglov | usreldußave | 20 elyev | ümeE] 6 | AAıoyaßalov hvöunge 
yuvamades | 23 &ßırog | 449, 23. 450, 1 Zumgochiov | 1. 2 minpüs dnolaslag | 2 
drogelpag. 

3) row iegonkde | prol dio» ürı &ßırog row | dia rowig Zume. | uıngüs dxol, | 
“ösApös statt LEadeApog. 
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Alexander Severus. 

p: aittavögog 6 ig uauelag vlög EEddeApos dßla Ejaas Frn aß 
eBuoiAevoev xrA.—= K 450, 4—9 882.) 

Va: dAeEavögos 6 waualag 6 ddeApdg dßirov EBaoikevoev &m 
Ösxerplae uivag Öxrwo. Eal abrod xrA.—= V (de Boor a. a. 0. S. 7).?) 

P hat neben der Epitome @ herangezogen, dem er die Nachricht 
entnimmt, dafs Mamäa das Schicksal ihres Sohnes teilte (de Boor 
a.a.0.). K fügt dazu 450, 9—12 noch ein weiteres Stück aus @. 


Maximinus. 
p: uabınivog Enoag Ern be’ EBaollevorv Ern y’. oörog xrA. = K 
450, 13—20.°) 
Va: uetıuivog Eßuoilevoev Ern EE. oörog xrA. = K 450, 13—20.*) 


Maximus und Balbinus. 

p: udEıuog BaAßtvog xal yopdıavodz (sic; av auf Rasur) &Baoilevoav 
fol. 81" Auegas #ß. ro Öb aurh ro6onw dneopaynoav xal obroı Ind tüv 
oreetior@v. 6 dt Yogdıavdg mposyeydvsı xuisap auge wekınlvov. 
Dilınnog 63 6 Umapyos rov airov Öiaxouodiva ro organ ExAvoev. 
odrog dt Av name rüg &piag udorvpog ebyeveiag. Ent uebiuov xal 
yopdıevod bg yrolv ebaeßıog dpgıxavdg 6 Hvyygapsdg Eyvogigero. Emil 
zovrov 6 äyıog Baßvrlag Enioxonog Kvriogiag Av. ro Ö8 Teltow Erog yog- 
dıavod dsvregog Enioxonog Bußavriov yEyovev ebyevovag rn ne. 

Va: udEıuog xal BaAßtvog EBaoihevoav Nuegug elnooıövo. ro ÖR 
abro ro6onw drespdynoav obroı ri. = L 288, 7—12.°) 

Da Gordian unter Maximus und Balbinus anhangsweise mit- 
besprochen war, setzte P seinen Namen auch in den Eingang, um in 
der kurzen aus den Anfangssätzen 6 deiva« EßaoiAevoev sich ergebenden 
Kaiserliste keine Unterbrechung eintreten zu lassen. Dafür strich er 
im Folgenden die nun überflüssige Angabe al «brög Paoıkedcag 
“vngedn. Dals der Ansatz der Regierungszeit jetzt nicht mehr pafst, 
machte ihm so wenig Kummer, wie dafs die Notiz über die Verhinde- 
rung der Getreidezufuhr durch Philippus für den uneingeweihten Leser 


1) 4 yeyover | 5 drdownion | 7 Eröyyarev is gmolv eboeßiog | 9 drdayd. r. 
*. Xe. u. Belovoa] rov döaydivan r. x. Ko. u. 

2) ngE0v abrovg krdgwnelor | Ev kvriozela diarelßovon. 

3) 13 zö ngöregow | 14. 15 dAstavögelag | 15 dvögsiav | 17 Eyovrı | rıu@vrı | 
18 ulya | davrod | 18. 19 &voooveyov. 

4) 13 6 mgörsgov | 14 «al fehlt | 17 zöv dAfEavögor | ug mollodg | 18 duvroö | 
18, 19 &voclovgyoö | 19 mag] dmo. 

5) 8 uabınivov | 11 Emi dt yopdınvoo as Yralv Euafßıos. 
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völlig beziehungslos wird. LV haben die Unterbrechung der Kaiser- 
liste dadurch vermieden, dafs sie einen Abschnitt über Gordian aus 
Herodian 8, 8, 8 einfügten, den V noch aus Zosimus 1, 17 f. ergänzt. 
Dafs L 288, 14-—16 und der entsprechende Bericht von V (de Boor 
a. a. 0. S. 9) nicht ursprünglich der Epitome angehören, beweist neben 
der Thatsache, dafs an zwei Orten, hier und unter Maximus und Bal- 
binus, über Gordian gehandelt wird, vor allem die von den übrigen 
Kaiserbiographien abweichende Form dieses Berichtes und seine Ab- 
wesenheit in Va. Wider die Gewohnheit des Epitomators ist das 
Lebensalter angegeben und die typische Eingangsformel 6 deiva £Be- 
Gilevoev Ern Tooa zul Tooe mit abroxgdrop avedeiydn vertauscht. In 
dem ganzen von Cramer abgedruckten Teile der Chronik Leons fehlt 
sonst jene Formel nur bei Quintillus und Justinus I. Wie die Sache 
bei letzterem liegt, vermag ich nicht zu entscheiden, die Quintillus- 
biographie stammt gleichfalls aus anderer Quelle Auch sie fehlt in 
Va, und der Schlufs des Abschnittes über Klaudius weist deutlich 
darauf hin, dafs ursprünglich Aurelian unmittelbar folgte. Jenen Ab- 
stand von den anderen Biographien haben auch L und V wohl bemerkt 
und versucht, wenigstens die Regierungsdauer in den Text zu bringen, L 
durch das ganz unpassend nach dvedeiydn eingefügte Ern s’, V durch 
das am Schlusse angehängte Beoılevoag Ery. Die Zahl wufste er 
nicht, las also in dem ihm vorliegenden Texte hinter &vedsiydn noch 
keine Zeitangabe. 

K folgt P, macht aber bei & die beiden von de Boor 8. 8 be- 
zeichneten Anleihen. Die Märtyrernotiz wurde wohl zunächst am Rande 
beigefügt; so erklärt es sich, dals sie später so ungeschickt zwischen 
den beiden Bischofsnotizen ihren Platz fand. 


Philippus. 

p: plAınnog $rijoag Ern 5’ EBaoiAevoev Ern &' xrA. = K 4öl, 20— 
52, 3.') 

Va: gilınnog E&Baoilevoev ara. = L 288, 18—25.°) 

K gehört also nur das uer« rodrov und der Einschub von rg 
Evgeonns (451, 22) nach 6. 

Decius. 
p: Jerıog Sijsag En —?) EBaoiksvoev Ern B’ | obrog moAAodg &yiovg 





1) 451, 22 Pöorgug Zuda | 24 dmoinss | 452, 2 d8 6 pülummog. 

2) 22 oamphgov | 25 ümö] nurc. 

3) Hinter £rn eine Lücke, in derselben ein roter Punkt. Der Kopist schrieb 
gewohnheitsmälsig ${rjoag Frn und bemerkte dann erst, dals sich in seiner Vor- 
lage keine Angabe der Lebensdauer fand. Auch für die folgenden Kaiser 
fehlt dieselbe, 
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!ruumprjoaro xal Yavdro mepedwxe | Ext rovrov ws pnolv eboeßıog 
veßdros ngeoßvregog bv AnEoyıoe tig ExaÄnoiag, Ög Tobg EridVoavrug 
»al ueravoijsavreg obx Lötfero | Emi aurod dd zul 6 &yıog xungiavög 
»al lovorivog £uaprvonde xal ol Ev Eplow Entk neldag nel moAd 
aajdog ayiov 6 68 Öenog'xri.=V bis ebgedijvaı (de Boora.a.0.S. 10). 

Va: öexıog EBaoiAsvoev Ern ÖVo | obrog noAkodg Kpiovg Eruumpnioaro 
xul Yavdıa nagköwxev | Ent tovrov, og Ynolv ebadßıog, iv yonyoögrog 
d Bavuarovppog xal vavdrog ngsoßVregog Ög Ameoyıse rıv Enxinalav 
did ro roog Ev ra dıimyuß EmidVioavrag xal ueravorjoavres u Öeke- 
oduı | Ent dt abrod zul xungıavög 6 üyıog Euaprignos zul ol &v £pion 
int& neideg nal noAd nAjdos kplov | 6 Ö& Öexıog dvnpldn Umb onvdov 
bmodriaug ydkkov xul BoAovswvod Ev reiuarı dmomvıyelg werd Tod 
ldiov vlod dla rıumgliav tig ldiag aurav UImgıwölag ebgbvreg &g 
undt ra oüper« abröv £bgedijva 9 tl uEoog EE adrav | Emil tovrov 
v aArung 6 Orgmuarsdg xal dppıxavog xal Bpıyevns 6 Eminimdelg 
adaukvrıog. 

Der von de Boor $. 11 gegen L 289, 2—4 geäufserte Verdacht 
bestätigt sich dadurch, dafs auch P das Stück uicht kennt. Va hat 
die Bemerkung über Klemens und Afrikanus, zu denen er noch Örigenes 
fügt, an ungewöhnlicher Stelle?) hinter dem Todesbericht; Gregorios 
Thaumaturgos nennt er vorher in Verbindung mit Novatus. P ver- 
mehrt das Märtyrerverzeichnis um Justina (K hat den richtigen Namen 
in P vorgefunden oder wiederhergestellt).. Die Berufung auf Eusebios 
für die Mitteilung über Novatus fehlt nur in L. V hat wieder die 
Eingangsformel aus G. Sonst decken sich VaPVL im wesentlichen 
im Inhalt?), VaPV auch in der Reihenfolge der Notizen. K läfst 
die Angabe von P über Novatus 453, 7 fort, weil er über die Sache 
später nach & (mit Ergänzung aus P) berichtet; vgl. im übrigen 
de Boor 8. 12. 

Gallus und Volusianus. 

p: T@Alog xal BovAovaavos EBaolkevoav Ern B' wijvag n'. yeyove 
öb xrA. = V (de Boor S. 10) bis 'IAlov xal Kvßixov*) | 7w 68 6 Bov- 
Aovoavög vlög yakov | dvng&dmsav Öt dupöregoı bad TÜV Orgarıwrav 
»al dvnyogevdn Baoıkedg aluıdıavdg. 

1) Bovklovoarod | Kbiag rıumglag | ebgedEfrra, 

2) Nur die Stellung der Notiz über Ignatius und Symeon unter Trajan 
bildet eine Parallele. 

3) Das von de Boor a. a. O. 8. 11 beanstandete 7) rı udoos LE adrür hat 
auch Va. 

4) nal obdeula— rg drsıas]) ws undsulev mol elvar rodrov &uorgor. woh- 
kanıg Öt xul dig ri) wörsı. ujoyero | nuwös] Rorvög. 

Byzant, Zeitschrift V 3 u. 4. 34 


530 I. Abteilung 


Va: T«AAog zul BoAovsuavog EBaolAsvoav Ern ÖVo uivag dxro. 
yeyove Öt xri.—= NV bis Aluiktavdg!) | Eml rov brav Baoıkdov 7 xurd 
oaßeAkıov algesıs Hvveorn. 

P schiebt die Bemerkungen über die doppelten Einfälle der Pest 
und das Verwandtschaftsverhältnis zwischen Volusianus und Gallus ein. 
Die von de Boor S. 11 hinsichtlich ihrer Echtheit angezweifelte Notiz 
L 289, 18f. steht in Va allerdings an ungewöhnlicher Stelle, stammt 
aber aus einer in der Epitome auch sonst ausgebeuteten Quelle, der 
Vorlage des Ps.-Pollux (vgl. p. 238, 20£.). Über K s. de Boor 8. 11f.; 
nur bestätigt sich dessen ansprechende Vermutung über den Zweck des 
Einschubs roAAdxıs dt xal Ölg tig moAswg Errijpyero nicht, da diese 
Worte schon P angehören. 


Ämilianus. 
p: O avrög EBaoilevoev ujvag 6’. Hoyero ÖR xri. = V.?) 
Va: aluvAıavöog 2Baolkevoe ujvag rEooagas. Noye ati. = V.°) 


Valerianus und Gallienus. 
p: OdaAlegıavög xal yaAlıvog EBaolAsvoev (sic) Ern ıE'. obrog odeA- 
Aegıavöog ari. = V*) | Ev rodroıg roig Erscı Mruabe xul yonyögıos 6 


Bavuntovgyos. 
Va: obaAlsgıavos nal yakklvos 6 vlog abrod Eßaolkevoav &m 
Ösxanevre. obrog 6 obaAlsgıavög ri. = V®) | Eat ro adrod shocßıog 


6 nauplkov 6 Enioxonog xuıougelag tig nakrıorivng tiv Erximsıaorıxn)v 
loroglav ovvrarrei. 

Die Ansetzung des Gregorios Thaumaturgos unter Gallien stimmt 
mit G (361, 2 Mur.) und stammt vielleicht aus diesem. K 454, 10 
hat die Notiz aus @ vervollständigt. 


Klaudius. 
p: »Auvdıog EBaolkevos Eros a’. obrog ndnnog yeyove xwvorav- 
tiov Tod narpdg KWvoravrivov Tod weydhov. Eml tovrov xri. = K 


454, 11—17 duslodcıv.°) 


1) ryg roradens dmsikijg | nal aonddaı negdoarreg | ’Iklov] lovAlov | winvlanos. 

2) Außvudr | dmd rar orgarınrär. 

3) ud” od molsunjaag | dmb rar oreariwrär. 

4) uvgiddag w bmo camagov | yalkıvöz | nar& ro old] nark ro naluıöv | bmb 
ray orearıwrav Amelov uedıoldrev. 

5) uer« carpapov | Zuuapsia] auısapsla | uvgiddag reosapinorr« | bmö 
Gunphpov | yalklvog | narkornoe | naranokd | ol Hmualav orperiareı. 

6) 14 ö& fehlt | wdvre fol, 817 | 15 EßodAorro | 17 duskover. 
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Va: xAavdıog EBusihevaev Erog Ev. obrog xrA. = L 2%, 2—8!) 
Enl tod abrod 6} xAavdlov nadkog 6 Hauooarsdg 6 Enioxonog kvruoysiag 
Ersgoddänoe Yılöv &vdgmnov rov ypıorov einav. 

Den Satz über die Designierung Aurelians fand K (vgl. 454, 17 f.) 
noch nm P vor. In p hat ihn ein Schreiber hier getilgt, in dem 
richtigen Gefühl, dafs er zum Folgenden, nachdem der Abschnitt über 
Quintillus eingelegt war, nicht mehr palste, und vor Aurelian ein- 
geschoben. ?) 

Quintillus. 

p: »vvrillıog Bacıkebz dvapendels ddeApog v xAuvdiov xal 
juegas xrk. = L 2%, 11—14.°) 

Va kennt Quintillus nicht. 

LVP geben hier einen Einschub aus Zosimus I 47 (s. auch oben 
S. 528). V sucht wieder durch ein angehängtes Baoıkevsag, hinter 
welchem er die Zahl aus anderer Quelle ergänzen wollte, den Schema- 
tismus des Kaiserverzeichnisses nach Möglichkeit zu retten. 


Aurelian. 

p: Zn (l. Zr) Ö8 vooov »Auvdıog abgıAlıavov eis tv Bacıkeiav 
ngoniyayev xel olrw reisvra. Adam Öb 6 Ovyygapeog zepl Tod Orgv- 
uövog norauod Örı Abyog Eiye nel abrod r&g yuvalnug Eyadovg oboag 
aivsıv EE abrod xal xVEıv. 

Adgıklıavög ark. —= K 455, 1—9 auoA.?) | Emi roVrov wg Akysı 
EboeBıog xal udvns 6 xurdgarog Eyevero, dp’ ob Tb uavıyalov Övoue 
roig moAkoig Enınoidbeı xal mavlog 6 Oauooaredg Tod Podvov dvrı- 
oyelag audealgeran. 

Va: avonAavdg EBaoilevosv Ern FE | Ent tovrov Zu@grüonoev 6 
üyıog Aovaıavög | Eyvapigero Öf xal udvng 6 xardgaros, dp’ ob xal 
uavıyaioı | dvng&ön 68 zul abrög bmd rüv orgarıwrüv. 

Mit der Designation des Aurelian ist von p auch das Ende des 
Klaudius hierher gerückt worden. Zum Folgenden vgl. Exec. Salm. 

1) 1. 2 xhvoravrog | 2 aylov] usyalov | abroö] rovrov | 2.3 onudea: | 4 mepd- 
vurreg nal rüg nölsıg mopdioanres | b r& Pıßlle navea | db. 6 dg— aurüv] FE airav 
ö£ zig | 8 vöco fehlt. 

2) Zu der Notiz über Paulus von Samosata vgl. Ps.-Poll, p. 240, 20 f. und 
G p. 364, 5 f. (beide unter Aurelian). 

3) 12 adgılkıavor | uelkorrog | 13. 14 ra» largür] larpoö. 

4) 2 rod Pußarriov | 3 ümsp--Alyeraı) nal Ensiocı (über «ı von spät. Hd. &) 
Erdpn | 4 Abe. rıra] abgıllıardv nal abröv Aeyöusror | 4. 5 Asyöuera nal yırdusva | 
6 nal Zyyodgpag] !v yeupi) | 6. 7 moınadusvos | 7 davdro | oöro] ol xal | 8 nal ö) 
8. 9 MuoAöynoer. 

34* 
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398, 3f. Welche Bewandtnis es mit dem Zitat Aeov 6 ovyygagpevg hat, 
lasse ich hier ununtersucht. In dem Namen Aurelian für den &raxovarrjg 
stimmen LVP überein. Das x«l «abrov Aeydusvov könnte p gehören; 
denn bei der so bestimmt auftretenden Nachricht, dafs auch der 
&raxovorrjg Aurelian geheilsen habe, würde K kaum gewagt haben zu 
ändern.') Aus @ hat P die Notiz über Chariton (p. 362, 6 Mur.), aus 
anderer Quelle die über Paulus von Samosata. K läfst das zwischen 
diesen beiden Angaben stehende Stück von P aus, um dann über den 
Gegenstand ausführlich nach G zu handeln. Der Name xevopAugıov 
455, 3 gehört K. 

Va läfst aufser dem Ansatze der Regierungszeit und einer kurzen 
Angabe über die Katastrophe des Kaisers alles Profangeschichtliche 
beiseite und fügt zu der Notiz über Manes noch die über das Marty- 
rium des Lukianos hinzu. 

Taeitus. 
p: Texnrog xrA. = K 463, T—10 «drörv.?) 
Va: rexırog EBaoihevoev Ern Övo. Avng£dm 68 Imb rov Orgarıwrürv. 


Probus und Florianus. 

p: IIo6ßog xtA. = K 463, 11—464, 5.°) 

Va: noößos xel Yiwpıavog EBaolAsvoav En ÖVo. Enl adrav 
Booxiis yeyovviag olrog xuryveydn moAdg, dv Ovvayapdvreg OW@poVg 
uerydkovg Exoinoav | obrog dveile navrag robg droxreivavreg rdxırov, 
dvno&dn 68 xal abrög und TÜV orgarıwror. 


Karus, Karinus und Numerianus. 

p: odroı EBaoiksvou Em BB. obrog xrA. = V bis &v ’Avrıgy. 
(de Boor 8. 14)*) | rjg dt &v PBußavriag (sic) mgolsruro LxxAnsiag 
6ovpivog En ®. 

Va: xdgog zal augivog zul vovusgiavög 2Basilsvauv Ern ÖVo. odrog 
rv Ev megoldı arnsıpavre nugeiaße Toüro HN TEeraprov dAwdeEisev 

1) Freilich könnte K auch hier den subsidiär benutzten Epitomevertreter 
eingesehen haben. 

2) 7 uafınlvov | 8 dovela | rg] rag | yıroufvag | 10 nal fehlt. 

3) 463, 11 EBaoilevosv | 15 deyigov Zml abroö | 16 zoö] noö | yarkcaı &p- 
yovra | 17 dvrijoug | d& nach Öweıd.] obv | 18 Öf] 00r | 20 de in dwedeyön über der 
Zeile von 1. Hd. | 21 Avcag fehlt | 22 öeyısdns | 464, 3 dwmgsäg abra mapioyer 
nolldg | 4 aöpıklıavdv | 5 auror] abroug | wörög dmb rar megl abröv. Kal Bası- 
Asdeı ndpog al naglvog nal vovusgiavög. 

4) nenovdvlag | rgaıavoo nal Brjgov zal vevijpov deıduovufrng | Aoıwınijs vösov 
xagivoo Fruplödn dv dvsihev Üngovg 6 abrod werdegös, elr« Bacıketsı vouuegiavög 
ÖodE ruyyarmr uvolag. al roirov uaprugei. 
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Ind romavoV bad Hevrjpov Brjpov xal xdgov. reAsvrioavrog Öf Adgov 
zul vovusgievod rupAmdevrog No&s auplvog. Er abrod 68 Zuaprignoev 
6 üyıog yeopyıos, 6 üyıog Bußvkag Ev dvrioysia. al roürov dneike 
drioxintiavdg dodE ruyydvav uvolag. 

K steht mit L gegen p; mit diesem hat er nur werovdvies, die Be- 
zeichnung des Aper als Schwiegervaters des Numerian und die Um- 
stellung von dod& rupy. uvoleg (zu Numerian) gemein. Entweder hat 
K in P einen bis auf die genannten Punkte mit L übereinstimmenden 
Text vorgefunden, der in p nach der durch V vertretenen Rezension 
geändert wurde, oder K hat eine andere Epitomeredaktion neben P 
herangezogen. Letzteres ist bei weitem wahrscheinlicher, da K auch 
sonst mehrfach Spuren subsidiärer Benutzung eines andern Epitome- 
vertreters zeigt, während von einer so tiefgreifenden Umgestaltung des 
p-Textes nach einer andern Version der Epitome nichts zu bemerken 
ist. Auffallend bleibt immerhin, dafs K in dem mit reisvrijoavrog 
beginnenden Abschnitt den, wenn auch falschen, so doch widerspruchs- 
losen Bericht von P durch L ersetzte, der Numerian erst sterben und 
dann zur Regierung kommen läfst und so seinen Irrtum offen an der 
Stirne trägt.) Von V unterscheidet sich P im wesentlichen nur durch 
Hinzufügung von 6 «urodö mevdegdg, die Umstellung des dov& ruyy. 
wvoleg, das Fehlen von roürov aveiie Jıoxi. und die Glättung der 
sprachlichen Unebenheit Kagivov tupAwdevrog dvelie Kagivov "Angws. 
Endlich macht p noch eine Angabe über den Bischof von Byzanz, die 
in K fehlt und mithin vielleicht P fremd war. 

Va giebt mit je&e »«givog allein unter allen Fassungen der 
Epitome das Ursprüngliche (nur hiefs es wohl BasiAevoe xupivos). 

Die Resultate unserer Untersuchung sind in Kürze folgende: 

P benutzt eine Epitome B der zweiten Stufe (mit chronologischer 
Umordnung) in einem stellenweise bessern Texte, als ihn die anderen 
Epitomevertreter bieten. Ergänzungen dazu liefen ?): 1) Johannes 
Antiochenus oder ein anderer Johannesstoff enthaltender Autor, 2) Georgios 
Monachos, 3) Malalas, 4) Eusebios’ Chronik. Das meiste dieser letzteren 
entstammende Material kann P durch Synkellos zugeflossen sein, doch 
fehlen bei diesem die Jahresangaben für Brand und Wiederaufbau des 





1) Die Entstehung dieser Fassung erklärt überzeugend de Boor a. a. 0. 8.15. 

2) Was von diesem Stoff etwa noch zur Epitome B gehört und was indi- 
viduelle Zuthat von P ist, läfst sich in den Abschnitten, in welchen V keine 
Epitomestücke bietet, nicht mit Sicherheit abgrenzen, da die Randnotizen in L 
in dieser Partie des Werkes die Zusätze der Epitome B gewils nicht erschöpfend 
wiedergeben. Auf einige möglicherweise aus Dion vorgenommene Ergänzungen 
in P komme ich unten zurück. 
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Kapitols unter Vespasian und den grofsen Brand unter Titus (s. o. 
S. 513f. und 514f.), 5) Eusebios’ Kirchengeschichte, 6) eine Liste der 
Bischöfe von Byzanz, 7) Johannes Lydos. 8) Auf weitere Quellen 
führen die Notizen über Euodios (b6 ... xgoye&igıoteis), Markus (? 
vgl. S. 508f.) und die Judenaustreibung unter Klaudius, die Erzählung 
von Cineinnatus unter Nero, die Notiz über Babylas vgl. o. S. 527. 
Mit L und V teilt P den Zosimoseinschub über Quintillus. 

p fügt für die Kaiser von Tiberius bis Philippus Angaben über die 
Lebensdauer, für einige auch über die Abstammung (nach Dion oder 
einem aus ihm schöpfenden Gewährsmann) hinzu. Einige Notizen 
werden umgestellt (L 280, 21 unter Galba, 281, 8—11 unter Vespasian, 
290, 7. vor Aurelian). Zweifelhaft sind Ergänzungen aus 6 (s. o. $. 509 
Anm. 2) und Synkell (s. o. S. 509 u. 514). Vgl. auch o. S. 499 u. 533. 

K hat P zur Hauptquelle. Neben ihm benutzt er 1) einen andern 
Epitomevertreter, den er auch in den späteren Partien seiner Kompi- 
lation für die Kaiser nach Diokletian neben P verwertet. Diesem ent- 
stammen 321, 10— 21; 441, 20 (zul — yg0v.); 442, T7—8; 464, 6—13 
(wo aber auch P eingesehen ist, s. o. 8. 533). Nach ihm schreibt K 
436, 24 Enıßoviov (pVa Emıußovisvovrog airo), 441, 4 zixaopeves (p 
uıxgod Öslv £oıxviag, Va Elxviag ungod deiv), 442, 13 dveßoncev (p, 
Dion, Mosqu. des Georg. Mon. &veßonser). 454, 12 dyiov zul usyakov 
=L-+p. Vgl. auch o. 5. 499 (K 302, 15; 303, 19) und $. 521 
Anm. 9 (K 439, 5—T). Dieser Epitomevertreter ist mit L in seiner 
uns vorliegenden Form verwandt, aber nicht identisch (L 277, 29 f. ist 
K unbekannt, das Stück 442, 7—8 hat K mit dem Mosqu. des Georg. 
Mon. 345, 8f. Mur. zu Anfang der Biographie, L 286, 21 f. am Schlusse). 
2) Georgios Monachos, 3) die von de Boor mit IV bezeichnete Quelle, 
soweit die hierunter fallenden Abschnitte nicht früheren Partien von P 
entnommen sind. 4) Auf weitere Quellen führen 302, 9—14 (s. de Boor 
a. a. 0. S. 19), die Jahresangabe 424, 13, der Zusatz über Apollonios 
431, 6—8, die Altersangabe 435, 3. Ein Zweifel bleibt hinsichtlich 
346, 3 (8°). Sämtliche von de Boor der Quelle III zugewiesenen Stücke 
mit Ausnahme der soeben unter 4 aufgeführten finden sich in P. 

Die Vorlage von Va ist gleichfalls eine Epitome mit chronologischer 
Anordnung in mehrfach besserer Überlieferung (vgl. die Abwesenheit 
des Einschiebsels über Quintillus, die richtige Lesart Kagpivog im 
letzten Abschnitte, s. jedoch u. 8, 537), als sie uns sonst vorliegt. 
Dieselbe wurde kombiniert mit Malalas und anderen Quellen. Die Her- 
kunft der einzelnen Ergänzungen vermag ich vorläufig nur teilweise 
festzustellen (s. o. S. 512 f.). 

So klar nun diese Ergebnisse im allgemeinen zu Tage liegen, so 


K. Praechter: Die römische Kaisergeschichte bis auf Diokletian 535 


grolse Schwierigkeiten stellen sich dem Versuche entgegen, das Ver- 
wandtschaftsverhältnis zwischen den von LVPVa verwerteten Epitome- 
rezensionen aufzuhellen. Die Kriterien für die Vereinigung von je 
zwei oder drei Vertretern zu einer Gruppe kreuzen sich in mannig- 
facher Weise. Zunächst wird man geneigt sein, VPVa als Repräsen- 
tanten der Epitome mit chronologischer Anordnung zu einer Familie 
zusammenzufassen.!) Hier tritt nun aber sofort die Thatsache in den 
Weg, dafs Va vielfach in schlechteren Lesarten, Zusätzen und Aus- 
lassungen mit L gegen P übereinstimmt. Ich notiere: L 276, 31 Va 
ti, P Exc. Salm. rd | L 276, 32—33 Va aubröv ÖEUHVuoV zal ebue- 
te«ßAntov övre, P Exc. Salm. adrod ro 6&Vdvuov zul eduerdßintov 
L 278, 11 Va &porndelg dar olrog more, P Egwrndelg Ö8 rıv alter, 
vgl. Joseph. ant. Jud. 18, 6, 5, Georg. Mon. Mosqu. 235, 2 Mur. | L 
279, 27 Va da&ßn, P Euseb. Ps.-Poll. Georg. Mosqu. dxeoßn | L 280, 14 
Va eimöv, P Konst. Man. &xeınov. Die Zusätze L 277, 18—27; 289, 
2—4 hat auch Va. Beide lassen aus: L 276, 12 ög— Epeügev (K 
301, 20f.), L 276, 35 und 282, 24 die Berufung auf Eusebios, L 278, 10 
die Bemerkung K 344, 9f., L 283, 4 und 12; 287, 15 die Tage der 
Regierungsdauer, L 283, 31 die Bezeichnung Hadrians als “Apgog, L 
284, 18 &rn vor Entd (P geht mit den Exc. Salm. und Dion), L 286, 4 
die Erklärung des Namens Jidtog (P stimmt mit Konst. Man.); L 286, 15 
haben LVa die gleiche Verkürzung des Textes, den P in Überein- 
stimmung mit den Exc. Salm. vollständig giebt; L 287, 18 erwähnen 
beide das Verwandtschaftsverhältnis Alexanders zu Elagabal bereits 
unter ersterem (P geht mit den Exec. Salm. und Zonaras). Ein Zweifel 
bleibt L 275, 23 (PK 300, 22), L 282, 4—6 (PK 380, 17—22). In 
der Anordnung zeigen LVa unter Augustus die gleiche Abweichung 
vom Ursprünglichen (s. o. S. 496 f.). 

Endlich stimmen mehrfach LP(V) in Fehlern überein, wo Va 
allein das Richtige giebt. LPV bieten das Einschiebsel über Quintillus 
aus Zosimos und lesen im letzten Abschnitte Novusgiavög statt: Kagivog. 
In den kirchlichen Notizen unter Klaudius steht Va Eusebios und 
Ps.-Pollux näher als der gemeinsame Text von LP (s. o. S. 509); L 
284, 17 bieten LP xaraxeıreı, Va mit den Exe. Salm. und Dion xeiraı. 

V geht im allgemeinen mit P?), stimmt aber auch hier und da 


1) Von gemeinsamen Fehlern in PVa erwähne ich: L 279, 30 ye«pnjs, doch 
hat so auch der Mosqu. und dtöeyng in L ist vielleicht Konjektur, Eus. h. e. 2, 15 
hat dıdaoxallag; L 280, 30 fehlt die Berufung auf Josephos; L 285, 13 Bin&nvaı, 
L = Xiphil. (Dio 71, 9, 5); L 288, 8 ue&ıuivov (so auch der Mosqu.). 

2) So schreiben beide L 287, 5 »Aruns “ag gnallv) “gıyernv, L 289, 28 
sanegeia statt xausagpeie und lassen die kirchenhistorische Notiz L 289, 18 f. aus. 
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mit einem der anderen Epitomevertreter gegen P. So teilt er mit L 
den Einschub über Gordian und bezeichnet mit LVa bereits unter 
Elagabal Alexander als £&döeApog seines Vorgängers. Mit beiden 
kennt er die Zahl der Tage Elagabals und die Notiz P=K 449, 19. 
nicht, mit Va schreibt er L 290, 1. 2 xavoravrog. 

Eine teilweise Erklärung dieser Sachlage ergiebt sich, wenn wir 
das Verhältnis von Va zu den Rezensionen A und B der Epitome 
genauer prüfen. 

Für die Redaktion B ist ein vollständiges Exemplar der Epr- 
tome benutzt und mit Zusätzen versehen worden.') Versuchen wir, 
in den Randnotizen von L, die jedenfalls einen Teil des Überschusses 
von B über A darstellen, das, was zur vollständigen Vorlage gehört, 
von den Zusätzen zu scheiden. Diese Randnotizen enthalten folgende 
Gruppen von Angaben: a) Quellenangaben: 15 8. 278, 22, 25, b) eine 
Mitteilung aus dem vollständigern Text, den L offenbar kürzt: 24 
S. 286 vgl. P und Va o. 8. 524f., c) eine Häresiarchennotiz: 19, 
d) Vervollständigung des Namens der Kaiser (bez. Doppelformen des 
Namens): 14 5. 281, 16, 19, 24 S. 287, e) eine Charakteristik: 14 
S. 278, f) sonstige Mitteilungen: 17 8. 281, 18, 21, 26 S. 288, 26 
S. 200.) Von den Gruppen a—c läfst sich von vornherein annehmen, 
dafs sie Ergänzungen aus der vollständigen Epitome, nicht Zuthaten 
zu dieser sind; bei a und b spricht dafür die Natur der Mitteilungen, 
bei e der Umstand, dafs auch L die unter den einzelnen Kaisern auf- 
tretenden Häresien zu notieren pflegt. Der hierher gehörige Inhalt 
von 19 war also offenbar nur im Texte ausgefallen. Beachtenswert 
ist nun, dafs Va, soweit sich sein Überschufs über L mit diesen Rand- 
bemerkungen berührt, nur diese drei Gruppen kennt; eine Ausnahme 
macht nur die Bemerkung über Oppian (21), die er aber erst am 
Schlusse der im übrigen (mit P gegen L) chronologisch umgeordneten 
Biographie des Mark Aurel bringt; dieselbe ist also ein erst im Laufe der 
Weiterüberlieferung aus einem andern Exemplare eingedrungener Zu- 
satz. Es liegt somit die Annahme nahe, dafs die Vorlage von Va eine 
vollständige, aber unerweiterte Epitome war. Und zwar mufs dieselbe 
dem gleichen Überlieferungszweige mit demjenigen Exemplare angehört 
haben, welches bei der Abfassung der gekürzten Redaktion A ver- 
wendet wurde. So erklärt sich die Übereinstimmung von Va mit L 
(s. o. 8.535) auf der einen und mit P (in der gröfsern Vollständig- 
keit) auf der andern Seite. Eine Schwierigkeit macht das Zusammen- 

1) Patzig, Byz. Z. III 494. 


2) Belanglos für unsere Frage ist 23 auf S. 286; auch von dem ersten Teil 
von 21 sehe ich ab. 
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gehen von PVa in der chronologischen Umordnung innerhalb der 
einzelnen Kaiserviten. Auf einem zufälligen Zusammentreffen kann 
dasselbe nicht beruhen, da PVa auch in den mit jener Umordnung in 
Zusammenhang stehenden Änderungen im Eingang der Stücke meistens 
übereinstimmen und unter Trajan die Umstellung in gleicher Unvoll- 
ständigkeit durchführen. Es bleibt also nur die Möglichkeit, dafs die 
Umstellung zunächst in einem Zweige der Epitome-Überlieferung vor- 
genommen und dann in gleicher Form auf einen andern übertragen 
wurde (die Abschnitte über Titus und Domitianus in Va haben übrigens 
die ursprüngliche Ordnung [wie in L] bewahrt). Auf nachträgliche 
Kontamination der Überlieferungszweige ist auch die Übereinstimmung 
von LV in dem Einschub über Gordian und von LPV in demjenigen 
über Quintillus zurückzuführen. Hingegen wird die Lesart vovusgievög 
im letzten Abschnitte, in welcher LVP übereinstimmen, bereits in der 
gemeinsamen Vorlage gestanden und Va x«givog nach Konjektur her- 
gestellt haben. Die kirchlichen Notizen unter Klaudius in Va könnten 
nach Eusebios revidiert sein. V gehört sicher mit P zu einer Gruppe, 
so dafs die Angabe der Tage Elagabals in P und 6 rovrov EEddeApog 
in V als Einschub (erstere nach Dion (?)!), letzteres nach einem Ver- 
wandten von L?)) anzusehen sind. Man wird sich zu dieser Annahme 
um so eher verstehen, wenn man bedenkt, dafs auch in p in den 
Angaben über Lebenszeit (und Herkunft) der Kaiser P aus der Quelle 
ergänzt ist und so p, hätten wir nicht eine Kontrolle durch K, den 
Eindruck gröfserer Vollständigkeit machen würde; dafs ferner K noch 
in so später Zeit die in P ihm vorliegende Epitome mit einer zweiten 
kontaminierte. Ohne Zweifel kam die Epitome dem Geschmacke weiter 
Kreise in hohem Malse entgegen?) und wurde so in ihren verschiedenen 
Formen vielfach gelesen, abgeschrieben und verglichen. 


Bern. Karl Praechter. 





1) Damit wird auch für die Regierungstage Nervas und Trajans wahr- 
scheinlich, dafs sie von P eingefügt sind. 

2) Va hat die Angabe doppelt, das eine Mal also infolge von Kontamination, 

3) Bekanntschaft aller Welt mit Geschichten von der Art der vorher nach 
einem Vorfahren unserer Epitome erzählten bezeugt der Treusche Exzerptor 
S. 32, 30. 


Manuel Holobolos. 


I 


Seit Fabrieius (Bibl. Graec. Bd. X vom Jahre 1721, S. 511. 529. 
686), noch mehr seit Harles (Bibl. Graec. Bd. XI von 1808, 8. 620. 669) 
gingen die Ansichten über die Byzantiner Namens Manuel oder Maximos 
Holobolos weit auseinander. Noch in Karl Krumbachers Geschichte 
der byzantinischen Litteratur vom Jahre 1891, welche die Ergebnisse 
bisheriger Forschung zusammenfafst, werden vier Männer dieses Namens 
angeführt: 1. der Dichter Manuel im 13. Jahrhundert (S. 375); 2. der 
(vielleicht fingierte) Rhetor Manuel im 15. (S. 210. 375); 3. der 
Theologe Manuel am Ende des 15. (S. 375); 4. der Protosynkellos 
Maximos vor dem 11. Jahrhundert (S. 373. 375. 381). Ich habe in 
der Schrift Eustathii Macrembolitae quae feruntur aenigmata, Breslau 
1893, S. 23—31 nachgewiesen, dafs der Dichter Manuel und der Proto- 
synkellos Maximos Holobolos ein und derselbe Mann ist; er lebte in 
der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts; ebenso habe ich in dieser Zeit- 
schrift I 93—97 gezeigt, dafs der Rhetor, richtiger Arzt Manuel Holo- 
bolos, dem im Mazaris die Hauptrolle zugewiesen ist, um das Jahr 1400 
wirklich gelebt hat. 

Es ist nun hervorzuheben, dafs Männer Namens Manuel oder 
Maximos Holobolos, zumal solche, die schriftstellerisch thätig waren, 
in der ganzen byzantinischen Litteratur nicht mehr vorkommen. Wenn 
es demnach noch in der genannten Litteraturgeschichte S. 375 heifst, 
ein Manuel Holobolos, aus dem Peloponnes gebürtig, habe sich um 
den Schlufs des 15. Jahrhunderts durch eine Menge in zahlreichen 
Handschriften vorkommender Schriften gegen die lateinische Kirche 
verewigt, so trifft das zwar auf den ö61jrwg oder ueyag 6jtwg rüs 
ueydıns ExxiAnolag MavovnA 6 Kogivdıog oder 6 IleAoxorv- 
vnjoıog zu, aber den Familiennamen Holobolos hat er nicht ge 
führt. Das sagt schon C. B. Hase in den Notices et Extr. tom. IX 
2. partie p. 139ss. Dieser Manuel lebte um das Jahr 1500 und soll 
erst 1551, also sehr hoch betagt, gestorben sein; vgl. über ihn Konst. 
Sathas, Neohellen. Philologia, Athen 1868, S. 123; Andron. Deme- 
trakopulos, Graecia orthodoxa, Lips. 1872, S. 122; Manuel Gedeon, 
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ITergıepgıxol Ilivarss, Kpel (1890) 8. 487; meine Ausgabe der Planudes- 
briefe S. 255; E. Kurtz in dieser Zeitschrift IV 371. Auch als kirch- 
licher Dichter und Musiker wird er erwähnt. Auf ihn gehen die oriyoı 
aoAıtıxol tod Oopwrdruv xvgod Mavovni tod ueydiov Hrjrogos, @v N) 
dxgooriyls uavovnk 6 Grjrmp xal YıAöoopog, welche sich im cod. 
Baroce. 125, saec. XV], fol. 237" befinden, zurück. Sie lauten also: 
Meraoriitov änavre rupyavsı waraudryg, 
Arso oby bmoidisınraı usre Havdrov zeiper. 
Növ döeipol uov oredacde nv dvdgmneiav mAdunv' 
‘O nAoürog no@rov ümıorog, üorarog Ö& 1) Ödke, 
5 Nrardkev 6 Aaungüg N &Kpyeodeı werpiog 
"Hön teure dupsregn Avnng weork zul poßov. 
Averaı Ö' Sorsg ngmıvn zayvn td adAlog Hürrov, 
Oiyeraı 1) veorng ÖR Tod yıjowmg Emeievocı‘ 
‘Pong Öt x6g0og «ltıog xal Ovuuıxrog Tai voooıg. 
10H 68 zevia tov Auov xal vv phogkv Exdysı, 
Tiv dgerij dei more Einida epıpeoeı. 
"2: Ydiaosa Ö’ wi ayogal rugirrovraı dyolwos 
"Pryvvusvar öyArjossı mavroiaız raig tod Piov. 
Kaxdv 1) dbvyia Öt zul mÄrjong drropieg, 
15 ’AAAL nal yduog uoyegd pEpsı Öeoud zul Avnas, 
"Ioraraı Evayavıog Tod yduov raig zayioı. 
Doovridag zul negionusuodg Eye 1 EÜrexvie, 
Iov noAbv Öf xal yoAv ahıv 1 drexvia, 
Adyneı Öyela Ev wa juspa Gone nAdvog, 
20 Oiyeraı 8 uerezeite zul voowov ndvre Ängn. 
Evugpddvs Avan mv yapdv zul Ödxgva rov yehov, 
‘0 orsvayuog rov xuygaoudv al iv konv 6 Tapog. 
Bed ndvra dvundorere r& Tov dvdoonwv nekeı‘ 
Ols yüg doxodusv ebruyeiv, Ev Tovrog Övorgayoüuer. 

25 Evrdiwuev toivvv ToV voov g0g udvov rov Ösonörnv: — 
An Manuel Holobolos als den Verfasser zu denken geht nicht an. 
Seine Verse sind denn doch etwas besser; sodann hat er den Titel 
ueyas 6ntog nie geführt. Der kommt erst im 14. Jahrhundert vor; 
vgl. zu den Reden des Nikephoros Chrysoberga, Breslau 1892, S. 40 
und zu Eustath. Macremb., 8. 25. 

Und auch dieser ueyag 6rjtwg wird noch mit zwei Namensvettern, 
die ebenfalls aus dem Peloponnes stammen, verwechselt. Der eine 
ist sein älterer Zeitgenosse MavovnA 6 ITeAorovvijoıog, der als 
Mönch M«Eıuog heist und unter diesem Namen — Med£ıuos IT — 
Patriarch von Kpel ist; vgl. Sathas S. 96, Gedeon 8. 485, A. Papado- 
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pulos-Kerameus im JeAtlov rüg lorog. xel £dvoA. Eruigiag rüg "EA. 
III 482. Nach Sathas war er Patriarch 1482—1488, nach Gedeon 
1476—1482, während er nach Papadopulos-Kerameus bereits im Jahre 
1481 gestorben ist. Auf ihn hat der Korinthier Manuel eine Monodie 
geschrieben; vgl. Gedeon 8. 487. Ebenso hat er für seinen Nachfolger 
Simeon I einen Brief verfafst; vgl. E. Kurtz in dieser Zeitschrift IV 371 
unten. Wahrscheinlich ist aber der Patriarch Maximos auch einmal 
ueyag 6rtog gewesen. Auf ihn gehen vielleicht zurück der A6yog eos 
rov legoyairnv xugdv Tegdomuov legouövayov und wegl Mdgxov roü 
’Eptoov zul zig dv Dimpevria ovvodov xal xard T'sworoo zul Byo- 
oagiwvog. Mit Sicherheit läfst sich das noch nicht entscheiden, da die 
Schriften noch nicht veröffentlicht sind; vgl. Demetrakopulos, Historia _ 
schismatis, Lpz. 1867, S. 147, dazu Paul Koetschau, Die Textüberliefe- 
rung der Bücher des Origenes gegen Celsus, Lpz. 1889, S. 48 ff. 

Endlich lebte ein Mavovn4 oder MdEıunog 6 IIekonovviioıog 
um das Jahr 1600. Er war Schüler und Archidiakonos des Patriarchen 
von Alexandrien Meletios Pegas und hat die Briefe seines Lehrers im 
Jahre 1600 und 1601 eigenhändig abgeschrieben; vgl. Papadopulos- 
Kerameus, Hierosolym. Bibliotheke I 466 ff. Aufser einem zweimal in 
Druck gegebenen ’Eyyeıgidiov zur& Tod oylouarog rav nanısrav sind 
am bekanntesten seine in unzähligen Handschriften vorhandenen Homi- 
lien, als Ganzes xvgıaxodgduov genannt und wohl im Jahre 1614 be- 
endigt; vgl. Spyr. Lambros, Catalogue of the Greek MSS on Mount 
Athos I, Cambridge 1895, S. 298. 343; Pap.-Kerameus, Maurogord. 
Bibliotheke S. 153. Er heifst in den Handschriften Ma&ıuog 6 IIer., 
Md£ıuog legoudvagog oder MeEıuog legouövayog 6 TTekomovrrjoos; vgl. 
Sathas S. 224; Demetrakopulos, Gr. orthod. 8. 146. 

Ist somit die Unklarheit, welche über Byzantiner Namens Holobolos 
bis jetzt herrschte, hoffentlich beseitigt, so gilt es jetzt eine andere 
Aufgabe zu erfüllen: das Bild, welches man von dem ersten Träger 
dieses Namens hat, mufs in ein helleres Licht gestellt werden. 

Wir erhalten über sein äufseres Leben einige Nachricht aus dem Ge- 
schichtswerke seines Zeitgenossen, des Protekdikos Georgios Pachymeres: 
Er zog sich zweimal den Zorn des Kaisers Palaiologos zu, zweimal 
mufste er deshalb schimpfliche Strafe erleiden. Man kennt ihn ferner 
als Verfasser einer Anzahl von Gedichten, die demselben Kaiser in un- 
erhörter Weise schmeicheln. Diese beiden Momente stellt man zu- 
sammen, um über ihn den Stab zu brechen. Ich meine aber, man 
thut dem Manne Unrecht. Allein die Thatsache, dafs der Geschicht- 
schreiber der Erzählung der widrigen Schicksale eines für die Geschichte 
so unbedeutenden Rhetors einen so breiten Raum gewährt, und das unter 
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dem Ausdruck aufrichtiger Teilnahme, sollte uns ein Fingerzeig sein, 
dafs wir es doch wohl nicht blofs mit einem Abenteurer, schlechten 
Versemacher und unwürdigen höfischen Speichellecker zu thun haben. 

Ich will versuchen, was wir von ihm bis jetzt wissen, in Kürze 
zusammenzustellen. Ich berichte zuerst über sein äulseres Leben 
nach Pachymeres. 

Als der Kaiser Theodoros Laskaris Dukas im Jahre 1259 starb, 
setzte er zu Vormündern über seinen einzigen 8jährigen Sohn loannes 
den Patriarchen Arsenios und den Protobestiarios Georgios Muzalon 
ein. Muzalon wurde ermordet, und an seine Stelle trat der Grofs- 
domestikos Michael Palaiologos, zugleich als Regent des Reiches. Als 
solcher machte er sich am 1. Januar 1260 zum Be«orkevg, und als sein 
Feldherr Alexios Strategopulos am 25. Juli 1261 die Latiner aus Kpel 
vertrieben, liefs er sich am 25. August dieses Jahres in der nunmehrigen 
Hauptstadt noch einmal krönen, den rechtmäfsigen Thronerben Ioannes 
aber machte er dadurch unschädlich, dafs er ihn (Weihnachten 1261) 
blenden liefs. Im Anschlufs an diesen Bericht führt nun Pachymeres 
1192f. fort: röre OR al alriag wAusduevog ro OAoßwAm Mavovni, 
acdim ye Övrı nal eig Todg olxelovg Tore TeÄloüvrı Yoauuarızodg, 
imepnadoüvr Ö’ Ööumg tod 'Iodvvov roıwüre nadsvrog dbinwg & dien 
zal nupa ro Elxdg, Apaıpsiraı Hıvög abrijig werd tov yeıldav' Lxsivog 
ÖE nugavrixa baxsvöurijoag tiv uoviv roü IIgoögduov elafpyerau. 

In diesem Bericht stecken einige Schwierigkeiten. Er war &ig rodg 
olxeiovg TorE TeA@v yoauuarızovg. Was heilst das? Man hat mit 
Rücksicht darauf, dafs er noch ein z«ıdiov war, gedacht, ypauuerıxög 
in dieser Verbindung hiefse Lehrer, und dann aus dieser Stelle heraus- 
gelesen, er sei Schüler gewesen: so in der Nouvelle Biographie Uni- 
versale, publ. par Firm. Didot, Tom. 24, Paris 1858, S. 458. Man 
meinte also, er sei wohl ein Mitschüler und Gespiele des jungen 
Laskaris gewesen. Das ist aber ganz falsch, Jene Wendung heilfst 
durchaus nur: er gehörte damals zu den Geheimsekretären, zu den Mit- 
gliedern „des geheimen Zivilkabinetts“ des Kaisers. Bei Pachymeres 
finde ich diese Wendung zweimal wieder: I 168, 15 dvo 6’ joav ol 
ngeoßeıs — Üvöges Eis Ömoygauuareag telodvres zplv to r@v ’IraAov 
Baoıkst; II 430, 2 Ev rovrw ÖR zul rıg tov ds ygauuarkag Exslvo 
teAovvrov, und eben dieser heilst gleich nachher 430, 7 6 yowunarevg; 
vgl. 433, 6. Toauuaredog aber und yoruueriorng wird von den Schrift- 
stellern genau wie ygauuearıxög gebraucht; so von Pachymeres: II 563, 8 
yoauuareog tod Kaloagos; 1487, 15. II 431, 16 yoauuerıorig; 159, 12 
iv obv To ngwroßssriegiw yoauuarızög olxeiog; vgl. diese Zeitschrift 
IV 3. Über diesen Wechsel der Bezeichnungen dürfen wir uns nicht 
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wundern: Jene Stellung gehört nicht zu den offiziellen Hofämtern und 
Hofwürden. Diese ihre Eigenart kennzeichnet Georgios Akropolites 
98, 1 treffend: olxovöuog odr Tov xoıwav obx Ijv Ev tun) xal Öpgı- 
xlov Övöuerı yrwgıköusvog, Toig ruyoücı Öf Lygüro £is Umigeoiav 
6 Baoıkedg xal yowunerıxolg dvavduoıg, t@ Mesonorauitn ’Ioonp xel 
To Eunmgerijoavr abrö Nixnpög® ro 'Akvdırn, Ev ÖF roig EAkoyı- 
uoregoıs yoluuacı xul dEloıs onovöijg rö Maxgwro 'Iodvvn xal Euol. 
Natürlich gab diese nahe Berührung mit dem Kaiser gute Gelegenheit 
zu hohen offiziellen Würden zu gelangen. Der eben erwähnte Unter- 
schreiber Alyattes wurde &ri tod xavıxÄelov; Geo. Akrop. 165, 19. 
Der bekannte Historiker Niketas Akominatos begann seine Laufbahn 
als yocuuerızög Aoyoderıxög, wurde dann Baoılıxög Yoauuerıxög und 
als solcher heifst er einmal x«l ovvexorgaredov, dann (gleichzeitig 
mit einem anderen) mgossrag Tod Erl Tov x0ıvav yonudrwv xoLr@vog. 
Dann wird er xgır)g tod PnAov; vgl. Mingarelli, Graeei codices ete., 
Bol. 1784, p. 472. 

Eine solche rein politische Laufbahn hätte nun auch wohl dem 
jungen Holobolos offen gestanden, wenn er sie nicht durch sein unvor- 
sichtiges Benehmen verscherzt hätte. Höchst auffallend freilich ist es, 
dafs er schon als z«sdlov zu den kaiserlichen Geheimsekretären ge- 
hörte: es hilft schon nichts, wir müssen annehmen, er ist ein frühreifer 
hochbegabter Knabe, ein Wunderkind gewesen. 

Er wird also, weil er sein Mitgefühl nicht unterdrücken kann, der 
Nase und der Lippen beraubt. Das Nasenabschneiden war neben der 
gebräuchlichen Strafe der Blendung unter Kaiser Michael, wie es scheint, 
recht beliebt; vgl. Geo. Pach. I 487, 12. 14; 493, 2. Aus einer anderen 
Stelle, auf die wir nachher kommen (I 193), ergiebt sich, dafs die 
Sache nicht ganz so schlimm war. Die Nase wird er wohl eingebülst 
haben, schwerlich die Lippen. Wie hätte er denn sonst später ein so 
gefeierter Redner werden können!!) 


1) Reizend naiv wird dieses Ereignis nach dem Vorgange von Maimbourgs 
Hist. des schism. des Grees in Johann Heinrich Zedlers „Grojjem vollftändigen 
UNIVERSAL LEXICON, 13. ®b., Lpz. und Halle 1735, ©. 652” dargestellt: „Er 
war ein junger Menjh von guter Veredjamfeit und ziemlicher Fähigkeit, nur fehlte es 
ihm am Iudiecio, und hatte er feine Aufführung. Seine Kühnheit war die Urjache 
jeines Unglüds, indem er den Kayfer öffentlich zu ftraffen kein Bedenden trug, daß er 
feinem Pupillen, lIoanni Lafcari, das Kayjerthum entzogen. Der Kayfer wurde hier: 
über jo gar erzörnet, daß er Holobolum greiffen ließ, und ihm die Lippen zu burch: 
ftehen, und in die Nafen zu fchneiden befahl, wodurd er, um fich eine Zeitlang zu 
verbergen, in ein Klofter zu gehen gezwungen wurde. Einige Jahre darnad), als jeine 
Naje, welde man aus Mitleiden nur durch einen Heinen Schnit verleget, faft gang in 
den vorigen Stand gebracht worden, bat der Patriarch u. j. tv. 
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Nach seinem Mifsgeschick zieht er das Mönchsgewand an (6axev- 
Övrijoag) und geht in das Kloster des Ioannes Prodromos, in welches? 
weils ich nicht. Wir hören erst wieder von ihm im Jahre 1267. Da 
wurde er plötzlich aus dem Dunkel zu einer hohen Ehrenstelle berufen. 

Es steht fest, dafs der Kaiser Michael nach der Wiedereinnahme 
von Kpel auch auf die Neubelebung der Wissenschaften bedacht ge- 
wesen ist. Denn von einem geistigen Leben in Kpel unter den Latinern 
hören wir nichts, Zwar wurden dort noch immer die Anfangsgründe 
der &yx'xAıog naudei« gelehrt, aber von Wissenschaft war dort nichts 
zu finden. Nach Geo. Pach. I 284 richtete nun Michael in den alten 
Orphanotropheia eine Schule, eine oxoAr) yoauuearızsvouevoav ein und 
interessierte sich für ihr Gedeihen lebhaft. Von ganz besonderer Be- 
deutung für diese Schule war es, dafs der Kaiser einen seiner ersten 
Staatsbeamten, den hochgebildeten Grofslogotheten Georgios Akropo- 
lites (der sich selbst einen Schüler des Theodoros Hexapterygos und 
besonders des Nikephoros Blemmydes nennt; Geo. Akrop. 53, T7—54, 5. 
68, 4. 112, 11) mit der Leitung der wissenschaftlichen Bildung be- 
traute. Und dieses Amtes hat denn Akropolites mit grofsem Eifer 
und mit großem Erfolge gewaltet. Dafür haben wir vor allem das 
vollgültige Zeugnis seines dankbaren Schülers, des Patriarchen Gregorios 
Kyprios, in seiner Selbstbiographie. Noch weit überschwenglicher preist 
er sein Verdienst um die höhere Bildung in seinem Panegyrikos auf 
den Kaiser: Adyov d} on£ouare xal unıydige os eineiv uednudrov 
Av bgäv omböueve obdauod, Örı un nap& tb 06 Aoyodern, ob uefya Ö’ 
eimeiv nal nad” ug "Apıororkisı, eite xal Illdrwvı N Önws nork 
rovroıg nepaninoios Tov Üvdga BovAoıro rıg xekeiv. Auf ihn also 
geht nach Gregorios zurück mAarvoudg Enıorijung, dvaßiwarg bg eineiv 
Aöyov, dvadmiinoig te yopgoü Aoyızav, dvaimpıg uedmudrov, av obö} 
ta Övöuare yvapıua td ned Toü.!) 

Akropolites giebt dieses Lehramt im Jahre 1267 auf, freilich wohl 
schwerlich wegen seines Alters, wie Geo. Pach. I 283 den Patriarchen 
Germanos Ill zum Kaiser sagen läfst; er stand ja erst im 48. Lebensjahre. 

Sein Nachfolger wurde Holobol. Einen besseren Beweis für seine 
Bedeutung giebt es nicht. Im Jahre 1261 noch als zaıdiov bezeichnet, 


1) Vgl. die ganze Stelle in Boissonades Anecdota Graeca I 352 ff. Diese 
Bedeutung des Akropolites für die Wiederaufnahme wissenschaftlichen Studiums 
in Kpel wird, wie mir scheint, noch lange nicht genug gewürdigt. Übrigens hat 
schon Boissonade zu jener Stelle darauf hingewiesen, dafs Gregorios Kyprios eine 
besondere Schrift, ein Enkomion auf Georgios Akropolites, nicht verfalst hat. 
Der Irrtum geht auf Leo Allatius, De Georgiis et eorum scriptis diatriba p. 423 
zurück, 
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stand er 1267 kaum im Jünglingsalter. In einer seiner Reden sagt er 
von dieser seiner Lebenszeit: öre wor xal doriyvovg 1) nageıd, rov Ö} 
noyov« uno oysdov megiergeye lovAog. Er befand sich seit 1261 in 
einem Prodromoskloster. Germanos’ Aufmerksamkeit lenkt sich auf 
ihn, weil er wohlbefähigt und gelehrt war, edpung xal Arjong Aöyov. 
So war er besonders geeignet eig rıv tüv Euxinsıaorızav kyayıv eis 
naldevow Aoyızyjv. Er bittet also den Kaiser, dafs er dem jungen 
Manne seine Gunst wieder zuwende und ihn zum Nachfolger des Grofs- 
logotheten als Lehrer der Aoyızı) maidevoıg berufe: EEsvusvifov T@ 
Oroßoro, zul Öfyousı roürov xal nard tb Elxög ruufjocı xal eig dr- 
ÖdoxuAov xarasrijocı roig mpOoporr&cı rg Aoyızjjg maudevoewg. Und 
der Kaiser genehmigt diesen Vorschlag; er ernennt ihn insbesondere 
zum Rhetor der Kirche: dv 61 xdxeivog debausvog moAkoig Iv kydklov 
toig dyadois, mpooerIOppaYisag »al 6ntopa, xal Im’ auro dıdcoxovrı 
rücıv Einvolyvv TO rov uadnudtwv dıdaoxalsior. 

Von der Thätigkeit nun, die Holobolos als Rhetor der Kirche und 
als Lehrer der Hochschule der Wissenschaften entfaltet hat, erfahren 
wir aus dem Geschichtswerke nichts. Und doch ist sie reich und 
mannigfaltig gewesen. Ehe ich über sie berichte, will ich in gröfster 
Kürze seine weiteren Schicksale, wie wir sie aus Pachymeres erfahren, 
mitteilen. 

Holobolos hat jene Stellung schwerlich länger als 6 Jahre inne- 
gehabt. Sein leicht erregbarer leidenschaftlicher Sinn, der ihm schon 
in früher Jugend so verderblich gewesen, machte seiner Wirksamkeit 
ein jähes Ende. Pachymeres hält den Mann für bedeutend genug, um 
die Ursache seines Sturzes eingehend zu erzählen. Kaiser Michael hielt 
eine Einigung mit dem Papste für das wichtigste Mittel sich in der 
wiedergewonnenen Hauptstadt zu behaupten. Ob es ihm mit diesem 
Streben nach kirchlicher Einigung Herzenssache gewesen ist, das zu 
prüfen ist nicht meine Sache. In seiner Selbstbiographie erwähnt er 
dieser seiner Bestrebungen mit keinem Worte, und doch steht es fest, 
dafs er an ihnen bis fast an sein Lebensende, bis zu der Zeit, in der 
der Papst ihn in den Bann that und alle weiteren Einigungsversuche 
ablehnte, streng festgehalten hat. Um die schwierigen dogmatischen 
Fragen, die hierbei zu lösen waren, hat er sich persönlich nicht viel 
bekümmert, das überliefs er gelehrten Geistlichen. Wenn nun auch 
weitaus die Mehrzahl der Kleriker einer Annäherung an Rom abgeneigt 
war und die Latiner mit ihrer Kirche glühend hafste, so fanden sich 
doch einige höhere Geistliche bereit mit wissenschaftlichen Gründen 
für die Einigung einzutreten. Zu ihnen gehörten namentlich drei, der 
Archidiakonos Konstantinos Meliteniotes, der Protoapostolarios Georgios 
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Kyprios und unser Holobol. Aus wirklicher Überzeugung handelte 
aber nur der erstere, Georgios Kyprios hat diesen Standpunkt nicht 
festgehalten, und von Holobol sagt Pachymeres, er sei nur dpwsıw- 
uEvog und Exımoielog für die Sache eingetreten (I 374). Das merkte 
der Kaiser. In einer grofsen Versammlung im Kaiserpalaste sollte 
über die Einigung verhandelt werden. Anwesend war der Patriarch, 
die gesamte höhere und niedere Geistlichkeit der Hauptstadt. Der 
Kaiser weist seinen Helfershelfern, dem Archidiakonos und dem Proto- 
apostolarios, besondere Ehrensitze an, Holobolos beachtet er nicht. Da 
tritt dieser zurück und setzt sich abseits. Die Sitzung beginnt, und bald 
erscheint es dem Kaiser erwünscht auch seine Meinung zu hören. Er 
wird hervorgerufen und befragt. Aber er schweigt. Es war klar, er 
wollte nicht für die Sache des Kaisers eintreten. Da wallt dieser auf: 
der Rhetor sei ihm immer mifsgünstig, immer unzuverlässig gewesen, 
er könne ihm offenbar jene Strafe, die Verstümmelung der Nase, nicht 
vergessen. Da ist es auch mit Holobols Selbstbeherrschung vorbei; 
er ruft: Und weshalb wurde ich bestraft? Weil ich dem rechtmäßigen 
Könige die Treue bewahrte! Die Höflinge springen auf und wollen 
sich auf den Frevler stürzen. Aber der Kaiser bezwingt für den 
Augenblick seinen Grimm und hindert es. Der Rhetor flüchtet in eine 
Kirche, und der Kaiser begnügt sich zunächst ihn in ein Kloster nach 
Nikaia zu verweisen. Da er aber hört, dafs Holobol jetzt offen auf 
die Seite seiner Gegner getreten, läfst er ihn ungefähr ein Jahr nachher 
in Fesseln nach der Hauptstadt schaffen. Er lüfst ihn grausam und 
unmenschlich züchtigen und mit anderen latinerfreundlichen Geistlichen, 
auch mit seiner der Hexerei angeklagten Nichte, in einem sehimpflichen 
Aufzuge durch die Strafsen führen: alle den Strick um den Hals, die 
Eingeweide von Schafen auf dem Rücken, unserem Rhetor wurde ins- 
besondere noch mit frischen Schafslebern ins Gesicht geschlagen; Geo. 
Pach. 1 391—394. Jene kirchliche Versammlung fand nach Possins 
Berechnung im Anfange des Jahres 1273, diese Bestrafung am 6. Oktober 
statt; Geo. Pach. I 728— 730. 

Nun hören wir von Holobol unter der Regierung des Kaisers 
Michael nichts mehr. Er wird erst wieder unter seinem Sohne und 
Nachfolger Andronikos erwähnt. Da ist er eifriger Gegner der kirchlichen 
Einigung neben Georgios Kyprios im Jahre 1283 und zwar &orı &x 
tig tod ueydkov ’Aygod wovig Emidednunsog ri; Kovorevrivov; Geo. 
Pach. II 25. Andronikos folgte seinem Vater in der Regierung im Dezember 
1282; sehr wahrscheinlich ist also der Rhetor erst unter ihm nach 
Kpel zurückgekehrt, bis dahin hat er sich in dem von dem Chronisten 


Theophanes begründeten Kloster rov ueydAov ’Aygod (dessen Ruinen 
Byzant. Zeitschrift V 3 u. 4. 35 
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zwischen Kyzikos und der Mündung des Rhyndakos noch heute sicht- 
bar sind!)) aufgehalten. Zuletzt wird er 1284 erwähnt: in einer Synode 
im Mai oder Juni dieses Jahres, in der es sich wie im Vorjahr um 
die Widerlegung der Irrlehren des grofsen Vorfechters der lateinischen 
Kirche Ioannes Bekkos handelt, eröffnet er, wieder als Rhetor der 
Kirche, die Debatte; Geo. Pach. II 90. 781. 

Zu diesen Mitteilungen des Geschichtschreibers bildet die nächste 
Ergänzung eine Anzahl von Schriften, die uns von Holobolos in 
den Handschriften erhalten sind. Die meisten hat er in seiner Eigen- 
schaft als Rhetor der Kirche und als Lehrer verfafst. Da sich aber 
nur für die wichtigsten die Zeit ihrer Abfassung genauer bestimmen 
läfst und seine schriftstellerische Thätigkeit ziemlich vielseitig gewesen 
ist, so will ich zuerst seine Gedichte aufzählen, dann seine Prosaschriften, 
die sich im wesentlichen auf Philologie, Philosophie, Kirche und Theologie, 
endlich auf die Verherrlichung des Kaisers beziehen. 


Seine Gedichte. 
1. Zwanzig Hymnen. Neunzehn 'hat Boissonade, Anecdota 
Graeca V 159—182 veröffentlicht. Zu ihnen gehört noch der folgende 
Hymnus, der sich im cod. Vindob. philos. et philol. Gr. 321 befindet. 


[Tod «vroö] oriyoı agög rov äyıov Nußv Baoıklda xara mv 
EogrYv av porwv Elg rıyv nodxvyır T 
Ilgog döwg Atysır brjrogag Exeito aaiaı vouog, 
noög böwE yodpsır Hrjropgas ndgeorıv ügrı Bheneıv, 
nods dÜdwg tod Bantiouatos Xgıorod tüv Aovripiov, 
noös döwp tüv lögwrwv Te 600, tod Ägıoroü xuvplov, 
5 0Ög xarazeig bmepuaybv Tod ygısrwviuov Adyovs, 
usyuodeveg, ueyaxkelg, Iyivov, HTEepnpöge. 
el Ö} zd yodpsıv za’ bypüv roig Örjtogaıw ob Eevov, 
üv Üdwg Ölg eig rd auro bevuarog morawov 
Barteıv obx Eorıv Önwooov aANv üuc robvavriov 
10 BaAAsıv Eis ÖVo norauodg odölv tüv ddvvaror, 
eig Iogddvnv xal agög 08, Tov moraudv xvgiov, 
zov HsVuacı aavrodanoiz 0OV, Ävaf, yapıoudıav, 
mv nölıv Enzvpgaivovre näcav (?) rıv ‘Pouaida 
xal Evunacev oßevvvovr« Barpßipgwv mavonspuiarv, 
15 Bp£uovoav adven xaH Mur Ölanv mvgög dayerov. 
YvAdrrotö 601 TOLYapOUV TO XEKTOg, CÜTOXEETWP, 





1) Vgl. W. Regel, Viz, Vrem. 1 (1896) 283, 
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obv ro mad xal Baoılel mapk Xgıorod xvpiov, 
&5 0800v üv dövverov N rocgav ’Iopddvng. 

Von diesen Hymnen sind vier, der 3., 4., 9., 19., an Kaiser Michaels 
Sohn Andronikos gerichtet, vielleicht auch noch der 20.; drei von ihnen, 
der 3,, 4, 9., noch bei Lebzeiten Michaels, und zwar der 9. im Jahre 
1272. Der 19,, vielleicht auch der 20., geht auf Andronikos als Kaiser. 
Die anderen Gedichte gehen alle auf den Preis Kaiser Michaels, das 2. 
gleichmäfsig auch auf den seines Sohnes Andronikos, die anderen, also 
das 1., 5.—8., 10., 11.—17., nicht das 18., erwähnen zugleich Andronikos 
als den ß«oıAsedg und Mitherrscher und den purpurgeborenen dritten 
Sohn Michaels, Konstantinos.') Das 1., 7., 18., 19. Gedicht ist zum 
Feste der Geburt Christi, das 5., 6., 10—17., 20. zum Epiphanienfeste 
verfalst. Das 2. Gedicht stammt aus dem Jahre 1279 oder 1280, das 
17. aus dem Jahre 1281. Die Entstehungszeit der übrigen läfst sich nicht 
genauer bestimmen. Wir sind also nicht zu der Annahme gezwungen, 
Holobol habe eines von diesen in den nächsten Jahren nach der ihm 
zu teil gewordenen schmachvollen Behandlung geschrieben. Ebenso- 





1) Der älteste Sohn Kaiser Michaels, Manuel, war bereits vor dem Jahre 1261 
gestorben. Im 7. und 8. werden ol Aoımol »Adödoı, die übrigen Kinder, der 4. Sohn 
und die Töchter hinzugefügt. Boissonade nimmt an, dafs am Schlufs des 
18. Hymnus ein Vers, in dem noch die beiden Söhne Andr. und der Porph. er- 
wähnt werden, ausgefallen sei. Entweder ist das richtig, oder der Hymnus gilt 
schon. dem Kaiser Andronikos, Im übrigen bemerke ich, dafs die meisten ge- 
schichtlichen Erläuterungen Boissonades zu diesen Hymnen unrichtig sind. 
Er hat sich eben bei all seinem Verdienst um die Litteratur der Byzantiner um 
ihre Geschichte herzlich wenig bekümmert. Seine Angaben sind stets nur mit der 
gröfsten Vorsicht zu benutzen. Zu 118: Andronikos, Kaiser Michaels Sohn, und 
Michael, Andronikos’ Sohn, sind weder purpurgeborene gewesen, noch werden sie 
von den Byzantinern jemals so bezeichnet; vgl. Possinus zu Geo, Pach. I 644 f. 
Den Beinamen xogpveoyerv£rng hat von den Söhnen des Kaisers Michael nur der 
oben genannte 3. Sohn Konstantinos geführt; ihn liebte der Kaiser mehr als den 
Thronfolger (Nik. Greg. I 187, 3; auf einem Klosterbilde steht er zwischen seinem 
Vater und seiner Mutter Theodora; vgl. Du Cange, Fam. Byz. S. 233). Der im 
19. Gedichte erwähnte zogpVgag xAddog muls Andronikos 2. Sohn Ioannes sein, 
wenn ihn auch Pachymeres nie purpurgeboren nennt. — Zu II 14. V1 18, VII 2: 
die Acumgol #jlıoı II 14 sind Kaiser Michael und sein Sohn Andronikos; seine 
Enkel werden in keinem der für ihn verfalsten Gedichte erwähnt. — Zu III 6: 
das 3. Gedicht ist zu Lebzeiten seines Vaters an Andronikos gerichtet. Denn bei 
der allgemein bekannten feindseligen Gesinnung, die Andronikos gegen seinen 
Vater hegte, hätte er sonst nicht so ehrenvoll erwähnt werden können, wie das im 
V. 6 geschieht. — Zu IX 3: Andronikos heiratete zum zweiten Male im Jahre 1284, 
nicht 1285, und zwar Irene von Montferrat. Von dieser zweiten Frau kann im 
9. Gedicht noch keine Rede sein, denn Andronikos’ Eltern werden ja in dem Ge- 
dichte V. 15 noch als lebend erwähnt. Das Gedicht entstand vielmehr 1272 aus 
Veranlassung der ersten Heirat (mit Anna von Ungarn). 


36* 
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wenig darf man behaupten, er habe sie dem Kaiser „zur Besänftigung 
oder zur Erhaltung seiner Gunst“ gewidmet. Denn den Kaiser an den 
genannten Festtagen durch Verse oder längere Ansprachen zu begrüfsen 
war eine der althergebrachten Pflichten des Rhetors der Kirche; vgl. 
zu den Reden des Nik. Chrysoberga 8. 40. War die Stelle eines 
Rhetors nicht besetzt, so trat ein anderer an seine Stelle; vgl. im cod. 
Nan. 281 fol. 103 (Mingarelli $. 472): Adyog eig Tov auroxgdroge‘ 
&yodpn Ö& zug’ abrov Aopoderıxod Övrog yoauuarıxzod xal dveyvaohn 
zarte cv EoprYiv av porwv dıdk to un eivaı 6fjrogea. Die Lektüre 
dieser Hymnen erfüllt uns freilich mit Ekel. Aber ganz abgesehen 
davon, dafs das Zeremoniell an den Höfen absoluter Herrscher im 
übrigen Europa zu allen Zeiten noch ganz andere Blüten des Servi- 
lismus getrieben, so folgt Holobolos doch lediglich den in Byzanz alt- 
herkömmlichen starren Kunstgesetzen. „Damals aber stand die Kunst 
über dem Künstler, und die persönliche Originalität war die letzte An- 
forderung, die man gestellt haben würde. Wer hätte dem Panegyriker 
einen moralischen Vorwurf gemacht aus der Häufung der Schmeicheleien ? 
Nicht alles, was der Schriftsteller sagte, war auch seine Meinung und 
Überzeugung. Miene und Faltenwurf war von der Überlieferung be- 
herrscht und gebunden (Neumann, Griech. Geschichtschreiber und Ge- 
schichtsquellen, Leipzig 1888, S. 5).* 

2. Der Hymnus auf ein Bild der Maria Aegyptiaca. Vgl. 
Eust. Macremb. S.27. Da der Dichter in der Überschrift als u£yag'zgw- 
toodyxeAkog bezeichnet wird, so ist anzunehmen, dafs das Gedicht in seine 
spätere Lebenszeit fällt. Schon Prodromos und Prosuch werden Ge- 
dichte auf ein Bild derselben Maria zugeschrieben; vgl. daselbst S. 35. 46, 
und unter Manuel Philes Gedichten (ed. Miller) I 36. 438f. II 235 f. 
Auch das Gedicht LXX im Bd. I 33 führt in dem cod. Ups. 28 fol. 172" 
die Überschrift eig rjv &ylav Maglav tiv Alyvariav. 

3. Die Lösungen der Rätsel des Makrembolites. Holobol 
scheint jene ganze Sammlung von Rätseln in seinen späteren Jahren 
zusammengestellt zu haben.!) 

Mehrere Verse und Gedichte (4—6) lernen wir aus dem wichtigen 
cod. Gr. Laur. Conv. Soppr. 627 vom Ende des 13. Jahrhunderts 
kennen. Sie sind gröfstenteils wiedergegeben in dem vortrefflichen 
indice dei codiei Greei Laurenziani von E. Rostagno und N. Festa, 
Studi italiani di Filol. elassica I 172 f. Die aufserordentliche Liebens- 


1) Die Lösung des Rätsels JE auf S. 15f., welche ich bei der Herausgabe 
jener Sammlung nicht finden konnte, ist IKTINOE. E. Kurtz war so gütig, sie 
mir mitzuteilen, 
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würdigkeit des Herrn Niecola Festa setzt mich in den Stand, jene 
Verse hier vollständig mitzuteilen- Ich ändere nur die Interpunktion. 
4. Ein Scherzgedicht. [Zriyoı tod Kalondovg mgög Önundn 
Aöyov Atyovza' Afov, AEwv zul eis td Youlov Öpdxwv 
Atov ubv oörog iv xugiwvuuian, 
eig dpropapiav Ö} yaouarei ordue 
og novropdgvyb Ebevydorwp rıg Ögdxwv.] 
tod Hopwrerov "OAoßwAov ngöüg wurd‘ 
‘Oo yevvadag iv aAljoıv obrooi, Atwv, 
ned 08. NOÖ; NgOS TObg Yduovg. 
Im zweiten Verse im cod. &grop! de. Der von Holobol angeredete 
Leo Kaloethes (denn ein Eigenname ist das doch wohl) ist mir un- 
bekannt. Über den önuadng A6yog aber wird uns wohl der geehrte 
Herausgeber dieser Zeitschrift berichten können.') 


5. Monosticha auf den leidenden Christus und auf eine 
Reliquie des Ioannes Chrysostomos. 
Tod Aoyınrdrov OAoßdAov wovdorıya &ls Tıva TÜV Tod xugiov 
radnuctov zal drumav, bv Uneorn di Nuäg: 
"Orav & Illara napioraraı xgıvöuevog' 
Koivn, xgırd uov, rüg dvekızanlag. 
"Orav Ösögukvog &v rag yeigag Eixercı bmd ’Iovdadov' 
© advra ovvdßv Öeowıos, tig 00 roeusı; 
"Orav 6 Iovdas noodidweı roürov' 
Dıiov, Tovda, ngodldwg rov dsondenv; 
Eig todg Yuidooovrag Hrgarınrag rov Tdpor' 
Kovorodie, pölarre rov Baoıkea. 
"Ersoa uovdorıya eig uEgog Tı Tüg yEıpdg Tod dyiov 'Iodvvov tod 
Xovoosröuov' 
Ti; Xgvooorduov; th Yuyi 6’ 5Aov PEgw' 
Xoijua to mäv uoı tod Xgvooorduov uelog. 
"Ersgu ind 6nrod Adyovrog [Ps. XXXVI 24] örav aeon, ob xarap- 
guyriseran, 6 Yap xUgıog bmoorngiän aurdv" 
Köv xal nEoo, svvrowıv oVödAng zddm* 
uEoog ue yeıgöz Eögaosı Kpvooozöuov. 


1) Das volksmäfsige Sprichwort ist leider, wie es häufig geschah, in die Schrift- 
sprache umgegossen. Die erste Form lautete vielleicht: Asovr@gıv, Asovragır nal 
’s ro youlv dgdxog (dedxovrag). In den bis jetzt bekannt gewordenen Samm- 
lungen mittelgriechischer Sprichwörter fehlt der Spruch. K. K 
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6. Eine Grabschrift auf den Komnenen Konstantinos 
Maliasenos. 
Tod adrod oriyor Enırdpior bg Ev tina Ögduerog 
Bios 'O xelusvog tig nuvddun uadelv, Eeve; 
Eivog Nal mgdg Beod Öidaons. gYlios Kal Aoımov näcav 
mv dxorjv Gov rolg £uoig #Alvov Adyoıg. 
Mekıaonvödg obrost Kovoravrivos, 
lg ndvra #6ouov ob moAd rege aAEog‘ 
6löng Kouvyvor ebpung ueyag #Addog, 
xuısagöraıdog rogpvpoßAdorov TOX0g, 
yaußgog Mıyanı deondrov, tv dEiav 
erovvulav ’Ayyekov ngonannödev 
10 ralg rov dyadav löduıg Loreuuefvog, 
sopov Adyav roöpıuog TrgıßBouevog, 
Boviaig &gıorog, Ev udyaıs ob ueunteos, 
öklg vojoa xal magevdbg To mgEnoV, 
og dyylvovg rıg, nal Audfjocı nvpinvovg, 
ideiv ayırög, abrossuvörng uövor, 
copgwv, yahnvöz, weıkigıos, (dUpEWvV, 
IBdog oxoAıdv dnd xugdiag rofnwv, 
ünkoöv ÖF zuigwv advra rov yodvov Pia, 
uvruag ayliov Eutelov Ernalog 
20 noAvdandvorg obv Öteitag dis, 
ndvra drdobg mevnoıv &g olarov zviov, 
advra gognyov 6gpavois, yijgaız, Eevors, 
noPoV tansıvobg bg Eguorüg Tov üvo, 
rıußv uovayobs bregörrag TÜV xdro, 
25 yılav Aoylovg Ävögus ms Bei pikovg, 
xel uahkov olg Emgsdbe To Adyw Piog. 
Evo Al al’ yapirwv dgsrov re xoglov 
6 Aldog obrog, @g Akyeız, Evdov pegeı. 
pllog Hermv pVoıw val xal teguoriav, Eeve. 
30 o0rog Phdong yodv eig nvodg rüg Aoıahlovg 
Nafıgaimov aupıevvuraı 6dxog 
xal #Ajcım avreiinpe nv Kovoravrivov 
xal vüv OıyBoR, PEd 6 tig, aeitaı aovıg. 
&lvos Toente ra ndvra rodde tod Avzgod Plov, 
35 pllog "Rs &vdog Öphtv xal Yupkv magavrixa, 
Eevos Qg yodg duvdgög, bg ÜÖwg rapuppEor, 
pilos Woreg Hegivov u) mapaufvov vEpog, 


ma 


1 
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&evos "H xal yAon Phivovoa xal xanvog uelag' 
pilog Exıüg Övep ävrırpvg eino rb nAdov‘ 

40 &vos 'H 6’ dgern &i xal nagauever udn‘ 

pilos Xpjuu yap dddvarov an ro Blw' 

Eevos Dilovg Heo mousireı todg radın plAovg 

pliog Kal Baoıleiag rg kvo xAfgov veusı, 
ebEaıo Aoızdv, & pikog, TB xEıuEfvo. 

45 &vog Tovro utv obv Äpeoıv duagrnudeov 

Beog napdoyoı ri) reisvreig xgloeı 
xal zig TEVPIS Tov 1Ögov &lg xaroıxlav, 
woHov Öf xal vol tod Yılayadov rodnov. 
gilog Geog Yvidrroı navragod xal 08, Eeve, 
50 xal xersvdVvor ra dießijuardt voV: — 

Die Familie der Maliasenen kennen wir fast ganz allein aus dem 
Diplomatarium monasteriorum S. Mariae Macrinitissae in monte Drongo 
regionis Demetriadis et beati Praecursoris Novae Petrae in monte Drya- 
nubaenae, welches zuletzt 1871 Fr. Miklosich und Jos. Müller im 4. Bande 
der Acta et diplomata S. 330-430 aus dem berühmten cod. Taur. 237 
herausgegeben haben. Aus diesem lernen wir unsern Toten genügend 
kennen.!) 


1) Von dem Schreiber der Handschrift, der (am Ende des 13. Jahrhunderts, 
wohl im Jahre 1286; vgl. S. 430) zur Herstellung eines Zusammenhanges der 
42 Aktenstücke Einleitungen zu einzelnen giebt (S. X), erfahren wir S. 345, dafs 
der Komnene Konstantinos Maliasenos Schwager war des Komnenen Michael 
Dukas, des unter dem Namen Michael II Angelos Komnenos Dukas bekannten 
Despotes von Epiros; vgl. Geo. Akrop. S. 98, 20. Er hatte Michaels älteste 
Schwester Maria Komnena Angelika zur Frau. Im Jahre 1246 schenkt der Despot 
seinem Schwager, rö muvsvyersorato Kournvo xal negımodrito yaufßon is Baoı- 
kslag uov nüe Kovorarrivo rö MaA., ein Kloster, er beschenkt ihn ($. 347) wollör 
&Eıov ruyyavovra« ro Ebspysoıhr, oby Örı uovo» Ebyevoysung nävrodev ebonrai nal 
yynowyevig ruyyavsı ch Paoıktie mov, obö' Örı dosrng mavrolag dvdrkeng lorı nal 
orgarihrng Aue nal orgarnyög, Poovias: nal Avögeia megıpgarröusvog, AA’ Örı nel 
mollodg dyävag Ev diapögorg Ürvos rolg xaıgoig umbe radrng räg op’ huäs Pouaitridog 
yis nal avior doriv, dvd’ mv dbıog nollav ruyyarsı ro» dyabüv duoıßov. Im 
Jahre 1266 ist Konstantin nicht mehr am Leben. Denn da bestätigt Michaels II 
Sohn, der Despotes Nikephoros, Konstantins Sohne, wavevyersordro Kournvo nal wegı- 
nodrn EEadilpw rg Baoıleiag uov nöüg Nınoldo ro MeadA., den Besitz des Klosters 
Makrinitissa im Thema Demetrias, in dem der Stifter dieses Klosters, sein Vater, 
Enelvog 6 naxagıararog Helog rüg Paoıleiag uov 6 naveoy. Kouv. Kovoravrivog 6 
MaA. bestattet ist ($8. 350). Er war Mönch geworden unter dem einfachen Namen 
Kovoravrivog; vgl. 367, 16. 375, 32; 8. 414, 22 ist er fülschlich Koserdvrıog 
genannt. Er war aber auch schon 1256 nicht mehr am Leben; vgl. das önöurnu« 
des Patriarchen S. 353f. Holobol kann also jene Grabschrift nicht bald nach 
Konstantins Tode verfafst haben. Nun erfahren wir aber, dafs Konstantins genannter 
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7. Eine in gleicher Form abgefafste Grabschrift auf den 
Komnenen Andronikos Tornikes steht im cod. Gr. Escur. ®.-I-10; 
vgl. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt. S. 375. In dieser sind die xg6- 
oor«: rÜUußog xel &Evog. Der Anfang ist ähnlich: Tov xeiusvov ig. 
Jenen Andronikos kann ich noch nicht näher bestimmen. 

Mit diesen oriyoı Exirdpıoı verbinde ich wohl am besten eine 
’EnıotoAn Tod Hopwrdrov 6rTogog ae«E«UVFNTIRN mög TV mavEv- 
yevsordınv xvoav Geodwgav IlahcıoAopivevr zıv "Peovievev (lies 
‘PeovAcıvav), Öre rov Huvarov Imedttaro 6 Ebysv&orarog abrig Ave, 
6 rewroßsoridgrog. Inc. Scdxgvoı xal ob uelavı. Der Brief steht im 
eod. Gr. Hieros. 276 £.147—51; vgl. den Katalog von Papadopulos- 
Kerameus I 345. Die Adressatin ist die Nichte des Kaisers Michael, ge- 
wöhnlich kurz Rhaulaina genannt. Der Brief bezieht sich auf den Tod 
ihres zweiten Gemahls Alexios Rhaul, welchen sie im Jahre 1260 
oder 1261 heiratete. Sie selbst starb 1302. Vgl. über diese in jener 
Zeit wissenschaftlich hervorragende Frau meine Planudesbriefe S. 245 ff. 


Seine Prosaschriften. 

I. Philologische. 

Seholien — £gumveie und Enpises — zu kleineren Gedichten, 
2. B. des Theokrit und Simmias; vgl. Eustathii Macrembolitae quae 
fer. aenigm. S. 27. 

U. Philosophische. 

Drei vatikanische Handschriften geben uns über seine philo- 
sophischen Schriften Auskunft. Sie beziehen sich ausschliefslich auf 
die Dialektik. Im cod. Gr. Vatie. 1144 findet sich nach Brandis, Ari- 
stotelische Handschriften im Vatikan, Abh. der Berl. Akademie 1831 
S. 59, auf fol. 178—189 ein Stück rod OAoßwiov eig rol« oyriuare. 
Nach den Mitteilungen, die mir vor Jahren Herr Prof. Richard Reitzen- 
stein gemacht, steht auf fol. 179" roo 6AoßdAov eig ra rola oyiuare, 
ine. yoduuaere Eygadbe ygapidı reyvırdz‘ Eygape xdrsye uEergıov Ägokov 
ünacı 6Pevagos, fin. fol. 185" oeAldın ÖE role xal Erl ulv TÜV np@rov 
rugEdnxe rüg napavinjosıs TOV mEpLpEgEL&V Enl tov Öevrigwv tag Em- 
PeAkovoag abreig tov ebdEe@v anlındınre, Ent Öt Tov reirwv rd roLd- 


Sohn Nikolaos durch Verschwägerung auch zum Kaiser Michael Palaiol. in nächste 
Beziehung getreten ist: der Kaiser nennt ihn selbst rö» olslov 5 Paoıeig wor, 
andere aber nennen ihn stets den egımödnrog yaußeög des Kaisers, und seine 
Frau Anna, die aufser ihren Beinamen Kournvn) Melaonen regelmäfsig IIalcıo- 
koyiva, auch Sobxeıwe und Sılavdgwrnvn heifst, nennt der Kaiser immer dvepız 
ri Paoıkeia uov. Es ist somit wahrscheinlich, dafs sich Nikolaos in Konstantinopel 
aufhielt und dahin auch nach 1266 die Gebeine seines Vaters hat schaffen lassen. 
Dort hat dann Holobol in seinem .Auftrage den Nachruf verfalst. 
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xoor« w£gn. Dazu verschiedene Zeichnungen. Das sind, wie es scheint, 
Erläuterungen zum 1. Buche von Aristoteles’ analytica priora. 

Im cod. Vatie. 207 sind zwei Schriften Holobols. Nach Brandis 
S. 61 fol. 257 Bosriov gQıloospov megl rönav dinkextinav Öreipeoig 
solorn usrayAorındeica napc tod abroAoywrdrov Ma&iuov tod 0Ao- 
P@Aov, und fol. 273 mit kleiner schlechter Schrift evAAoyıouol ürode- 
tıxol tod Boerlov. Nach Reitzenstein lautet der Anfang jener ersten 
Schrift auf fol. 238° doyy r&v dıwkerrızöv rönov tod Bosriov' od- 
taois Eotı Aoyog dAmdkg 7) Yyevötg anuelvov, bg el rıg elny rov Ävdow- 
rxov &&ov eivaı. Der Schlufs fol. 273" oöroı elalv ol Ötaksarıxol toner 
nepl @v 600V 6 Tod mgoxsıufvov Epyov Adyog dmijreı GV Ben dıein- 
Aödauev: — 

rov ovikoyıouav raiods nAsxrdvag pike 
ronynAıövrag ’IrwAodg xgar@v nviye. 

Es folgt: (o)vAAoyıonol bmoßerixol roü Bostiov Aurivov 
uerayAmrrıodevreg napd Tod dEroAoyardrov zvolov Ma&iuov 
tod ORoßwlov.... oüg OvAdoyıouöz Ex Pavsowv TEOT«sEwWv Obyreırar“ 
nüca Öt modracıs. Schlufs $. 277" @A2’ Bore Erigov un Övrog. Zur 
ersten Schrift von derselben Hand des einen Schreibers lange Scholien, 
Anfang örı mgoapy£ikeraı xal mooikyereı. Dieselben beiden Schriften 
stehen auch in einer andern vatikanischen Handschrift, die ich freilich 
nur nach Haases altem Kataloge im Serapeum von 1851 S. 275 kenne. 
Sie enthält 1) Zviioyısuol ÜmoPerıxol tod Acrivov Boytiov were- 
yAorrıodevreg napd tod dEioloywrdrov Ev nargıepyınoig &pyovaı Beo- 
gılsordrov uovayod #vgod Makiuov rov 'OAoßsAov und ‘H od Aarivov 
Bontiov Öiekearinn, uerayAwrrıodeisa xal «urn raga tod dEioAopwrarov 
önTogos. 

Über die Übersetzung der ovAAoyıouol Ömoßerıxol habe ich Näheres 
noch nicht erfahren. Anders aber stellt sich die Sache mit der Über- 
setzung von Boetius’ Schrift de differentiis topicis oder de 
dialeetica. Sie befindet sich mit demselben Anfang wgöraois &orı u. s. w., 
mit demselben Schlufs xgar@v xviye und meistens auch mit denselben 
Scholien in einer Reihe von Handschriften: codd. Baroce. 83 und 106, 
Berol. Phillipp. 1519, Medie. (Bandini III 21), Monac. 487, 502, 543, 
Mosqu. (Matthaei, Varii Graeei p. 204), Oxon. Miscell, 275, Paris. 2094, 
2103, 2830, Paris. Suppl. Gr. 238, Riecard. 50, Taurin. 122, Vatie. 
Palat. 235 und 386, Vindob. 128 (Nessel V 178), in allen mit der 
Überschrift Bosriov gıAoadpov megl teyung Öwkextixjg, nur Bar. 83 
und Taurin. haben Bontiov, Monac. 502 rodö Bonriov, Bar. 106 Bon#. 
Pıß. & zegl dieyogär romıröv. Dieselbe Übersetzung nach den Mün- 
chener Handschriften hat endlich Wegelins 1604 zu Augsburg er- 
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schienene Ausgabe. Nirgends steht in diesen Handschriften der Name 
des Übersetzers, auch nicht in den beiden Parisini 2094 und 2103 und 
im Bar. 83, wie es C. F. Weber, Dissertatio de latine seriptis ete, 
Cassel 1852, IV 33 annimmt. Für erstere bestätigt mir das mein 
Kollege A. Risop, den Bar. kenne ich selbst. Wenn nun trotzdem 
viele Gelehrte, besonders die Herausgeber von Handschriftenkatalogen, 
diese Übersetzung dem Mönche Maximos Planudes zugeschrieben 
haben, so hat sie augenscheinlich nur der Umstand bestimmt, dafs 
dieser die Schrift des Boetius De consolatione philosophiae ins Griechische 
übertragen hat. Von dieser Übersetzung giebt es auch eine grofse 
Anzahl von Handschriften; ich könnte über 20 aufzählen: alle ohne 
Ausnahme nennen Planudes als den Verfasser!) Es läfst sich nun aber 
positiv beweisen, dafs beide Übersetzungen nicht von einem Verfasser 
stammen. 

Aus dem Briefe, welchen Planudes im Jahre 1300 an seinen alten 
Freund Leo Bardales geschrieben, geht zweifellos hervor, dafs er bis zu 
jener Zeit, also nur wenige Jahre vor seinem Tode, nur eine Schrift 
des Boetius übersetzt hatte; vgl. meine Planudesbriefe S. 12. 202. 
Nun existiert aber unter Planudes’ Namen noch ein andrer Brief, den 
ich bei der Herausgabe jener Sammlung noch nicht gekannt habe. Er 
steht, wie ich aus G. Vitellis Katalog der Riccardiana von 1894 erfuhr, 
im’ cod. Riceard. 50 vor der Übersetzung von Boetius’ Topik und ist 
schon von Lami, Catalogus codd. mss. bibl. Riccard., Livorno 1756, 
veröffentlicht. Lamis Übersetzung ist sehr unzuverlässig. Herr Prof. 
Vitelli hatte, wie schon öfter, wiederum die grofse Güte, mir eine neue 
Abschrift des Briefes mit Lamis Varianten mitzuteilen. Der Brief 
lautet folgendermalsen: 

<E)mioroin, tod Vopwrdrov »xvgoö Ma&iuov roü IIAavovön mög 
robg Öumjdmag‘ megieyovoa ta nepl Bostlov tod “Pouaiov xal Tıve 
nooAsydusva rg nagodang Bißkov: — 


1) Den metrischen Teil der Übersetzung hat C. F. Weber, Carmina Anicii 
Manlii Torquati Boethii Graece conversa per Maximum Planudem, Darmstadt 1833, 
die ganze Übersetzung E. A. Betant, Genf 1871, herausgegeben. Leider ist die 
Gesamtausgabe ganz unkritisch (nach einer Handschrift!), Webers Ausgabe, in 
der man p. XI auch den richtigen Titel der Übersetzung findet, ist daneben un- 
entbehrlich. Aufserdem hat Betant für die Persönlichkeit des Übersetzers leider 
gar kein Interesse. Er hält die Nachricht über Boetius in der Einleitung zur 
Schrift, die Bemerkungen über die Metra und die meisten der wenigen Rand- 
bemerkungen aus seiner Handschrift mitzuteilen für überflüssig. Alle diese Zu- 
sätze, nicht blofs die Randbemerkungen, wie er meint, gehen natürlich auf 
Planudes zurück. 


Im Titel Lami «velov Ponrlov L 
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*«Ayoa, © plAov &gıoror, &v Xgvoog Aulv al &oyvoog Lonovöc- 
&ero, &v rk av domudov aödıg Linreiro noAvruusrega al Mvreo 
doppyois elds wälkov dvreiaußeveoder, zit’ LZuol modg loydog Eyovrı 
riv yiv dreidelv Edriär zul erw ’Ivdınnv Emerarrere, iv’ Evreüßev ur 
re OV dowudrov ueraxouisaı, Lxeidev Ök Tov Tuuaipij Xgvoov Te 
xal &pyvgov, obx lopeikov, zimeg EdeAov rods räg Yillas un mage- 
Yoadoaı Heouodg, ebyvmudvag bnodtfaodn: NV busregav Erırapiv al 
Tod xuudrov rg bdormopiag andpkaodeı al ro EmıraydEv wor onedonı 
rodnoıg änacı d1angdtaodeı; Adyov Ök mepuxdrog tod Iyrovusvov, tepl 
od dinverng Aulv 1 Poovris, dvrinoog ÖAwg abrög EbgEdEN zul rw 
avaßoinv domaböuevog, ur rı y' Exel ubv ygvadg xal domuare zb Enrov- 
uevov Exeıto, Adv Ti one xul rolg udhıore wi) tıumuevov' 6 6’ 
ünto tovrmv xonog moAdg TE xal Xg6Viog Eusuergnto, eineg EueAdov yiiv 
utv obrw xeıufvnv dnwrarw negınyjoaodeı, BuAdsang 6’ byoa rdo« 
Öıarsueiv xElevda nal moAlov dvdgunwv Korea xarıdeiv xurk Tov 
noAvriav &xelvov tov ’Idanjsıov, r& Öt Tod #Egdovg add: odgl xal 
noög Er£govg Önocovodv | fol. 58° | dıereivero, dAA’ ois Iv ro diddvar 
zul ro Acußavsıv udvorg Bpigero, Tovodrov Ö’ Övrog Evraüde Tod m90- 
#sıuevov. Abyov TOO wueplorov xal Tiuimrdrov al TOv xura x60uov 
indvrov Üregxooulov, uerglov Tod x6nov mÄnolov Tod xEgdovug obx 
eis rov dıdövre xal rov Auußadvovre ubvov, aAla al eig @Akovg noAlodg 
dıaßeivovros, odyl ro doxodv buiv, & üvöges, dvvoaı Ödiavaorainv 
640042905, od ri) busrega BovArjosı Ovvögouov xal abrög ngoodeinv ro 
Övvaodaı, iv duporkowv LE duporigwv bg dp’ Evos ovvögaudvrov 
dic ro rg gYıllag tabrov ro Enrovusvov drorsisodeln al eg epag 
aroßein yonsrov; zei nod üv ein roüro uälkov dvögl Aöyov Yulodrrı, 
gihlav To ucya yofue rıuovrı xal pliAovg AAmdeis Heganevcır moLovV- 
uevo zegl moAAod did tor raüre Tv busregev, © YiAdıng, Emirapıv 
Exninoov ul yagıEvrag ToVv Umtg rabrng uoydor Avadsydusvog mv 
zoo "Pouelov Bosriov megl rE6nwv Öralertıxng ngaypuareiav onovöcko- 
uevnv zug’ Irahoig tig Todrov povig dnodidbag moög ryv 'ElAnvida 
usranenögdusvna' LE dygıskalov el tig Einoı did re rd al TÜV Arkeov 
yovıuov xal to tig Poaoewg Adauakov modg rıv nahlıelaıov uereyaev- 
roisag, rv Nuerigev pnul Aearınmv vv dedaii te nal nisdondev 
xal Tv derArwdovueımv xardxapmov' oby’ &g Ösouevng tige rg map’ 
nutv Öwkertinüg nal tig Evreüdev xüv ro Boagb GvyxgoTjVewWg — EinEg 

1Aoa L 2 dee) für öv tal 30 ö6 für edel Eur’ L 4 dmeroree re 
eod. 112wil doöual, 14daarirmL BuldsenL 17 na’ für nedsL 18 dL 

22 üvdgwne für ävdges L_ 23 muerige L mgoohinv L 24 2E dugporigov L 
25 drollsohin L 26 &v &j, roöro L 28 dıa rorwöre L nusrigav cod. L 
29 dunineoüv L 35 nar& xdomov L raya L 36 ovyngorong L 
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od’ 6 ueyag Pwogpdpos, iv’ oürwg elmoıuı, Avyvırdov yore Paords —, 
AAR” iv’ hvneg Eyoıusv Ixavög todrwv xal brEgenmegLsso0 EÜroKoLNWEV 
»al v& ap’ "Irahoig oeuvoAoyodusve tive mepinacı un ndvv xal roüg 


wrov Abaovav naldag dıeklavddvorv' oig zinkp rıoıw Ähloıg 1 Tüv 


Aöyav ariars EEuxkorng nEpuxe MEQgLOmoVÖRTTOV. 

@lAk teure ulv rp00LWov ydgıv xEiodw wor‘ mepl ÖF Toü Qıdo- 
oöpov Bostiov Boauyewg xal Enırgoydönv Akyousev, &g Xguoriavög Tv 
6 dvig xal Yıldcopos, Ovpyoovog ro ueydio Tpnyopin zo diakdyo, 


BT Sa 2 eg $ rate m ß 
15 ro rore rodg rüg Ev 'Poun Exxinsiag olaxas lduvovri‘ Öre xal Mevgi- 


»iog Ev ij Kovoravrıvoundisı ra rg Baoıkeiag oxjerga dımvve. pEge- 
zaı Öb moAdg obrog roig gYıAokoyoücı rüv 'IraAov did Te To Tod 
| fol. 59" | Blov megipavkg zul rd rov Adyav Öayıleg re xal negiW- 
vvuov' ueydiag yüp doyüs Ev ti) 'Poum rerelexs zul moAkodg xel yev- 


so vedovg Aöyovg Ösönuodeynzev' Er Öt zul "Agiororelixdg BißAovg &n- 
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yrodusvog mpOg Tavraıg al rg Aoyınjg ngayuarsiag TO vöxtegov xal 
Övongösırov noAAd T& Yarl tig oapmvelas wg eineiv Einusgmoev. Er 
Ö8 xal megl tig xudbAov dıaıgkocwug dvaprala tıva yEeygupe Kal noAv- 
oyıölg nepl bmoderınöv oviloyıouav Gsopodsrw xul Ebörjum dxoAov- 
HInoas Eenovijoaro Ovyygauuasıv“ av ÖAlya Heod Hıödvrog uerk uxgovV 
eg Tiv Tueregav uerapdoyyiso dıdksxtor. 

otrog 6 Borrtiog xal zladva Yılocopias, va xal radımv ög ru 
Aödyov Yegpovsav &ıov rois un elddoı mepl abrig Öayodboueı, Ti) 
olxeia BißAo ti; obrwg Erıysygauuevn nagauvdntızög Eveydgufe. yuvalza 


 utv obv tYV QıRovopiav Eygadev 6 PıAdsopog, seurnv to dog, Gpulev 
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mv dpıv To adAlog adrig od zwuwdırdv oböR reyuıtov dvenidoaro, 
GAR” abroßapes, dAA’ abropves, riv HAızlav ds rosoürov dıEmovsev, &g 
Th nepain; ubv dısioduvev todg obgavovg, toig dE ol mool xul yüs 
Avrırvrlav Örarogeiv zal uEygı Tav uvyaırdıov phdvsır abrig. Upavev 
6 reyving ti YıAocopia xal Asmrov TO yırmvıov, Eygade Toüro xal 
uelav, oby’ olov to £E Emiaroig, AA’ 0lov to Ev yevkacı. NAEgRLOÜTo 
To yıravıov Äygı zal xunußv rÄg 6Euvorntog abr@v, 6 Öf uer’ aurüg 
änav Öıeggnato zul dıdonaro. dere yoduuars To Eumgoodev Ödrzusgi- 
Eeryv abrod' Hire ro ap’ "EAAndı oToıysiov xEydguxıo and roagijkov 
xal ÖupVog zul mı 6’ Epskig zul adradev bmeykypanıo. yuvaiıac Ö8 
nv gılovopiev bregeinövisev oluaı Bokrıog dic ro Hidv rüg aAnjoemg, 


37 oöd: L 38 dA’ ive L roöro L ehroginuev L 40 adodror 
eod. dialavddvouer L einso rıolv L 41 dEankorng corr. aus Efauerog 
eod. 43 dvrırgogaönv 46 Kuvoravrivov mölsı L 47T nölvus LO 'Irdlon L 

52 Enusomaxer L 53 dvayreiad rıva L 54 duoloddncug L 57 tavıng 
ärı L 59 olneıle L 63 do L 64 uvyaırav L 67 avüua L 70 
öopvog L at nara Hra für varoder L 71 dmegsinoriacen 1 
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»üv obölv uakaxdv abrn ppovei nal InAvmpents, dAAk yevvaldv re zul 
Njowıxdv, 9 Örı uvolovg drorexoı naldag av muvreiög To Yigag 
hyvonsev. E£neidr) xal mv ddavasiav üvadev EaAngusaro deunv ro 
790g — ri yüg Hdovg gıloadpov osuvöregov; — odTwg xul OWPXO- 
veoregov 00% Enırnösvrdv tb adAdog abrüg, Ensiör Puoızaiz nexdaunre 
yagıoı xal ralg Ülkaız Eriorjunıg xal reyvaıg | fol. 59" | rg olxelag 
ueradiöwoıv be«LsTyTog, ÖLeregacev böWp, Frsusv dep, aldega dıjider, 
eloedv rov obgavdv, Ennke rag Bdosıg ueygı xal rov nudutvev rg 
yüs’ nevraeyod xal y&o Yılovopia dıeögaus, xarevonoe ta Bela, re 
avdgamıra Öıeufgıoe, advre TO xboum Ta Urepadoue Linxgıßoocro. 
sertov aurijg Tb yıravıov xara tiv TÜV pPLAoodpmv vonudrav Eupegeiev 
xogov dia ro Badı Tovrwv xal oxoresıvdv Kul ÖVodEwoNToV, 7) Örı rd 
tod voog Ömrıxdv Tij mgög raw BAnv Evarevioe dıaoxedaodtv roig Aöyoıg 
tig gPıAocopiag ovpapiverai nal &ig Eavrd mdlıv Ovvdyeraı' ÖLdoowpeE 
td xodoneda Tod yırbvog, Örı TOV Egaorav rg PıAocoplag 6 ulv rodde 
tod u£povg abrijg, 6 Ö& roüde, KAkog Kikov, 6 Aovımög tod Aoımod, xal 
obdelg ro uE£pog ÖAov, did xul Tovrov Tb Üxpov uövov dmeondoero. 
zo mı OoToıyelov Tv xarw to yıravog einge yagpav, ro dt Pire mv 
Unepdev, dr xal Bempia rg nodkeng LZmußeive xel olov radeng 
bregavisraraı‘ ol ÖF yapaxriges TÜV yoauudrov "EAkrjvior, Örıreg 
"Eiinves tov Edvav indvrov Yılocopurerot. 

aAR ©g Ev nagödn ra roıwüre AeydEevra oriraoev Evdadi‘ damdprı 
Ö’ Emavırdov mgög Tov Oxondv al Bempnyreov, Onwg 6 £pyaorırög rg 
gıRooopiag obrog Boüg Bofriog tb rg dınıgkocwng dvalaßdusvoz &gorgov 
rodg miovag xal moAdgorg ronovg teuvov rg Öıakexrınig, uällov Öb 
rög dınıgedeivrag maupa tod ueydiov Osworlov xal tod Magxov Tovi- 
klov, tod xul Kıreowvog, xuAlızoyei zal Emıushog Ebeppdßera' Ebig Ye 
Tod Evrsüdev xugnod TS yvmoswg uereinnteov Kal Tv Ebyagıoriav 
bg dnapyas dnodoreov Xgıuors To Bes juhv, LE ob zul Güuev zul 
xıvodusde xal Louev: — 

Es folgt fol. 60" Bosriov (so; nicht, wie im Katalog steht, Boyriov) 
pıAoodpov zegl rEyvng Öralextınng. 

Aus diesem Schriftstück ergiebt sich: „Planudes ist aufgefordert 
worden Boetius’ Topik ins Griechische zu übertragen. Er hat sich 
hierzu bereit erklärt und verspricht auch einige andere Stücke von 
Boetius’ dialektischen Schriften zu übersetzen. Er giebt kurze Nach- 


72 xdv L aber; L yervaiov cod. TB ndv L 78 äega LO aldegn L 
82 Zugpsgelav. nögov, , 83 Padv L 84 voogL Lvaßevioe L 85 davrjv L 
dusßdaye L 86 Zgdorw» L 89 mil Eusge L zaga» fehlt L 90 
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richt über ihn, namentlich auch über seine Schrift de eonsolatione. 
(Man wird diesen Brief richtiger als eine Einleitung zur Übersetzung 
einiger dialektischer Schriften des Boetius bezeichnen müssen.) Er hat 
die Übersetzung der Topik im jugendlichen Alter geliefert, denn die 
Aufforderung dazu ist von den ÖwjAıxeg ergangen und darunter können 
nur jugendliche Altersgenossen verstanden werden.“ Stellen wir nun 
die Thatsachen zusammen, dafs Planudes erstens die Schrift de con- 
solatione (vgl. S. 554), zweitens als junger Mann die Topik übersetzt 
hat, dafs er drittens im Jahre 1300, als gereifter Mann, nur eine 
Schrift des Boetius übersetzt hat (vgl. S. 554), so müfste die Schrift de 
consolatione erst nach 1300, nach der Topik übertragen sein. Dafs 
Planudes’ Übersetzung der consolatio in sein gereifteres Alter fällt, ist 
sicher: er hat noch manche andere lateinische Schrift übertragen, aber 
die Übertragung der consolatio gilt für die beste; vgl. Alfr. Gudeman, 
De Heroidum Ovidii codice Planudeo, Berlin 1888, S. 71. 

So scheint alles gut zu stimmen. Da erhebt sich eine Schwierig- 
keit. Auch zu der Übertragung der consolatio giebt Planudes in kurzer 
Einleitung Bericht über Boetius, und zwar jetzt einen etwas genaueren 
Bericht. Seine frühere Arbeit aber, die Übersetzung der Topik, er- 
wähnt er nicht nur nicht, sondern er kennt Boetius’ Topik kaum dem 
Namen nach: paol Ö} abrov xal nepl rov ronıxöv ldLov Bıßklov 
ovvrd&acheı. Die Schwierigkeit ist nur so zu lösen: Planudes kann 
nur eine der beiden Boetiusschriften übersetzt haben, Da ihm nun die 
consolatio in allen Handschriften zugeschrieben wird, die Topik aber 
nur in jenem Briefe, sonst in keiner Handschrift, so hat er auch nur 
die consolatio übersetzt, den Brief aber nicht geschrieben. 

Der Brief stammt von Holobol, mithin auch die Übersetzung der 
Topik. 

Der jugendliche Lehrer der Philosophie übersetzt seinen Schülern, 
die kaum jünger sind als er, auf Wunsch nicht nur die Topik, sondern 
auch einige andere Stellen dialektischer Schriften des Boetius. Das 
bestätigen die Vatikanhandschriften (8.552 f.). Denn der fleifsige Gelehrte 
versteht die Sprache Roms und hat römische Schriftsteller gelesen. Er 
kennt Virgil und seine Bedeutung. In seiner zweiten Rede an den 
Kaiser heiflst es: 6 &x Ilagdevovnöiswg wong Bippikıog — Öv Toooo- 
tov £öökaoe tb Ileppauuıov, 6oov ro IlavsAirvıov tov T@v zoımav 
ündvrov EEoyurarov "Oungov, und in seiner Weise giebt er dann jene 
Schilderung der Fama im 4. Buche der Äneide wieder. Aber freilich 
sind ihm, wie jedem Rhomaier, die Latiner, die noch wenige Jahre 
vorher in der Hauptstadt so barbarisch gehaust, gründlich verhafst. 
Das zeigen nicht nur jene Schlufsverse S. 553, sondern zahlreiche Stellen 
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in seinen Reden. Er bedarf also zugleich der Entschuldigung, wenn 
er seinen Freunden Schriften eines Latiners zugänglich macht; vgl. 
Zeile 35. 91. Er begnügt sich übrigens nicht mit einer Übersetzung, 
sondern fügt nicht selten seine eigenen Erläuterungen oder Stellen aus 
Aristoteles hinzu. Endlich entspricht auch die Sprache und Dar- 
stellungsweise des Briefes der des Holobolos durchaus, mit der Pla- 
nudeischen hat sie nichts gemein. Ich will mich nur auf einige Hin- 
weise beschränken: uer«zogdusvew (Z. 32) und uerepdopyißew (Z. 56) 
für „übersetzen“ gebraucht Holobol öfter, Planudes kaum. Gerade bei 
Übergüngen bedient er sich, wie oft Aristoteles, des Adiectirum verbale: 
Z. 94, 99 £.; so in anderen Schriften Asxr&ov, bmoAnnreov, ngoodereov 
in Verbindung mit «xderı. Eöyvaudvws, 6A0ooyEsgög, Gbvöpouog, GUy- 
xg0vog, xepıevrog hat er auch in den anderen Schriften; ähnlich wie 
Z. 43 sagt er anderswo Bo«yewz xal &g Emirgoydönv eineiv. Mit be- 
sonderer Vorliebe bedient er sich des Bildes vom Ölbaum (Z. 32 ff.). 
Wir finden bei ihm: eÖ dt der rı mgoGxoAAjoaı roig elpnuevorg xal to 
tüg Zuvgveiag MoVaong »dE aygıeialov ueraxevrolsa roüro To ye vr 
eig aalkıeluıov. — Tel yüg Tb ng60PogoV bg &x rg xaklıslalov Belag 
yoapis xdx tig dygıslalov tig Yugalag xagaiteodeı. — IlevAov, roü 
Belav EEnoanutvov umnevra)v xal modg xaAdıelaov wereyaevrolbev 
erıiötaukvov yv aygıelaıov. — Asoyiodn ro 6005 rov EAuıav' vedpur« 
yig Ehaıöv, Igaixög te xal Acrivog, EE aygısialov uereyaevrgiodevre 
ngbg »aAhıeiaıov. 

Es ist also in der Überschrift des Briefes O)Aoß&4ov für ITAavovdov 
zu schreiben. 


Potsdam. M. Treu. 
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Franciscus Graecus, ein unbekannter Handschriftenschreiber 
des 16. Jahrhunderts, 


Zu den wandernden Schreibern griechischer Herkunft, die noch im 
Laufe des 16. Jahrhunderts in den litterarischen Zentren Italiens auf 
Bestellung griechische Handschriften anfertigten und als Gegenleistung 
von ihren Auftraggebern nicht nur eine Barzahlung, sondern vielfach 
auch Unterkunft und Unterhalt erhielten, gehört ein bisher unbekannter 
Grieche, der sich in einem Briefe an seinen unbenannten römischen 
Gönner als Doayxioxos Ig«ıxdg unterzeichnet. Franeiscus Graecus hatte 
diesen Brief, der — meines Wissens einzig in seiner Art — einer Ver- 
öffentlichung und kurzen Besprechung nicht unwürdig erscheint, der Ab- 
schrift einer Rede des Libanios angefügt, die er seinem Protektor als 
Probe seiner Leistungsfähigkeit übersandte. Erhalten ist uns dieselbe 
samt dem Widmungsbriefe auf fol. 855—111 des Vat. graec. 1898, eines 
aus Manuskripten verschiedener Jahrhunderte zusammengesetzten Mis- 
cellancodex.!) Fol. 85—108 geben die vollständige Rede mit der Auf- 
schrift: Außaviov sopıoroü Aöyog dvriogixög, fol. 109 u. 111 sind un- 
beschrieben, auf fol. 110, dem vorletzten Blatte des ursprünglichen 
Manuskriptes, findet sich folgender Brief: 

dneoteıikd 601 Tov tod VopLorod Außaviov dvrioyıxov Aödyov, Aoypı- 
rare Ötonore. Öv Tyvixaurd more Ovvarırjoag ot xuH 6öov Innöryv 
bmooyEdnv al narevevoa. üguovia dvrwg nabdıexj; todrov 6 VopLorNg 
xuraxoounjoug £bereicos. Alto yio, El al Ösiwov, ünaoev iv rüg 
Eavrod Eriorijung nudelev, og x’ abrog Üoregov Ups, Evravdoi 7006- 
Hjanv nBovinjdn morjoaı. roüro Öf Äpa Eroinoe, to ulv, xark ydgıv' 
ro öt, iv’ Önog Er’ Öyıa buiv abroiv Ta yoduuara yeryraı. zul ei 


1) Auf denselben hat zuerst Angelo Mai aufmerksam gemacht. Er enthält 
unter anderem ein von einer Gelehrtenhand des 13. Jalırh. herrührendes Manu- 
skript (fol. 324 — 341) mit der Monodie des Nikephoros Basilakes (Foerster, 
Philol. LIV p. 93), dem Schlusse der Imagines des Kallistratos u. dem unvoll- 
ständigen ersten Buche der Imagines des Philostratos, Die in demselben Sammel- 
codex enthaltene Zusammenstellung der Zrıygagal der Odyssee ist von mir in 
den Jahrb. f. klass. Phil. 1888 p. 810 veröffentlicht. 
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ulv Öoxei To xupio xugdnvarlio zul abrd, yerıjoouaı zupd ri) nayrdıo 
duov Öunpöge zul ddgolos, ro rg Eujg Emorijung mov (!) xurd 
Öbvanıv. Zmeineg ud” Övrıvog Ösonörv ovvorxoüvr« us tuyydvo, toV 
Es bmovgyelv yodvov ob Bovkoueı. 7 6’ alria, obx dor) Asurda. mepl 
ö} Tod wodoD, Örwag buiv xal roüro ÖijAov zoıijow, olov &v BovAndein 
Ö xUgrog, zul Euol xaradbuov. xalroı, Ölg xal roeig (!) Tod x6rov 
vvoev olde Toüro Beog Tobvoue xUgLOg XELOTEPORog Tagd Tod 
zupiov aurod xapdnvailov GEÖ6APoV mEunöusvog M00x«ÄOV us Gvvor- 
xijosıv ner’ abrov. dAAd IN zul nagd tod saAßlarn xugönver udkıoray 
tus youpixjg Emiorijung obvex«. dAA’ 00x Evevon, Eng {va to Öufregov 
Ida BovAnua: "Eggwoo Aoyınrard uoı ÖEonora: — 
003 olxerng, Doaprioxos Iguıxög: — 
lrb mAEov tod Adyov vurrög Eygayı 
ıh doyokie. 

Die Situation, die sich aus dem Wortlaute des Briefes mit Sicher- 
heit erschliefsen läfst, ist folgende: Franeiseus Graecus, der zu den 
Kreisen eines römischen Kardinals Zutritt erstrebte [x«l ed ui» — 
«Booiseı T—9] und bei diesem selbst sich um die Stelle eines Hand- 
schriftenkopisten bewerben wollte [rd rg Eujg— Övveuıv 9—10], 
wandte sich an einen hochgestellten Freund des Kardinals, dem er zu 
seiner Empfehlung eine Abschrift der Libanischen Preisrede auf die 
Stadt Antiochia übersandte [dx&srsult 0 — Öeomor« 1—2]. Dafs er 
hierzu von jenem in irgendwelcher Form veranlafst worden war, er- 
giebt sich aus der angefügten, von der Selbstschätzung des Schreibers 
zeugenden Bemerkung: öv rmvızaürd more — xurevevoea 2—B. Nach 
einem scharf betonten Urteil über den Wert der abgeschriebenen Rede, 
die er als ein klassisches Kunstwerk des Libanios bezeichnet [&e- 
uovi« — E&er£leoe 3—4], in welches dieser — wie auch der Empfänger 
des Aöyog bei der Lektüre wahrnehmen könne — die vollendete Fein- 
heit seiner hellenischen Bildung hineingelegt habe [är«sev — norjoaı 
4—6], giebt Franeiseus recht offenherzig den Grund seiner Bewerbung 
an: er will seine bisherige Stellung, die er als Schreiber bei irgend 
einem römischen Grofsen inne hat, aufgeben [&xeimeg us#’” Övrıvog 
Ösondrov GvvoıLxoüvr« ue— od Bovkou«ı LO—11]. Der Grund -hier- 
für, den er verschweigen zu müssen glaubt, dürfte aus den Worten 
rov Eiig brovgyesiv godvov od Bovkoueı zu erraten sein; er wünscht 
einen besser bezahlten und angeseheneren Posten. Deshalb fügt er 
auch unmittelbar die Gehaltsfrage an, überläfst aber bescheidenerweise 
die Bestimmung der Höhe seiner Geldbezüge dem neuen Herrn [zei 
ö8 Tod uiodod — xUgrog 11—13], in der Erwartung, dafs dieser seinen 
Wünschen Rechnung tragen werde [z«l £uol xare«dVuov 13]. Um 
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endlich seiner Bitte gröfseren Nachdruck zu geben, bemerkt er, dafs 
ihm noch weitere vorteilhafte Anerbieten [rjg yoapıxjg &musrjung 
oövex« 17] gemacht worden seien; so habe ein gewisser Christophoros 
ihn mehrmals im Auftrage seines Herrn, des Kardinals Redolphos, 
angegangen, in des letzteren Dienst zu treten [xUgiog gLoröpogog — 
Gvvoıxıjosıv user aurör 14— 16]; ein ähnliches Angebot habe er 
auch vom Kardinal Salviati erhalten [eAA& — ueiıore 16]. Doch 
habe er beiden noch keine Zusage gegeben, da er auf sein Gesuch zu- 
nächst die Antwort seines Gönners bezw. des diesem befreundeten 
Kardinals abwarten wolle [&44’— BovVAnue 17—18]. Mit einer Höf- 
lichkeitsformel, die den gewandten Byzantiner kennzeichnet, schliefst er 
sein Schreiben und fügt als Postskriptum wie zur Entschuldigung bei, 
er habe aus Mangel an Zeit in seiner jetzigen Dienststellung den 
gröfsten Teil der Rede während der Nacht schreiben müssen. 

Eine Datierung des Briefes fehlt, doch läfst sich dieselbe auf 
Grund der benannten Persönlichkeiten ohne Schwierigkeit gewinnen. 

Der zuerst erwähnte Kardinal 6ed6Apog ist Niccold Ridolfi!) aus 
Florenz, ein Neffe Leos X, der bereits unter seinem Oheim den Purpur 
erhielt, von Clemens VII (bald nach 1523) als Erzbischof in seine Vater- 
stadt geschiekt wurde, 1536 nach Rom zurückkehrte, von 1543 —48 
abermals die Leitung des Erzbistums Florenz übernahm und von da 
ab bis zu seinem Tode 1550 in Rom lebte. Ridolfi, der sich in aufser- 
gewöhnlichem Mafse mit griechischer und römischer Litteratur beschäf- 
tigte, besals eine reiche Bibliothek, die er unter grofsem Kostenaufwand 
durch Ankauf wertvoller älterer Manuskripte und die Kopien der in 
seinem Privatdienste arbeitenden Handschriftenschreiber zusammen- 
gebracht hatte. Der an zweiter Stelle genannte o«Aßlern ist der 
Florentiner Giovanni Salviati*), ein Vetter Ridolfis, bereits 1516 von 
seinem päpstlichen Oheim zum Kardinal erhoben. Sein weit jüngerer 
Bruder Bernardo erhielt den Purpur erst durch Pius IV, also nach 1559, 
kann somit hier nicht in Betracht kommen. Eine hervorragende Rolle 
spielte der feingebildete Giovanni Salviati unter Clemens VII und Paul II, 
der ihn zum Kardinal-Bischof von Albani ernannte. Sein Palast in 
Rom .war damals ein Sammelpunkt des litterarischen Lebens, er selbst 
ein freigebiger Beschützer von Gelehrten und Künstlern.’) Er starb 1553. 

1) Vgl. Cineonius, Vitae et res gestae pontif, et cardin, Romae 1677, vol. IN 
p- 408 f, und Reumont, Geschichte der Stadt Rom II, b, 271 f. 

2) Vgl. Ciaconius a. a. O0. p. 406 und Reumont a. a. 0. p. 271. 

3) Cuiusque artis asylum literatorum omnium..., ut literati fere omnes 
ad eius lares, veluti ad certissimum praesidii simulacrum pro sua quisque 
utilitate confluerent, Ciaconius a. a. O. 
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Nach den mitgeteilten Daten mufs der Brief mit der zu ihm ge- 
hörigen Handschrift entweder zwischen 1536—43 oder zwischen 1548 — 50 
in Rom geschrieben sein, da Ridolfi zwischen 1543 —48 seinen Hofhalt 
nach Florenz verlegt hatte. Der im Dienste dieses Kardinals stehende 
1910T6@0g0g ist, wie ich glaube, kein anderer als jener Christophorus 
Awerus oder ’Aß&gog (Aovßegog), der im Cod. Par. 1691 bezeichnet 
wird als 1) zergidı Teguevög und der nachweisbar in den Jahren 1544 
und 1548 in Rom als Schreiber griechischer Handschriften gelebt hat.!) 
Diese Angabe stimmt mit der eben gewonnenen Datierung des Briefes, 
da Christophorus ebensogut schon vor 1544 wie nach 1548 in Rom 
thätig gewesen sein kann. Die Person des nicht benannten Kardinals, 
den Franeisecus um Aufnahme und Stellung bittet, läfst sich mangels 
weiterer Anhaltspunkte nicht feststellen; jedenfalls stand derselbe an 
Einflufs, litterarischer Bedeutung und Liberalität seinen Kollegen Ridolfi 
und Salviati nicht nach, da sonst der Bittsteller schwerlich die An- 
gebote dieser erst an zweiter Stelle berücksichtigt hätte. 

Was endlich Franeiseus selbst betrifft, so erscheint er uns nach 
seinem Briefe als ein gebildeter Grieche, der seine Muttersprache ge- 
wandt zu schreiben versteht und dessen stilistische Fertigkeit auf Lek- 
türe und Studium der griechischen Klassiker schliefsen läfst. Man 
betrachte nur Wendungen wie x«arexoounoags £ber£leoe, ro tig wis 
dniorijung, olov &v Bovindein zul Zuol xuradswov, ferner die bei 
Homer beliebte Verbindung von bmioyvelode xal xaraveveıv, die von 
öunjpvgig xal &dooıcıs, die Konstruktion von dvdo ce. Part., endlich die 
gewils nicht zufällige Zusammenstellung von A6yov Aoyıwrare. Als neu- 
gebildetes Wort fällt zaudıezdg auf, das unserem Begriff von „klassisch“ 
nahe zu kommen scheint. Auch das Urteil des Franeiseus über den 
Wert der Libanischen Rede zeugt von Geschmack und von Vertrautheit 
mit dem reichen litterarischen Nachlafs des Rhetors, der zu den ge- 
lesensten Profanschriftstellern der Byzantiner gehörte. — Die Resultate, 
die das behandelte Bittschreiben uns gewinnen läfst, sind in Kürze 
folgende: Wir treffen auch noch im Laufe des 16. Jahrh. in Rom, trotz 
der dort errichteten griechischen Buchdruckereien, gut ausgebildete Hand- 
schriftenschreiber fremder Herkunft, die, im Privatdienst reicher und 
hochgestellter Persönlichkeiten stehend, die Bibliotheken dieser mit Ab- 
schriften älterer griechischer Vorlagen zu versehen hatten. Auf das 
Dienstverhältnis dieser Schreiber zu ihren Herren weisen die im Briefe 
vorkommenden Ausdrücke ovvorxeiv und üzxovpyeiv deutlich hin; die 
ersteren erhalten als zur Familie des Herrm gehörig im Hause des- 

1) Vgl. Gardthausen, Griech. Palitographie p. 317 u. 426. 
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selben Unterkunft und Nahrung und beziehen überdies für ihre Dienst- 
leistung ein bestimmtes Gehalt (uo®6g). Zu solchen Schreibern gehört 
neben dem Deutschen Christophorus Awerus, den der Brief direkt 
als Bediensteten des Nieeold Ridolfi bezeichnet, der bisher nicht be- 
kannte Grieche Franeiseus Graeeus. Dieser schrieb zwischen 1536 — 
43 bezw. 1548—50 den im Cod. Vat. 1898 überlieferten ’4vroyırög 
A6yog des Libanios. Mit dem Studium dieses Rhetors scheint man sich 
in jener Zeit eingehender beschäftigt zu haben, nachdem bereits in der 
letzten Hälfte des 15. Jahrh. eine Anzahl von Handschriften des Libanios 
in die grofsen Bibliotheken Italiens, besonders in die Vaticana in Rom, 
in die Medieea in Florenz ete. gelangt war.!) — Über den Wert 
der Abschrift des ’4vriogıxög Aöyog bin ich nicht in der Lage zu ur- 
teilen, da ich dieselbe nicht verglichen habe. Doch glaube ich schon 
deshalb die Aufmerksamkeit auf sie lenken zu müssen, weil sie im Katalog 
der Codd. Vat. graeci unter den Handschriften des Libanios nicht auf- 
geführt wird. 


Freiburg i. d. Schw. Jos. Sturm. 


1) Vgl. Foerster, Francesco Zambeccari u. die Briefe des Libanios p. 42 
u. 283. 


Zwei Berichtigungen und Ergänzungen zu Rhallis-Potlis. 


A. Unter den kanonischen Briefen und MeAfr«ı des Theodoros 
Balsamon wird bei Rhallis-Potlis') auch eine unter folgendem Titel 
veröffentlicht: Tod abrod ’EmroAn ngös Tov Ent tov xglosov 
zagpıw röv didoutvov Pvuaudrov Eryoiog age Tod nargidoyov ward 
nv juegav rüg xarnynjoewg. Die Worte Ext rov xeloswv fehlen 
bei Leunclavius?), sie stehen aber im Codex Vindobonensis Jur. V 
(Nessel) oder XV (Lambeeius), welchen die Herausgeber vor sich hatten. 
Wer aber damals diese Würde inne hatte, wird selbst im Vindobonensis 
nicht gesagt. Diesen Namen erfahren wir aus dem Codex 120 des 
Klosters Dionysiu auf dem Athosberge, einem recht reichhaltigen 
Nomokanon in folio des 14. Jahrhunderts (Bombye.). Die Aufschrift 
des Briefes des Balsamon lautet in diesem Codex folgendermalsen: Tov 
abroü ’EnıoroAn zgbg rovV nl rov xploewv züg Iodvvnv rov Adro- 
gELavovV ydpıv tov dıdouevov Ernoiag Huwaudrov rapk Tod rergıdpgov. 

Der Adressat Johannes Autoreianos ist uns, soviel ich weils, 
nicht weiter bekannt; jedenfalls war er ein Verwandter des Patriarchen 
Michael Autoreianos (1206— 1212), welcher nach der Einnahme Kon- 
stantinopels durch die Lateiner in Nikäa seinen Sitz hatte. Im Codex 
Dionysiu fehlen aus der Aufschrift dieses Briefes die Worte xar& mv 
Nusgav Tg xarnyjoeog sowie im Vindobonensis. 

B. Im V. Bande desselben Zuvreyua Tov Heiwv xal lepüv xe- 
vovov (8. 40 ff.) ist folgendes Synodalschreiben des Patriarchen Michael 
Kerullarios enthalten: "Ioov rs £xredeiong Yrpov Emi Mıyanı roü 
ayıordrov xal olxovusvıxod rargıdoyov age Nixira tod ÖLwrdtou 
agwroovyreikov zul yapropviaxog tg ueyding Exxinsiag xarı ro sp&e 
Eros, zig € Emıveuijocog, wegl tod u) yiveodaı yauov EBöouov Baduod. 
Das Jahr ‚sp&e’ entspricht dem Jahre 1056—1057. Die Indictio jenes 
Jahres ist aber nicht die fünfte, sondern die zehnte. Im schon oben 
erwähnten Codex des Klosters Dionysiu steht die Chronologie richtig 


1) Zövrayua ro» Pelov xul iegür navdvov. ’Adrjvnoıw 1854. B. IV, 528. 
2) Ius Graeco-Romanum B. I, 470 ff. 
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in der folgendermafsen lautenden Aufschrift: Mıyand tod &yıwrarov 
xal olxovusvırod margLdegov nad Nixjre Tod ÖOLWTETov TEWTOOVYAEL- 
kov xal yapropviaxog ig usyaing Euninoleg aard spe Erog rg 
neuneng ivöıztıovog. Mit dem Jahre 1051—1052, welchem ‚sp#' ent- 
spricht, stimmt allerdings die fünfte Indictio. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


Ein griechisches Palimpsest in Wien. 


Cod. Phil. CLVII der Wiener Hofbibliothek ist ein Membranaceus, 
aus 240 Blättern bestehend. Er enthält ein im 13. Jahrhundert ge- 
schriebenes etymologisches Lexikon. Der Codex ist durch und durch 
ein Palimpsest. Es sind vier ältere Schriften zu erkennen: 1) eine 
Minuskel des 11. Jahrhunderts; in den darunter gehörenden ff. 107—115 
habe ich die von Johannes, dem Patriarchen von Jerusalem, verfafste 
Lebensbeschreibung des Johannes Damascenus zu erkennen vermocht. 
Diese vita ist bei Migne Patr. Gr. XCIV 429—503 herausgegeben 
worden. 2) eine andere Minuskel aus derselben Zeit, aber von einer 
anderen Hand und mit anderer Tinte geschrieben. 3) eine andere grols 
geschriebene Minuskel in zwei Kolumnen. Ich habe darin den Anfang 
des Evangeliums Lucae erkannt. 4) eine Uneialschrift des 8. Jahr- 
hunderts in zwei Kolumnen; die aus diesem älteren Codex stammenden 
Blätter liegen in entgegengesetzter Richtung zur neuen Schrift oder 
quer zu ihr; sie scheinen einem älteren Codex von gröfserem Format 
anzugehören. Was die zweite und vierte abgekratzte Schrift enthielt, 
vermag ich ohne Anwendung chemischer Reagentien nicht zu sagen. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


Incensiere bizantino della Sicilia. 


La Sieilia bizantina ®@ una vera incognita storiea ed archeologiea e 
la morte cotanto deplorata del Freeman ci ha tolto la speranza di 
averne presto la storia; il materiale epigrafico, scarso di numero ma 
non di importanza, © e sara malamente conosciuto ed apprezzato fino a 
tanto che non se ne dia un Corpus coi facsimili di ogni titolo; ed in 
questo Corpus dovranno figurare come parte principale i piombi diplo- 
matiei, che, a giudicarne dai saggi dati dal prof. Salinas'), forniranno 
lume inatteso sulla storia politica, ecclesiastica e sull’ amministrazione 
dell’ isola; onde si affretta coi voti la pubblicazione promessa dal 
Salinas, e la divulgazione del rieeo materiale dei Musei di Palermo e 
Siracusa. Non parliamo dei monumenti architettoniei, sopratutto delle 
chiese perdute in mezzo alle sabbie ed alle paludi delle coste, o nascoste 
nei recessi delle montagne, della maggior parte delle quali anche 
l’esistenza © affatto sconosciuta; e nemmeno delle necropoli, e degli 
avanzi dei borghi, numerosissimi, eppure giammai tentati dalle cure 
sapienti dell’ archeologo. La Sicilia greca ha fatto fin qui dimenticare 
quella bizantina, che pure & degna di un grande illustratore. 

In tanta scarsezza di materiale non ® inopportuna la pubblicazione 
di un piecolo ma raro cimelio acquistato non @ molto dal R. Museo 
Archeologico di Siracusa, e che dicesi proveniente dai contorni di 
Granmichele, provincia di Catania. L’ unito zinco ne rende in modo 
esatto la forma ed una parte dell’ epigrafe 





1) Notizie degli Scavi di Antichitä (Roma) 1894 p. 409 e segg. — Ibidem 
a. 1887 p. 124. — Periodico di Numismatica (dello Strozzi) a. 1872 tav. XI. 
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E un vasetto emisferieo in robusta lamina di bronze (diam. em. 8'/,), 
sostenuto da un piede conico con fregi obliqui; I’ altezza totale ne e di 
cm. 5Y,, ed al margine si osservano ad equidistanza un appiecagnolo e 
due fori eircolari, per fissarvi eatenine di sospensione. Ma ciö che 
rende pregevole il vasetto & la iserizione ineisa a punta in una fascetta 
attorno al labbro; & seritta in nitidi ma non troppo buoni caratteri, 
ed il testo, tranne una lacuna di cinque od al piü sei lettere, e com- 
pleto: 


OCu TIPOCAEZAMEMOCTOOYMIAMATOYTTOYEAXAPOY 
TIP////H 


Il testo non troppo chiaro contiene senza dubbio errori e sgrammati- 
cature; la lezione corretta sembrami. essere la seguente: 

&lco)g nododekaı Euov rd Houiaue roü TIovsagdoov zo|eoßvr(£pov)]. 
Trattasi di un oggetto, un incensiere, offerto da un sacerdote ad una 
chiesa; la formola inseritta sopra di esso & una formola di rito, ridotta; 
difatto secondo il Rituale della chiesa greca unita il sacerdote quando 
benedice I’ incenso pronuneia una lunga formola che in parte contiene 
il tenore della nostra: @upiaud oo ngeopegouev, Xguort 6 @edg 
Nur... iv nododegeı, Seonore etc. Il nome del sacerdote ® nuovo, 
strano assai, di significato sgradevole, ma non per eiö puö esserne 
sospetta la lezione. II contenuto della epigrafe diee che I’ oggetto doveva 
essere un incensiere; ne vi puö essere dubbio malgrado le piecole di- 
mensioni del recipiente e la forma, che potrebbe essere interpretata 
per quella di una lucerna pendola. Un vasetto al tutto consimile, e 
munito di avanzi di catenelle di sospensione, fu da me rinvenuto nella 
necropoli eristiana tarda e bizantina dei Grotticelli in Siracusa, il eui 
materiale sarä tra breve edito nelle Notizie degli Scavi di Antichita. 

Se rieorriamo alle rappresentanze di etä bizantina, troviamo dei 
riscontri che confortano I’ interpretazione proposta per tale oggetto; in 
uno degli eulogi di Monza (Garrucei Arte Cristiana tav. 434, 1) una 
delle pie donne che si avvicina al sepolero del, Salvatore „reca un in- 
censiere pendente dalle catenelle“, il quale & esattamente emisferico 

come il nostro; lo stesso incensiere vedesi sugli eulogi Garrucei o. e. 
tav. 434, 2 e 5, seınpre colle tre eatenelle, ed in un caso con piedueci. 
Un altro esemplare del paro molto simile oecorre in una miniatura del 
cod. vatie. di Cosma Indicopleuste (Garrucei tav. 151 6); & portato 
nella destra da Zacearia, che nella sinistra regge la teca per incensi in 
forma di cassetta. Invece la pisside per l’ incenso ha forma emisferica, 
simile al nostro esemplare, nel mosaico ravennate di s. Apollinare in 
Classe, portata dal turiferario che & nel seguito dell’ arcivescovo Re- 
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parato (Clausse Basiliques et mosaiques chretiennes vol. I p. 336). E 
per ciö appunto che nelle rappresentanze figurali avviene spesso di 
confondere il calice per le ostie (pyxis) e dell’ olio santo, col recipiente 
per I’ incenso, inquanto i primi da questi si distinguevano solo per la 
nobilta della materia, singolar merito viene al nostro eimelio, oltre 
che per la estrema raritä, anche per ciö che la destinazione ne & 
precisata dall’ epigrafe. 


Siracusa, 31 Dicembre 1895. Paolo Orsi, 
Direttore del R. Museo Archeologico. 


A Greek Word in the Liber Pontificalis. 


In the Life of Pope Constantine in the Pontifical Book the following 
passage occurs, deseribing a demonstration at Rome in favour of the 
Sixth Eeumenieal Couneil (vol. 1, p. 391 ed. Duchesne): 

huiusque rei causa zelo fidei accensus omnis catus Romane urbis 
imaginem quod [some Mss. quam] Greei Botarea vocant sex conti- 
nentem [vv. continentes, continens] sanctos et universales synodos 
in ecelesia beati Petri ereeta est. 
The diffieulty is the vox nihili: Botarea [vv. Botariam, Botaream, 
Votarea, Botarpa), as to which Duchesne merely remarks (p. 394) ‘je 
ne sais d’oü vient ce mot etrange”. 

At first sight, one would think that a series of pietures re- 
presenting the six synods was put up in St. Peter’'s church.') But on 
reflexion one sees that this is in itself unlikely; and then one observes 
the word continentem which gives the celue. The thing which was 
lifted up or erected was something containing the Acts of the Six 
Couneils, — namely a coffer or chest. It is now easy to discern the 
correetion of the corrupt botarea. We must read: 


imaginem quod Greci cibotarea vocant. 


Cibotarea = xıßordgıe. It is wellknown that xıßorög is the word 
used in the LXX for the ark of the covenant (rg Öuedrjang) and 
hence it acquired a certain sacredness, and was specially used of boxes 
and cases in which holy relics were preserved.?) Thus in the Life of 
Theodore of Edessa (Zitie usw., ed. by Pomyalovski, 1892) c. 86 (p. 92) 
we read: Eveyaov Öt xıßorov 6 PBaoılsbg xexeÄlvuuevnv navrodev 
xovoin zul Ev Erıonum Tono Tadıyv dvadels xuredero Ev aurh tov 


1) Hodgkin (Italy and her Invaders, VI 385) supposes that the imago with 
the pictures was “something like a medieval reredos’. The right interpretation 
was suggested to me by my wife. 

2) In Malalas p. 233 (ed. Bonn) a mystie Aidıvov xıßarıov is described as 
attached to the stöl& of Seleucus at Antioch, as a charm against floods. 
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Ewororöv oravgov ri.) But the most instructive passage is in 
Theophanes, Chronogr., A. M. 6102 (de Boor p. 298), where Heraclius 
sails from Africa in castellated vessels, &xovr« Ev roig xareprioıg zıßarıa 
»al eirövag rg Beourjtogog. Images of the Theotokos and coffers 
containing relies or sacred emblems were hung on the masts. Anastasius 
(Hist. Trip, p. 183 ed. de Boor) renders xıBörıe by arculae. The im- 
portant point is that xıßorı« seems to have been used, as a vox pro- 
pria, without further definition, in this special sense. There is no 
diffieulty in the use of imago to deseribe any consecrated work of art; 
and these coffers were richly decorated. 

#ıBorıov is the usual diminutive form; but xıßwrdgıov is correctly 
formed, and was in use. I have found it in Geoponica, 18, 21, and in 
the Automata of the Mathematician Heron, Vett. Math. (1693) p. 272. 


J. B. Bury. 


1) The use of boxes for relies (arculae) needs no illustration, but I may refer 
to the account of his visit to Constantinople by Anthony of Novgorod (Soc. Or. Lat., 
ser. geogr., V). — The use.of a xıßords or xıßarıov to hold documents also 
requires no illustration, but I may refer to Lucian, Tim. 3 &v xıßorio peovgar rıjv 
Dıdöe. 


Zum Kircheneinigungsversuch des Jahres 1439. 


Solange wir für die geschichtliche Erkenntnis der religiösen und 
kirchlichen Verhältnisse des durch den Fall Konstantinopels im Jahre 
1453 vernichteten und damit als lebendiges Glied aus der Reihe der 
europäischen Staaten endgültig ausgeschiedenen oströmischen Reiches 
auf die Mignesche Patrologie mit ihren meist so mangelhaft hergerich- 
teten und in ihrer Vollständigkeit oft durch den blofsen Zufall be- 
stimmten Texten angewiesen sind; solange vor allem eine Ausgabe 
der sämtlichen Schriften der beiden Hauptwortführer der damaligen 
griechischen Kirche, Markos Eugenikos und Gennadios Scholarios, ins- 
besondere ihrer Briefe, nichts als ein frommer Wunsch ist: so lange 
wird es nötig sein, auf den schriftstellerischen Nachlafs der beiden 
grofsen Hellenen zurückzukommen, ihn nach Möglichkeit zu ordnen, 
Dunkelheiten in demselben aufzuhellen und unzureichend Bekanntes 
oder unbekannt Gebliebenes hervorzuziehen, zu erläutern und in den 
ihm gebührenden geschichtlichen Zusammenhang einzuordnen. 

Frühere Darlegungen ergänzend und weiterführend, kehre ich zu 
dem Kircheneinigungsversuche des Jahres 1439 zurück. Mehrere der 
unmittelbar hierbei oder in weiterer Folge in Betracht kommenden 
Umstände bedürfen eingehenderer Darstellung. Bekannt ist, wie die 
beiden Führer und Berater des hellenischen Volkes Bessarion und 
Markos Eugenikos in ihren Ansichten und Überzeugungen sich schroff 
gegenüberstanden. Bessarion hielt an der Meinung fest, dafs das Volk, 
wenn es sich nicht der päpstlichen Herrschaft unterwürfe und die recht- 
gläubige Lehre nach dem Willen des Papstes änderte, mit der Beugung 
unter das türkische Joch dem Islam verfallen würde. Markos dagegen zog 
das türkische Joch dem Papsttum vor, das zugleich die freiwillige Ver- 
werfung des väterlichen Glaubens in sich schlofs. Jener glaubte, dafs, 
wenn die Kirche des Morgenlandes der römischen sich untergeordnet 
habe, das Abendland zur Befreiung des griechischen Volkes von der 
türkischen Herrschaft herbeieilen würde; dieser verwarf solche Hoffnung 
entweder als eine völlig eingebildete und nichtige, oder als für das 
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Volk schädliche und zu tödlichem Verderben führende, wenn anders das 
Abendland je sie verwirklichen sollte. Deshalb ermahnte Bessarion die 
in Florenz zum Zwecke der Kirchenvereinigung erschienenen griechi- 
schen Geistlichen, die vom Papst herrührende Einigungsurkunde der 
Synode zu unterschreiben. Er mahnte um so dringlicher, als er ver- 
sicherte, dafs infolge der Versagung der Unterschriften sämtliche Strafen 
des unentrinnbar heraufziehenden entscheidenden Völkerkampfes auf 
der Widerstrebenden Häupter fallen würden, — er selbst sei unschuldig 
daran. Der Tag, an welchem diese schweren Worte Bessarions in 
Florenz vor Kaiser Johannes VIII Paläologos, seinen Hofbeamten und 
den orthodoxen Geistlichen geredet wurden, war der 4. Juli 1439. An 
demselben Tage liefs der Papst den Griechen die verhängnisvolle Ur- 
kunde zur Unterschrift vorlegen. Die Lage war furchtbar, die Zeit 
zu Verhandlungen unwiderbringlich verstrichen, ein Aufschub nicht 
möglich. Jetzt mufste notwendig das eine von beiden, entweder das 
Joch des Sultans vorgezogen und damit, nach Bessarions Annahme, 
der christliche Hellenismus geopfert, oder des Papstes Joch, und damit, 
nach Markos’ Meinung, der rechtgläubige Hellenismus aufgegeben werden. 
Ein drittes gab es nicht. In der Versammlung, die sich in ihrer Ge- 
samtheit Bessarions Mahnworten gegenüber stumm verhielt, safs auch 
Markos, der Exarchos, schweigend in tiefem Schmerze, wie der Augen- 
zeuge Syropulos erzählt. Mit zitternder Hand unterschrieben alle, vom 
Kaiser anfangend, das vorgelegte Schriftstück und verleugneten damit 
feierlich den Glauben ihrer Väter. Verstohlen, wie ihrer That sich 
schämend, bliekten die, welche unterschrieben hatten, auf Markos. 
Dieser, in entscheidender Stunde von unbeugsamem Mut und auch den 
Mächtigsten dieser Welt gegenüber von heldenhafter Unerschrockenheit, 
stand auf und verliefs festen Schrittes die Versammlung mit den be- 
rühmten Worten: Ich unterschreibe nicht, komme, was da wolle. Wie 
grofs der Ärger des Papstes Eugenios IV war, als er erfuhr, Markos 
von Ephesus habe die Einigungsurkunde nicht unterschrieben, geht 
aus der von Syropulos überlieferten Äufserung desselben hervor: Nichts 
haben wir ausgerichtet (Aoımdv Zroujoauev obdev). Die Erbitterung 
der Lateiner gegen den Wortführer der Griechen war so grofs, dafs 
Kaiser Johannes sich genötigt sah, bei seiner Abreise von Florenz nach 
Venedig im September 1439 Markos von Ephesus in seine besondere 
Obhut zu nehmen, um ihn vor Hinterhalten und Nachstellungen der 
Lateiner zu schützen; in seinem eigenen Schiffe liefs er den ephesini- 
schen Erzbischof von Venedig mit nach Konstantinopel zurückkehren. 

Drei Monate nach der am 1. Februar 1440 erfolgten Rückkehr 
von der Kirchenversammlung liefs es der Kaiser sich angelegen sein, 
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dem in Florenz gestorbenen Patriarchen Joseph einen Nachfolger zu 
bestellen. Bei der so überaus feindseligen Stimmung gegen Rom war 
es kein Wunder, dafs Markos von Ephesus in erster Linie in Vorschlag 
kam. Da dieser aber unbedingt ablehnte, so entschied sich der Kaiser 
für den Bischof Metrophanes von Kyzikos, einen entschlossenen Freund 
Roms und der Kirchenvereinigung. Das geschah am Himmelfahrtsfest, 
den 4. Mai des Jahres 1440. Als zehn Tage darauf der neue Patriarch 
seines Amtes waltete, versagten ihm die Bischöfe Dorotheos von Trape- 
zunt, Markos von Ephesus, Antonios von Heraklea ihre Mitwirkung 
und zugleich auch die Kirchengemeinschaft. Der Kaiser, sehr ungehalten 
hierüber, suchte sie zwar zur kirchlichen Mitwirkung zu zwingen, aber 
noch an demselben Tage, am Pfingstfest, flohen Markos und Antonios, 
um der thatsächlichen Anerkennung der ihnen verhafsten Vereinigung 
zu entgehen, heimlich aus der Stadt, Antonios, nach der Überfahrt auf 
dem Landwege ununterbrochen Tag und Nacht weiter eilend, zu seiner 
Bischofsstadt, dem pontischen Heraklea, Markos über Prusa, bis wohin 
wohl beide Flüchtlinge sich zusammenhielten, nach Ephesus. 
Unmittelbar in die Tage zwischen Himmelfahrt und Pfingsten 1440 
versetzt uns der von Demetrakopulos in seinem Verzeichnisse der 
Schriften des Markos (Og#6do&og ‘Eidg S. 102) nicht aufgeführte, 
aber a. a. Ö. S. 106 aus einer Münchener Handschrift (256, S. 155) 
mitgeteilte Brief des Markos an den auf der Insel Imbros lebenden 
Hieromonachos Theophanes. Dieser hatte eine an den Kaiser gerichtete 
Schrift wider die Florentiner Kirchenversammlung verfafst, sowie eine 
Abhandlung über den Ausgang des hl. Geistes und das ungesäuerte 
Brot, unter der Aufschrift Zuvrepu@ (beide handschriftlich im Cod. 
Monae. 256). Beide Schriften sandte er an den noch in Konstantinopel 
befindlichen Markos von Ephesus mit der Bitte, wenn er sie gut heifse, 
sie persönlich dem Kaiser zu übergeben. Markos, mit Inhalt und Absicht 
der eingesandten Schriften durchaus einverstanden, trug mit Rücksicht 
auf die Zeitumstände Bedenken, sie dem Kaiser zu überreichen. Er 
schrieb vielmehr an Theophanes jenen Brief, der für die Kenntnis der 
Zeitumstände sehr wichtig ist. Diese sind in demselben so deutlich 
wie möglich gekennzeichnet. Man ist von Italien zurückgekehrt, Markos 
wohl und munter. Durch Theophanes’ Sendung ist ihm in diesen 
Zeiten der Trübsal und des Abfalls eine wahre Herzstärkung zuteil ge- 
worden. Der neue Patriarch ist bereits erwählt, ein Mietling in des 
Markos Augen (wodwrov zal obyl moıueve, Avxov obyl morueve), will- 
fährig und wohlgeschickt, um, wie man hofft, den verderblichen latei- 
nischen Glauben aller Seelen einzupflanzen. Noch sind keine feind- 
seligen Mafsregeln wider die Rechtgläubigen ergriffen, Markos fürchtet 
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aber Verfolgung (r&ya d3 xal dımyubv xıvjoovo. xurd av poßovulvov 
zov xUgıov, Emel undevi roöNW rıjv zgbg abrodg xaradeyovras xoıvaviav), . 
die Gegensätze haben sich schon so weit zugespitzt. Die Zeiten des 
Redens und der wissenschaftlichen Verhandlung sind vorüber, man 
drängt zur That, und die Rechtgläubigen müssen sich auf Leiden und 
Kampf gefafst machen. In einem so sturmdrohenden, unheilschwangeren 
Zeitpunkt würde die Überreichung der wackeren Schriften des Theo- 
phanes vom Kaiser, der übrigens durch Markos’ Hinweis auf Jesaja 3, 4 
(Ao0w vervisxovg Ägyovrag abrav, zul Eumaixtaı xugLeVcovoLV auröv) 
schlimm gekennzeichnet ist, nichts als Spott und Hohn eintragen. 
Darum unterläfst es Markos. Die Abfassungszeit dieses Briefes kann 
nur in jenen Tagen unmittelbar vor dem Pfingstfest des Jahres 1440 
gesucht werden. In dieselbe Zeit der Entscheidung, als Metrophanes 
den Patriarchenstuhl bestiegen und Markos, seiner Überzeugung folgend, 
Konstantinopel verlassen hat und nunmehr die Leiden, von denen er 
geredet, auch über ihn hereingebrochen sind, führt uns ein anderer, 
gleichfalls von Demetrakopulos (a. a. O. S. 102) aus derselben Münchener 
Handschrift Nr. 256 mitgeteilter Brief ein, der, nach seinem Eingang 
und seinem Ton zu schliefsen, höchst wahrscheinlich an denselben Theo- 
phanes gerichtet, seiner Unterschrift zufolge nur wenige Wochen später 
als der erste, nämlich am 16. Juni 1440, geschrieben ist. Der kaiser- 
liche Unwille hat danach den der Kircheneinigung so hartnäckig sich 
widersetzenden Ephesier wohl zu finden gewufst. Markos erzählt, wie 
er notgedrungen die Hauptstadt verlassen und sich nach Ephesus 
(eis rw &axinolav wov) begeben habe. Aber auch dort hat er nicht 
die gewünschte Ruhe gefunden. Krankheit und Anfeindungen von 
Gegnern haben ihn wieder aus der Stadt getrieben. Er scheint zu- 
nächst nicht den Seeweg eingeschlagen zu haben, um in die Stille 
irgend eines der Athosklöster zu fliehen, sondern die Gemeinschaft von 
Gesinnungsgenossen im Lande nördlich von Ephesus, vielleicht gar 
Antonios in Heraklea aufgesucht zu haben. Denn er erwähnt in 
seinem Briefe, er sei, in der Absicht zum Athos zu gelangen, tiber 
Kallipolis nach Lemnos gekommen. Kallipolis liegt nun aber auf dem 
thrakischen Chersones am Hellespont; Markos scheint also die Pro- 
pontis, vielleicht von Nikomedia oder Kyzikos aus, durchschifft zu haben, 
während die Fahrt, von Ephesus unternommen, Lemnos vielleicht, 
Kallipolis aber niemals berühren konnte. In Lemnos war es, wo den 
streitbaren Bischof der kaiserliche Haftbefehl erreichte; er ward fest- 
genommen und in die Verbannung geschickt. Wohin? deutet er in 
seinem Schreiben mit keinem Worte an. Von dem Orte seiner Ver- 
bannung aber scheint der Brief an Theophanes jedenfalls geschrieben. 


576 I. Abteilung 


Hier hat er auch erfahren, dafs der Bischof von Monembasia, Dositheos, 
dessen Namen er freilich nicht nennt, von den am Ruder befindlichen 
Freunden der Lateiner zum Bischof von Athen gewählt ist, und dafs 
dieser nun sich beeilt, lateinisch gesinnte Genossen in die kirchlichen 
Ämter zu bringen. Warnend vor der Gemeinschaft mit solchen Leuten, 
erhebt Markos seine Stimme am Schlufs des Briefes, der mit seinen 
wohlgelungenen Anklängen an Paulus’ Galaterbrief (besonders 5, 2. 3) 
bei Theophanes, dem treuen Schüler des Isidoros (rüg &Andeiag Yikog 
xal tod aplov Toıdngov yrrjoıog uedmyrijg), desselben, an welchen Markos 
die von Boissonade zuerst 1844 (Anecd. Nov. Paris. S. 349—362) ver- 
öffentlichte Schrift ITegl ög@v &wijg richtete, des Eindrucks nicht ver- 
fehlt haben wird. 

Markos hat nur drei Jahre diese stürmischen Zeiten überlebt. Er 
starb, wie ich mehrfach nachgewiesen!), im Jahre 1443. An diesem 
Ergebnis meiner Untersuchung vermag mich auch eine Mitteilung Nike- 
phoros Kalogeras’ nicht irre zu machen. Ich hatte demselben meinen 
auf Grund seiner Schrift M«gxog 6 Ebyevixög zul Bnooagiov 6 Kapdı- 
vakıg (vgl. Byz. Z. IV 145—153) verfafsten, in der „Neuen kirchlichen 
Zeitschrift“ V 1002-1020 erschienenen Aufsatz „Markos Eugenikos 
und Kardinal Bessarion“ zugesandt, worauf er mir aus Athen den 
29. Dezember 1894 u. a. schrieb: ... reuno ro dxölovdov anoona«oud- 
rıov, oyEoıv &usoov, bg Zuoıye Öoxei, Eyov moög ra Ev oeh. 1008 
yeygauueve 601° „So wird also an Manuels des Peloponnesiers Angabe, 
d. h. an dem Jahre 1443 als Todesjahr des Markos festgehalten werden 
müssen“. Eiinnra Ö8 toüro dx tıvog dvexödrov Gvyygaupig Tod uaxa- 
eiov Magxov, Äiris sdonra Ev eh. 622 tod br’ dgıd. 08° yeıpoypdpov 
tig ovvodınjg &v Möoya Bıßhioßhjung xal Emiykyganıcı hbE „ZvAdopi) 
xoNoswv yoayırav yeyovvia nupk tod ’Ep&oov xvplov Magxov roü 
Evbyevixoö, Örı dx udvov tod Ilarpog Exmogpevera tb Ilveoue, obyl Ö8 
»ul &% tod Tlod, xal Öodelo« To abroxgdrogı xal Beoorenıo Baoıkei 
to IleiaoAdyo, xudwg zuge rg Aypiag abrod Baoıkelag mpoBerdpn“. 
Aygi' „Enedr werd Tijg Tod x6ouov navrog gYoovridog xal tig 
Exximoıcotixig Elgrjvns al Öyovoiag uelsı TO Evdlo Kodre cov 
Beoppovgyre, Hedorente, loanöorois, ves Kovoravrivs, üyıe Buoıked, 
xal Eijenoıw 7 apia Bacıkeia 00V Edero Tod Erıowgevtijvar yejosız 
youpindz nagıorwoag, br IN rd Beiov aual bwwgyıxov Ilveüua &x Tov 
Ilergög udvov Eunogeverar, di’ Tod Öt yognyeltau rolg mıoroig, Grel- 
»ovreg TO Evdew Tueig Kodrei 00V xal rare Ineonkijgeı rov roio'rwv 


1) Zeitschr. für Kirchengesch. XIT 92—97. Neue kirchl. Zeitschr. V 1006— 
1009. Byz. Zeitschr. IV 150—153. 
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zuyyavovri, dodE Tag yojosıg dvalsfdusvor Ovvröuwg Ovvrıdeauev 
xt)“ Mit dem von Kalogeras selbst gesperrt gegebenen Ausdruck 
vee Kovoravrivs scheint derselbe somit die Meinung zu verbinden, 
Markos habe die Regierung Konstantinos’ XI, d. h. das Jahr 1448, 
noch erlebt. Er würde damit der Ansicht L. Hellers (Herzogs Real- 
encyklopädie IX, 1858, S. 44) — und ebenso Gafs’ (Realeneyklopädie, 
2. Aufl. 1881, $. 292) — zuneigen, der, wohl einfach auf Fabricius 
(Bibl. Gr. ed. Harl. XI, S. 670) gestützt, Markos im Jahre 1447 ge- 
storben sein läfst, während Demetrakopulos in seiner ‘Iorogia tod 
oxlsuerog ig Aurıvinüg Euxinolag and Tüg 6ododökov "Eiinvırjg 
(Leipzig 1867), S. 147/148, Anm. 1 die wiederholt von mir betonten 
drei Jahre Manuels des Peloponnesiers (rgie Emıßiobg Ern), wie die 
von ihm dazugesetzte Klammer (loog rgi« Ext dere) zeigt, zwar er- 
heblich überschreiten zu dürfen geglaubt hat, aber in seinem Werk 
Oe86dofog 'EiAdg (1872), S. 99 bei dem Jahre 1451 als wahrschein- 
lichem Todesjahre des Markos stehen geblieben ist. Dafs eine solche 
Ausdehnung der Lebenszeit des ephesinischen Bischofs unzulässig ist 
und anderen geschichtlichen Nachrichten widerspricht, glaube ich be- 
wiesen zu haben. Jenes überschwengliche Beiwort in der Anrede vee 
Kovsravrive von Seiten des Markos hat, neben den anderen, auch aus 
den Anreden des Nikolaos von Methone an Kaiser Manuel Komnenos 
uns ganz geläufigen, wie überhaupt die ganze Sammlung von Beweis- 
stellen für die griechische Lehre, dafs der hl. Geist vom Vater, nicht 
aber auch vom Sohne ausgeht, deren Überschrift uns Kalogeras aus 
dem Cod. Mosqu. 08° mitteilt, nur dann einen Sinn, wenn wir die 
Schrift im Auftrage Kaiser Johannes’ VIII Paläologos (1425 — 1448) 
verfalst denken. Sie kann eigentlich nur zu einer Zeit entstanden sein, 
als man sich in Byzanz zur Konzilsfahrt nach Italien rüstete und aber- 
malige theologische Vorbereitung für die in Aussicht stehenden Er- 
örterungen mit den abendlündischen Theologen vonnöten schien. Da 
mochte der Kaiser den überspannten Erwartungen der Hellenen als ein 
neuer Konstantinos!) erscheinen, der, wie der alte Imperator einst zu 


1) Auch wenn wir Markos nicht mit besonderen geschichtlichen Kenntnissen 
ausgerüstet denken, so stand doch Kaiser Konstantinos als der erhabene Gründer 
der Stadt und hochverdiente Schirmherr der Kirche in Byzanz in besonderem 
Ansehen. Schaute doch auf der Mitte des grofsen, nach ihm benannten Marktes 
sein ehernes Standbild von jener gewaltigen Porphyrsäule auf das Volk von 
Konstantinopel hernieder, die so, wie sie der am 5. April 1101 in sie gefahrene 
Blitzstrahl üufserlich zugerichtet, noch heute als „verbrannte Säule‘ dasteht, die 
letzte Zeugin längst entschwundener Pracht. Vgl. die Abbildung der Säule in 
Hertzbergs „Geschichte der Byzantiner und des Osmanischen Reiches“, Berlin 
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Nikäa (325), jetzt dort in Italien alle Zwietracht zu bannen und die 
Kircheneinheit in griechischem Sinne herbeizuführen gewillt und im- 
stande war. Unter Konstantinos XI (1448—1453) lagen die Verhält- 
nisse schon wesentlich anders, und es ist schwer einzusehen, welchen 
Zweck damals noch jene Sammlung gehabt haben sollte. Doch bleiben 
wir bei dem Jahre 1439, dem Jahre des Einigungsversuchs, noch einen 
Augenblick stehen. 

Wie Georgios Scholarios aus einem anfänglichen Begünstiger der 
Kirchenvereinigung unter Markos Eugenikos’ Einflufs zu einem über- 
zeugten Gegner derselben wurde), das habe ich in meinem Aufsatz 
„Zu Georgios Scholarios“ (Byz. Z. IV 561—580) eingehend dargelegt. 
Wie aber stand es mit Kaiser Johannes’ innerster Überzeugung in 
diesem Punkte? Wenn wir hören, dafs er bei seinem Aufenthalt in 
Italien die meiste Zeit mit nichtigen Vergnügungen, besonders mit 
Jagdausflügen hinbrachte, so werden wir an einen tieferen, seine Über- 
zeugung und sein Handeln bestimmenden Ernst kaum zu glauben ge- 
neigt sein. Wir wissen, dafs er die Konzilsfrage gegen den ausdrück- 
lichen Rat seines weisen Vaters Manuel in Angriff nahm. Und wie 
hat er sich diesen väterlichen Warnungen gegenüber verhalten? Be- 
rüchtigt sind die lügnerischen Worte, die der Unglückliche in Florenz 
vor den griechischen Theologen und den Männern des kaiserlichen 
Hofes redete, die alle gleichermafsen starr vor Staunen standen und auf 
die päpstliche Urkunde sahen, die zur Unterschrift vorlag: „Dies Werk 
der Einigung“, sprach er nach Syropulos, Geschichte des Florentiner 
Konzils IX 60, „hat nicht mit mir seinen Anfang genommen, mein 





1883, 8. 8 mit der Anmerkung auf 8. 19. Dafs an den ehernen Schirmherrn auf 
der Säule sich damals schon abergläubige Vorstellungen knüpften, geht aus 
Johannes Dukas (Kap. 39) hervor. Ein Schwärmer oder Betrüger, heilst es, hätte 
geweissagt, dals die Türken eines Tages in die Stadt dringen und die Römer 
bis zur Konstantinssäule verfolgen würden; dies aber sollte das Ende aller ihrer 
Nöte und Drangsale sein. Ein Engel mit einem Schwerte in der Hand würde 
vom Himmel herabschweben und das Reich samt der himmlischen Waffe einem 
armen, am Fufse der Süule sitzenden Manne mit der Aufforderung übergeben, 
das Volk des Herm zu rächen. Augenblicklich würden bei diesen belebenden 
Worten die Türken fliehen und die siegreichen Römer sie aus ganz Anatolien 
und bis an die Grenzen von Persien treiben. 

1) Durch nichts sind wir befugt, mit Gibbon (History of the deeline and 
fall of the Roman empire, London 1848, Band VIII Kap. 68, 8. 288 Anm. h), 
der nur Renaudot (vgl. Byz. Z. IV 563, Anm. 1) zu folgen scheint, Gennadios der 
„Doppelzüngigkeit seines Charakters“ (the duplicity of his character) zu zeihen. 
Gibbon war s. Z. in diesen Fragen noch ganz aufserordentlich unzureichend unter- 
richtet. Erst jetzt vermögen wir in ihnen klarer zu sehen und jeden der handelnden 
Männer zu seinem Rechte kommen zu lassen. 
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kaiserlicher Vater begann schon mit seiner Vorbereitung ... er trachtete 
danach, die Einigung zu vollenden, als eine gute;... es war ihm aber 
nicht beschieden, sie vollendet zu sehen. Deswegen trug er mir es 
auch auf, sie zu vollenden. Sein Werk ist es, und als in seinem Auf- 
trage verrichte ich selbst dies hier. Und nicht nur er trachtete danach, 
sondern auch alle Einsichtigen und die Lehrer unserer Kirche, unter 
denen ich auch den Herrn Joseph (Bryennios) getroffen habe, der be- 
hauptete, jenes Mittel der Einigung und zwar als ein unfafsbares zu 
besitzen.“ Gerade die entgegengesetzte Ansicht betreffs des Konzils 
hegte sein Vater sein Leben lang, und es war eine dreiste Lüge, dafs 
er den erbitterten Gegner Roms, Joseph Bryennios, als einen Gesinnungs- 
genossen derer bezeichnete, welche die Zusammenberufung eines grie- 
chisch-römischen Konzils betrieben. Sollen wir diese Winkelzüge für 
wohlüberlegte Äufserungen byzantinischer Staatsweisheit halten und 
aus diesem Grunde etwa milder darüber urteilen? Gleichviel, eins steht 
fest: trotz aller Gewaltmafsregeln, von denen oben die Rede war, ist 
Kaiser Johannes sehr bald von Reue über den verhängnisvollen Schritt, 
den er gethan, erfafst worden. Schon in dem oben erwähnten Briefe 
an Theophanes vom 16. Juni 1440 bezeugt Markos Eugenikos'): 
Tivooxs 8 Örı 9 Yevdoevwog Öoov oön® ri} Tod Beod ydgırı xul 
Övvausı diakudrjocreı, zul to Öbyur rov Aativov dvrl tod Beßauwdijveı 
did rijg yevdodg ovvodov, Örep del Eonovdafov, Erı uülkov dvergdan 
xal ÖinAkygdn, zal be Bldopnuov xal Övooeßks mavrayod ornlıreverau, 
xul ol TOOTO xVgWoavreg oVÖR dıäpeı oOröue roAuweımw Umto adrod.... 
xal 6 Bacıkedg raüre uavdavav oböeve Adyov morzitaı, AAAR xal ue- 
tavosiv Öuokoyei pavepüg Erl to yeyovorı xal Enl tobg naradeufvovug 
xal broygdipavras ueraridmsı ıyv alriav. Deutlicher und auf die Ge- 
danken des Kaisers tiefer eingehend sind die von der Reue desselben 
zeugenden, zeitlich jedenfalls späteren Worte des Georgios Scholarios, 
welche Dositheos von Jerusalem in seiner Geschichte der Jerusalemi- 
schen Patriarchen?) aus einer Schrift desselben gegen den Zusatz der 
Abendländer im Glaubensbekenntnis (filioque) mitteilt: "Touev xaAög ri 
neol rov Ev Dimgevria Im’ abrod yeyovdrav Epgövei, xal mög Teig 
Nueregaus Houevıge dmorgisesı, zul Ömwg obr’ Ermvayause, zul &BovAero 
To nergiov juüg drapvidıreıv Ööyun auhög, anal Emijver Tobg Toöro 
rodrrovras, Zulocı re robg ÜAAwg Ötaxeıuevovs. "Husig ToVrwv udo- 
Tvgeg nadvreg &x Tg Exeivov pavig Kal yAorıng Exaorog ndvra elödreg' 

1) Cod. Mosq. 256 8. 279, vgl. Zeitschrift für Kirchengeschichte XIT S. 106, 

2) Buch X Kap. 13 nach Demetrakopulos’ „Geschichte der Kirchenspaltung“ 
S. 160. 
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dAhc nepl tig doyig dedıwg ddseg rı Öeog, xal tod un öde Aarivorg 
anöng Ackvusvav rÜv xuröv ÜMOOYEGEWV, 00% Nveigero pavsgdv rıyv 
largeiav tig Yuyüg EEsppaoaohaı. 

Blicken wir jetzt auf die weiteren Folgen des Einigungsversuchs, 
insbesondere die Stellung, die Georgios Scholarios demselben gegenüber 
eingenommen hat. Noch genauere Einzelheiten, als ich schon in dem 
oben angeführten Aufsatz gegeben, werden dem künftigen Geschicht- 
schreiber dieser Zeiten nicht unwillkommen sein. 

Ich sagte, die Zeiten Konstantinos’ XI seien hinsichtlich der grofsen 
Kirchenfragen schon wesentlich andere gewesen als die seines Bruders 
Johannes VII. Der Einigungsversuch des Jahres 1439, dessen wurde 
man sich ziemlich allgemein bewufst, war schon bei Lebzeiten des 
letzteren im wesentlichen gescheitert. Kaiser Johannes hatte vor seinem 
Tode auf die volksverhafste Mafsregel einer Vereinigung mit den La- 
teinern verzichtet, was sollte nun werden? Konstantinos berief im 
Jahre 1450 eine Synode, welche sich in der Sophienkirche versammelte. 
Anwesend waren die Patriarchen Philotheos von Alexandria, Ananias 
von Antiochia, Theophanes von Jerusalem und zahlreiche Geistliche 
sowie hervorragende Laien. Die erste Handlung, welche die Synode 
vornahm, war, dafs man den Patriarchen der Hauptstadt, Gregorios, 
der seit 1445 im Amte war, wegen seiner den Lateinern so entgegen- 
kommenden Haltung zur Rechenschaft zog. Gregorios entfloh nach 
Rom, wo er später auch gestorben ist. Sodann verwarf man die 
Florentiner Kirchenvereinigung als eine trügerische und erzwungene 
sowie im Widerspruch mit den ökumenischen Synoden stehende und 
erklärte die dort gegebenen Unterschriften, weil gleichfalls erzwungen, 
für nichtig und unverbindlich. Kaiser Konstantinos geriet nun aber 
durch die drohende Haltung der Türken in immer gröfsere Not, und 
diese Not war es, welche ihm den letzten Versuch der Schmeichelei 
und Verstellung auferlegte. Eiligst sandte er Andronikos Bryennios 
an Papst Nikolaus V, um Hilfe gegen die Türken zu erbitten; denn 
die Hilfe, die man durch Abschlufs der Florentiner Einigung zu er- 
halten gehofft hatte, war bisher ausgeblieben. Der kaiserliche Gesandte 
war angewiesen, in das Begehren zeitlicher Hilfe die Zusicherung geist- 
lichen Gehorsams einfliefsen zu lassen; seine Vernachlässigung der 
Kirche wurde mit den dringenden Sorgen des Staates entschuldigt. 
Der Papst, der den Gedanken an eine wirkliche Kirchenvereinigung 
noch nicht aufgegeben hatte, schiekte sofort den Kardinal Isidoros, den 
früheren Erzbischof von Rufsland, ab, der im Herbst des Jahres 1452 
in Konstantinopel eintraf, freilich ohne die geringste Hilfe oder eine 
Aussicht auf solche. „Die abendländischen Fürsten waren in endlose, 
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heimische Kämpfe verwickelt, und der römische Papst zürnte wegen 
der Falschheit und Hartnäckigkeit der Griechen. Statt zu ihren Gunsten 
die Waffen und Schätze Italiens zu verwenden, hatte Nikolaus V ihren 
nahen Untergang geweissagt, und seine Ehre hing von der Erfüllung 
der Prophezeiung ab. Vielleicht besänftigte ihn der äufserste Grad 
ihrer Not, aber sein Mitleid kam zu spät, seine Bestrebungen waren 
schwach und unwirksam, und Konstantinopel gefallen, bevor die Ge- 
schwader von Genua und Venedig aus ihren Häfen segeln konnten. 
Selbst die Fürsten von Morea und der griechischen Inseln zeigten kalte 
Parteilosigkeit; die genuesische Kolonie zu Galata unterhandelte über 
einen Sondervertrag, und der Sultan liefs sie in der trügerischen Hoff- 
nung, dafs seine Milde sie den Sturz des Reiches überleben lassen 
würde. Eine Schar Plebejer und einige byzantinische Grofse entzogen 
sich niedriger Weise der Gefahr ihres Vaterlandes, und der Geiz der 
Reichen verweigerte dem Kaiser und sparte für die Türken die geheimen 
Schätze, womit sie zu ihrer Verteidigung ganze Heere von Söldnern 
hätten anwerben können. Der dürftige und alleinstehende Kaiser rüstete 
sich indessen, seinem furchtbaren Feinde zu begegmen; aber wenn sein 
Mut der Gefahr gleichkam, war seine Stärke doch dem Kampfe nicht 
gewachsen.“ !) 

Gennadios Scholarios befand sich damals als Mönch — nicht in 
irgend einem Athoskloster, wie ich Byz. Z. IV 577 vermutete, sondern 
— im Pantokratorkloster in Konstantinopel. Der Zeitpunkt freilich, 
wann er hier eintrat und den Namen Gennadios annahm, ist nicht mit 
voller Sicherheit zu bestimmen. Aber Tryphon E. Euangelides?) wird 
Recht haben, wenn er ihn zwischen das Ende des Jahres 1449 und 
den Anfang des Jahres 1451 setzt. Er schliefst das einmal aus einer 
an den nach dem Tode seines kaiserlichen Bruders Johannes Paläologos 
(31. Oktober 1449) noch im Peloponnes weilenden Despoten Konstan- 
tinos gerichteten Schrift, deren Aufschrift besagt: "Ors dvsgogjdn roü 
raheriov zul TS Movijg Tod zevroxgdrogog, Ev 1 TO ngWToV re 


1) Gibbon, History of the decline and fall of the Roman empire VIII 68, 
S. 282 nach Sporschils Übersetzung. 

2) In seiner aus Athen mir freundlichst zugesandten Schrift T’evradıog B’ ö 
ZyoAdgiog, moörog uer& iv Alma olnovuerinög Ilergıdeyng. "lorogini) aa) xor- 
rınn uehken (Ev Adrjvang, 1896), S. 27. Euangelides nimmt hier auf meine Bei- 
trüge „Zu Georgios Scholarios“ (Byz. Zeitschr. IV 561—580) und „Zu Marcus 
Eugenicus von Ephesus“ (Zeitschr. f. Kirchengesch. XII 91—116) wiederholt 
Bezug. Gerade die letztere, aus dem Jahre 1887 stammende Arbeit ist, wie ich 
nachträglich zu meiner Befriedigung aus der Anm. 1 zu S. 7 ersehe, von Meletios 
Apostolopulos ins Griechische übersetzt und dann im Beiblatt der IIekryyersoi« 
1895 in zehn aufeinander folgenden Nummern in Athen veröffentlicht worden. 
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xoouıxög al AnlAdev eig To tod Xapdızvirov xoıvößov xal hroıuaßero 
moog TO uovazyıxov oyjue. Dazu kommt sodann Gennadios’ Unterschrift 
unter dem von der Kirche der Hauptstadt am 18. Januar 1451 an die 
Böhmen nach Prag gerichteten Rundschreiben: O x«doAırög rüg 6gdo- 
ddEmv Exxinoias dıödoxerog ransıvög uoveydg Ievvadıog. Somit war er 
damals bereits als Mönch im Pantokratorkloster. Eine Reihe von Kund- 
gebungen des vielgeplagten Mannes ist nun gerade von hier aus- 
gegangen. Nur die letzte derselben, den von Gennadios an die Bürger 
von Byzanz gerichteten Brief vom 27. November (nicht 26. November, 
wie a. a. 0. S. 576 steht) 1452, habe ich Byz. Z. IV 576—577 nach 
Demetrakopulos zum ersten Male mitgeteilt und seinen Inhalt für die 
Lebensgeschichte des Georgios Scholarios, besonders für den Nachweis 
der Einheit der Persönlichkeit des anfänglich der Kirchenvereinigung 
freundlich, dann aber entschieden feindlich gesinnten Wortführers der 
Hellenen nutzbar zu machen gesucht. Es ist wichtig, auch die anderen 
in ihrer zeitlichen Folge kennen zu lernen. Von niemandem — soviel 
ich sehe — bisher beachtet, finden sie sich in Demetrakopulos’ „Ge- 
schichte der Kirchenspaltung“, der sie, mit einer Ausnahme, zuerst aus 
Handschriften veröffentlicht hat. 

Das erste Wort, das Gennadios von seiner Zelle aus an seine 
Mitbürger richtete, nimmt unmittelbar Bezug auf das Erscheinen des 
Kardinals Isidoros. Es steht im Cod. Mosqu. 208 8. 549 (Dem. $. 163), 
wie die Handschrift bezeugt, zgoonAo®n ri Yuo« Tod Öwuariov dr 
tüg noweng Nosußgiov uer« To EAdelv rov Kagpdıvdlıov. Es hat 
folgenden Wortlaut: 

2 aroyol molitı, dia Eydoere zul vov magureiode xal Tv 
slvEßeLnv aloygüg zul dovvsödrwg. ’Avrl tod va xarapdpnre eig tov 
Beov Ev ri) megıordosı, ywgifeode tod Heod. 'Eyo ddaog' Eyw rov 
Heov udprvga xal Todg piovg xel Uuäg, Örı odöL zi more Nueinoe. 
Kal vöv uepripoua rov Beöv, xunıv Evmoıv moritz, amdAAvoBE. 
Bicopnusite zur’ Euoo xal drsıkeite' ARE xal Av povesonte ne, @g 
ansıkeite, Ey nal eig Davarov Eromog. Ti wor Öpeiog ro Ev, Ive 
ido mv Tod Beod xad’ buov Eyxardisıyıv; Kögıs, un dpijs tobg 
AvHEWTOVG TOVTOVE TO AT@u« Toüro redeiv‘ un dixauwdhirw 7 6gH6dokos 
niorıg zul Ev Ti) dvaroii; zei Ev ij Övor zul taig vjooıg &% Tg 
jusrigug dnwäeiag' dıörı Nueig dderijoavreg abryv nal 68 dnolovusde. 
Analwosov uchkov abrıv ywglg Tod drolkodeı nuäg‘ dog abroig dxods, 
ve dxovowoıv, Erei Eorıv 6 Ackov ro 00V Beinun' el ÖF ui, xUpıe, 
&pxuosov we And tig nagovong fang Huvröu@g, zolv dm revy@rr« Todg 
xugmoÜs TÜg Tooaurng dvaoyvvrieg. Obx domjoouei oe, piln 6ePo- 
dobie‘ ob Yevoouei 08, nergonagddorov oeßag, Eng od ro Eubv mveüue 
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Ev ode ueveı TO o@uarı. Mndev us eıgdßers nAcor, kvdowaor‘ Or 
Ey6 roL@deng Evmseng ob xoıvoviion more‘ el rs uerd rov Aarivov 
Evodrjoeode odrwg, “al Tod Deod ywgıodrjosode zul dboklev didıov 
Uno0T1j0Eso®e. 

Die Worte erinnem an die Gedanken, die Georgios Scholarios 
schon in seiner an den Grofs-Dux gerichteten Schrift (Byz. Z. IV 573—575) 
niedergelegt hatte. Sie gewähren uns einen erschütternden Einblick in 
die durch die Gefahr der Lage, in der sogar sein eigenes Leben be- 
droht ist, und durch das Gefühl der Ohnmacht und der Vergeblichkeit 
des eigenen Strebens und Ringens gegen die Römerfreunde verdüsterte 
Stimmung des treuen Verteidigers der griechischen Lehre. 

Gennadios schien vergeblich zu warnen. Die Verhandlungen nahmen 
ihren Fortgang. Nach wenigen Tagen schon wurden die Geistlichen 
der Hauptstadt in den Palast Xylalas berufen. Wer sollte ihr Sprecher 
sein? Nur Gennadios schien dazu imstande zu sein. Man bat ihn, 
sein Kloster zu verlassen und in den Palast zu kommen. Er aber 
lehnte dies ab, sandte vielmehr am 15. November durch Vermittelung 
Silvester Syropulos’, des Geschichtschreibers des Florentiner Konzils, 
und Theodoros Agallianos’ ein ausführliches Schreiben an die Versamm- 
lung, das Demetrakopulos in Abschrift aus einer noch nicht heraus- 
gegebenen Handschrift vom russischen Archimandriten Amphilochios 
erhielt und um seiner sprachlich merkwürdigen, d. h. vielfach vulgär- 
griechischen Form und seines geschichtlich höchst wertvollen Inhalts 
willen in seiner „Geschichte der Kirchenspaltung“ S. 166— 172 zum 
ersten Male veröffentlicht hat. Ich verweise auf diese Stelle; der Brief 
ist zu umfangreich, um hier vollständig abgedruckt zu werden. Nur 
einige Gedanken mögen hervorgehoben werden, sofern sie sich mit 
schon früher mitgeteilten berühren oder sie ergänzen. Ich setze zu- 
nächst den Anfang her, weil er die Gründe für Gennadios’ Zurück- 
haltung enthält: 

Toüro «dneordin Toig Enaimsıworıxois, TO ueydim ExxÄmoıdoy 
Zuißeorgw zul To usydim yapropdiaxı ro "Ayakkıevo, ti Aukoe N 
Eunvudnoev ol Exximoıworıxol Eis tod Zviaka tb naidrıov' zul nv dumm 
N OWN Yogd werd tb HVoxevacdhijvaı |rö] av dog did Tod xug- 
divaklov Kal TOV TEL@V Apyısgeov tod Evievrod rovrov' Ti ıE' toü 
Nosußgiov. 

"Ayıoı nareges, Ey MBERov EAdeiv, Boreg xul del moı@ dAdc 
odölv old« zuAög ri Lorı zd BovAdusvov tig ovvdisog ravıng. "Ay 
ob yoov uddere Dusig TiIvog Evsxa 0üg ngo0xuAoUoıv, el ubv Eve zul 6 
»ugpdındlog abrod xal Heisı va elam tinore, N) Eve 7 nagoüce BovAn) 
aepl tod va EAN &Akore zul va elmn Evanıov ndvrwv xal bußv, zul 
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va dnokoyndiite abro ErxAndiaortızag, üg EAdmEl tıveg dp’ buov werd 
alöyov zepioov Ögıouß Baoıdıxd, xal DEAD EiBeiv xal busig unötv 
KOTUMIROHÄTE VE AXOVONTE TInotE 9 ve Elnnre Ävev Euod' To Eubv Mon 
duiv idw Ei Ö8 Evı 7 oVvatıg aurn, ötı dp’ ob £yevero did too 
Öduov 1 Evmaıg, Ped! Hrı Öiaigscig Esrı tod Beod, rörs PElovoı zei 
av LunAmoworıxöv NV Ovyaarddedıv, Üpere uE dnsigeorov, Öıörı mV 
Eunv zepl ToVrov yvauyv wvgrdag Eyvoa zul 6 abdEvıng Nuov 6 
avroxgdrwug xl ol ovußovioı aurod xel Üusig mdvres. — Gennadios 
kann sich mit Recht, wie er das ja schon in der von mir Byz. 2. 
IV 573—575 inhaltlich erläuterten Schrift gethan, auf die Vergangen- 
heit berufen. Die Lage ist ja Rom gegenüber immer dieselbe geblieben. 
Ei tg y&ag — sagt er darum (8. 168) — öyoloprası Exeivov vor 
6gdorouoüvre rov Aoyov tig AAmdeiag, Öuokoyei Tobg aurod rgOYIVovS 
sivaı algerıxoög. “H yvaun uov rolvvv toiadrn xal v del xal Zora, 
xal Eooucı Kel mpög Tov mdnav xal Tobg xoımwvoUvrug aurß ÖmwoodVv 
droıwavyrog, Gg al ol maregeg jußv, bv rijv ebocßeev xal [xüv 
Dem.] zgexov Earl wuelodeı Huüg, EneidN ryv ayımovvnv aurav xul 
iv Voplav obx Eyouev' robg ÖL mgodiogıouoog zul rag drogiag, üg 
ax0Vw drı Troyıdvgifovsw ol Tod Aatıvıouod TaTegeg xpUVpimg, Tov 
xvdatov Aubv bmoßAenovreg xal rovV Aarıvıoudv OvpaAukdntovreg, TaDre 
Nrodueı 6EEW tig Erximoaorırnjg xal ygıonavızjg bıadesewg, nal elol 
xure od Heoü xul od Ögd0D Aödyov. — Was der Stadt frommt, das 
hat er bereits klar ausgesprochen: ‘H owrngi« tig nölswg Exeivd Eorıv, 
& EAdAmoc Ev TO uovaoıngio tod IIavroxgarogog, El Eyivovro xal Eri 
ei yerjoovraı' xal New Örı ob yerjoovraı, dAAd dei Tov Beov zul 
zus tov avdkiov abrod dodlov eva dvaitıov (S. 169). — Seine auf 
den Grofs-Dux!) gesetzten Erwartungen (vgl. Byz. Z. IV 575) sind ihm 
schmählich zu Schanden geworden: ’4p’ ob yao yEvnode bueig ndvres 
zul N tige ovvafıs nuov Aerivor, uerk tivov xal ünte Tivav xai 
tiva Aahsei mAeov 6 tansıvöog Tevvddıog untg Tod narglov Ödyuaros; 
— so fragt er tiefbetrübt (S. 171). Adra Eypaya — fährt er fort — 
To usydip doval, GG yıraaxovaw ol HmdEvres tıuiwreror, AAA’ Ev 
nAdreı noAld, vov yag rov xuonov dıebjidov‘ Evi 68 xal nep’ Euol 


1) Es ist an den wackeren Lukas Notaras zu denken, nicht etwa an Deme- 
trios, des Kaisers Bruder (Byz. Z. IV 575), der damals Despot im Peloponnes war. 
Notaras ist jener unglückliche Grofswürdenträger, der, bei der Eroberung der 
Stadt zuerst von Mohammed II begnadigt und gütig behandelt, dann, als er sich 
weigerte, seinen schönen vierzehnjährigen Sohn dem Sultan zum Gastmah] zu 
schicken, auf Befehl des unmenschlichen Siegers samt seinem ältesten Sohne und 
Schwiegersohne enthauptet wurde. Vgl. Gibbon a. a. ©. VIII 68 $. 316 und 
Hertzberg a. a. ©. 8. 590. 
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zo i00v tod ypduuarog Exeivov' zul 6 ueyag dodE Kvreunvvoe wor, ob 
oida Önwg, Mdrnv xorıäg, mdreg, Or TO uvnudsvvov tod ndne megudorn 
va dodn xal dövvarov ÜAkmg yivsodaı owkouevov yodv tod Örı ve 
undtv Eurodiong, dıdrı obölv dvvong, &v yonöng va EAdng ve Hvvrugng 
va ro nomjowuev,. Kal Eyo dvreygaya airo Or Eyo omfouefvov ve 
undtv yevnode Aartivor, Eheyov' ei ÖF dxvpasers to yevkohdeı, xal HN 
EyEveode, ÖAe dyod, xal Ev ToVro dvaitıos £yo. 

Ist es nicht ergreifend zu hören und zu sehen, wie vergeblich 
Gennadios sich abgemüht hat? Die gleichen Gedanken, die gleiche 
Stimmung wehen uns endlich aus dem zuvor schon (Byz. Z. IV 576—577) 
behandelten Schreiben vom 27. November an die Bürger von Byzanz 
entgegen. Freilich, die Kircheneinigung, die Kardinal Isidoros, durch 
die immer furchtbarer sich nähernde Türkengefahr in seinem Vorgehen 
begünstigt, nachdrücklich betrieb, kam nicht zustande. Schon hatte 
er, wie es schien, den Kaiser für sich, da dieser mit den gefügigsten 
Geistlichen und Laien die Vereinigungsurkunde, wie sie auf dem Konzil 
zu Florenz genehmigt worden war, unterzeichnete, allerdings mit dem 
Vorbehalt, dafs sie nach Aufhören -der Kriegsgefahr von Seiten der 
Türken einer nochmaligen Durchsicht unterzogen werden sollte. Ja es 
kam am 12. Dezember in der Sophienkirche zur Abendmahls- und 
Gebetsgemeinschaft in einem feierlichen, von Lateinern und Hellenen 
gemeinsam abgehaltenen Gottesdienst, bei welchem die Namen des 
Papstes Nikolaus V und des in Rom weilenden Patriarchen Gregorios 
neben einander genannt wurden. Aber während dieser Vorgänge in 
der Sophienkirche erschienen die Gegner der Kircheneinigung bei Gen- 
nadios Scholarios im Pantokrator-Kloster mit der Frage: Was sollen 
wir thun? Wiederum verliefs Gennadios seine Zelle nur, um seine 
Meinung, seine letzte Warnung schriftlich an die Thür zu heften. Sie 
lautete nach Johannes Dukas (S. 254 der Bonn. Ausg.): 

"49Aıoı Poueior, eig ti Enkavidnte, xal drreuexpivarse &x rüg 
Einidog tod Beod, xal Ninioars eig mv Öbvanın rav Dodyxwv, al 
obv ij aölsı Ev N ueiisı Pdapijvar, doydoare xal iv eboeßeıdv 00g; 
"TAsög or, augıE‘ ueprigoucı Evamıdv o0V, Örı KBBLE Ein Tod ToLodrov 
aralouerog. Tivooxere, &dAıoı moAltaı, rl noreite; nal obv To alyuc- 
Aurıoud, Ög ueldeı yevcohaı eig buüg, Eoydoate xal TO margonagddorov 
za buoloyioare tiv doeßeev' obal Üuiv Ev To xolveodeı! Da riefen 
Geistliche und Laien das Verdammungsurteil über das Florentiner 
Konzil und dessen Anhänger, und das aus dem Hof des Pantokrator- 
Klosters in dichten Scharen strömende Volk schrie den Fluch aus über 
diejenigen, welche der Einigung zugestimmt hatten. Der Kirchen- 
einigungsversuch vom Jahre 1439 war damit endgültig gescheitert. 
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Die Ereignisse drängten sich jetzt. Das neue Jahre brachte die 
letzte, blutige Entscheidung. Konstantinopel ward am 29. Mai 1453 
von den Türken erobert, Kaiser Konstantinos, der alle Pflichten des 
Feldherrn und des Kriegers bis zum letzten Atemzuge getreulich er- 
füllte, fiel als der letzte Paläologe mit allen Edlen seiner nächsten 
Umgebung heldenmütig kämpfend von unbekannter Hand, seine Leiche 
wurde von einem Berge von Erschlagenen begraben. 


Wandsbeck. ; Johannes Dräseke. 


II. Abteilung. 


N. Pokrovskij, Umrisse der Denkmäler der rechtgläubigen 
Ikonographie und Kunst. Mit 150 Zeichnungen. (russ.) St. Peters- 
burg 1894. XV, 326 8. 8°, 

Mit Freuden ist es zu begrüfsen, wenn ein Meister seiner Wissenschaft 
sich entschliefst, aus der Fülle seiner Kenntnisse und Erfahrungen schöpfend, 
in knapper Form die wichtigsten Ergebnisse der bisherigen Forschung auf 
dem betreffenden Gebiete zusammenzustellen. Mit einer solchen Zusammen- 
fassung weckt er in weiteren Kreisen das Interesse für den Gegenstand 
und legt den Grund zu neuen Forschungen. 

Pokrovskij hat in seinen „Umrissen“ der Forschung auf dem Gebiete 
der byzantinischen und der aufs engste mit derselben verbundenen russischen 
kirchlichen Kunst und Ikonographie diesen Dienst geleistet. Wer die um- 
fassenden Werke des Verf: „die Wandmalereien in alten griechischen 
und russischen Kirchen“?!) und „das Evangelium in den Denkmälern der 
Ikonographie, insbesondere den byzantinischen und russischen“ *) kennt, wird 
in dem neuen Buche vieles von dem ihm dort Gebotenen wiederfinden, 
aber auch ihm wird die Darreichung des Wesentlichsten aus jenen trefl- 
lichen Untersuchungen durch den Forscher selbst von Nutzen sein. 

Bei dem engen Zusammenhange der byzantinischen Kunst mit der alt- 
christlichen war es im Hinblicke auf die Leser, die der Verf. in erster 
Reihe im Auge hat, nämlich solche Personen, die das kirchliche Altertum 
lieben, jedoch mit dem gegenwärtigen Stande der kirchlichen Archäologie 
nicht bekannt sind, geboten, zuerst (Kapitel I—III) eine Übersicht der 
Hauptergebnisse der Forschung auf dem Gebiete der Katakombenmalerei 
sowie der altchristlichen Bildnerei und Mosaikkunst zu geben. Dafs hier 
vor allem der jetzt tief betrauerte de Rossi zu Worte kommt, ist selbst- 
verständlich, doch werden neben seiner Auffassungsweise und derjenigen 
seiner Schule auch abweichende Meinungen, wie diejenigen Vietor Schultzes, 
wiederholt beigebracht. Gelegentlich (S. 42) wendet sich Pokrovskij, wie 
ich glaube, mit Recht?) gegen die zu weitgehende sepulkral-symbolische 








1) Arbeiten des 7. (russischen) archäol. Kongresses, in Jarosslaw 1887, Band I, 
Moskau 1890 (russ.). 

2) Arbeiten des 8. (russischen) archäol. Kongresses, in Moskau 1890, Band 1, 
St. Petersburg 1892 (russ), Vgl. Byz. Z. 1182. 

3) Vergl. meine Bemerkungen über V. Schultzes Standpunkt in der Abhand- 
lung: „Das Abendmahl Christi i. d. bild. Kunst bis gegen den Schlufs des 14. Jahr- 
hunderts“, Rep. für Kunstw. XIII (1890) S. 288. 
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Deutung der Katakombenbilder durch letzteren Forscher, sowie er auch 
(ebenda) die durch andere Gelehrte vertretene dogmatisierende Erklärung 
der Katakombenbilder eingeschränkt wissen möchte. Der Meinung, dafs die 
Übereinstimmung in der Darstellung eines und desselben Gegenstandes eine 
Folge kirchlicher Vorschrift und Kontrolle sei, stellt er die Vermutung 
entgegen, dafs diese Einförmigkeit in der Erfindungsarmut und der Nach- 
ahmungssucht der herabsteigenden Kunst des 3.—4. Jahrh. ihren Grund habe. 

In betreff der wahrscheinlich am Anfange des 3. Jahrh. entstandenen 
berühmten Fresken der sogenannten Sakramentskapellen in der Kallistus- 
Katakombe giebt der Verf. die Erklärung de Rossis und seiner Schule, 
sodann diejenige von V. Schultze wieder, ohne zu der Frage eine bestimmte 
Stellung zu nehmen. Am schwersten zu deuten unter diesen Bildern ist 
dasjenige, das uns zu den Seiten eines dreifüfsigen Tisches, auf welchem 
Brot und Fisch zu sehen sind, einen den Fisch ergreifenden Mann und eine 
die Arme betend erhebende Frau zeigt. An anderer Stelle!) habe ich 
meine Bedenken gegen die von de Rossi aufgestellte und sodann von seiner 
Schule stets wiederholte Deutung der männlichen Gestalt als des das 
Abendmahl konsekrierenden Priesters, der Frau aber als einer Personi- 
fikation des Glaubens, beziehungsweise der Kirche, geäufsert und haupt- 
sächlich damit begründet, dafs die liturgische Handlung nicht zu den der 
biblischen Geschichte entnommenen, unmittelbar darauffolgenden Dar- 
stellungen passe. Ich schlug vor, das Bild als im Zusammenhange mit 
der daneben befindlichen Scene der sieben zum Mahle gelagerten Männer 
stehend zu betrachten, wobei der den Fisch ergreifende Mann den das 
Wunder der Brot- und Fischvermehrung wirkenden Christus bedeuten würde, 
die sieben Männer das gespeiste Volk verträten, die betende Frau aber eine 
Personifikation der süzwgıorl« oder der euloyia, des Dankes gegen Gott, 
wäre; bildet doch gerade dieses Danken beim Brotbrechen sowie beim 
Reichen des Brotes und der Fische ein Hauptverbindungsglied zwischen 
der wunderbaren Speisung und dem Abendmahle, auf welch letzteres in 
diesem Teil der Fresken der „Sakramentskapellen“ offenbar angespielt 
werden sollte! Es wäre von Interesse, Herrn Pokrovskijs Meinung über 
die hier in Betracht kommenden so wichtigen Bilder kennen zu lernen. 
Des hochverehrten de Rossi scharfsinniger Erklärungsversuch ist von manchem 
seiner Schüler ohne weiteres als unumstöfsliche Deutung hingestellt worden. 
So einfach liegen aber die Dinge nicht. 

Mit zu grofser Sicherheit tritt, wie mir scheint, auch die von Wilpert?) 
gegebene „liturgische“ Deutung eines vor kurzem von ihm freigelegten 
Wandbildes wahrscheinlich aus der ersten Hälfte des 2. Jahrh. auf. In 
der „cappella greca“ der Priseilla-Katakombe ist neben Darstellungen 
Daniels in der Löwengrube, der Opferung Isaaks und der Auferstehung des 
Lazarus ein auf die wunderbare Speisung des Volkes mit wenigen Broten 
und Fischen sich beziehendes Bild zum Vorschein gekommen. Nach 
Wilperts Schilderung und der seinem neuerdings erschienenen Buche „Fractio 


1) Das Abendmahl Christi i. d. bild. Kunst, Rep. für Kunstw. XIII S. 365 f. 
2) „Wichtige Funde in der “cappella greca’“, in der Römischen Quartal- 
schrift für christl. Altertumskunde u. für Kirchengeschichte VII (1894) S. 121 ff. 
— Fraetio panis, Die älteste Darstellung des eucharistischen Opfers in der 
„eappella greca“ entdeckt und erläutert von Joseph Wilpert. Freiburg i. B. 1895. 
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panis“ beigegebenen Abbildung sieht man sieben Personen, darunter eine 
Frau, zu einem Mahle versammelt. Auf einem grolsen Teller liegen zwei 
Fische, links von dem Teller steht ein doppeltgehenkeltes Trinkgefäls und 
rechts ein Teller mit fünf Broten, dazu kommen noch die Spuren von 
sieben Körben mit Broten. Weil nun einer der sieben Tischgenossen — 
er sitzt an der äufsersten Linken vor dem Speisetische — im Begriffe ist, 
einen runden, brotähnlichen Gegenstand zu brechen, so soll hier „die fractio 
panis, also die der hl. Kommunion vorausgehende Handlung des eucharistischen 
Opfers“ dargestellt sein, der Brotbrecher sei der Bischof und „wir haben 
also ein liturgisches Gemälde vor uns, das in den Katakomben bisher einzig 
in seiner Art dasteht“. Diese liturgische Deutung erscheint mir insofern 
nicht überzeugend, als es sich doch um einen Vorgang aus der biblischen 
Geschichte handelt, bei welchem das Brotbrechen sich aus diesem Vor- 
gange selbst auf das einfachste erklären läfst, bedeuten doch die sieben 
speisenden Personen die mit wenigen Fischen und Broten wunderbar ge- 
sättigte Volksmenge. Einen ebenfalls ein Brot brechenden Mann sehen 
wir in der Mahlesdarstellung eines altchristlichen Reliefs im Lateran- 
museum), welche, wie ich glaube*), ebenfalls die wunderbare Speisung mit 
wenigen Fischen und Broten zum Gegenstande hat. Auch hier ist ohne 
Zweifel dieser Handlung ebensowenig ein tieferer Sinn gegeben, wie dem 
Trinken der Nachbargestalt. Dafs das Speisewunder in der altchristlichen 
Zeit gerade wegen seines sinnbildlichen Zusammenhanges mit dem Abend- 
mahle sehr beliebt war, dafs es während der Herrschaft der Arkandiseiplin 
häufig, so namentlich auch in der „cappella greca“ und in den Sakraments- 
kapellen, geradezu als Hinweis auf das Abendmahl dargestellt wurde, halte 
ich für sehr wahrscheinlich, dem Zwecke und dem Charakter einer solchen 
nur sinnbildlichen Andeutung des Sakraments hätte es aber wenig 
entsprochen, wenn ein auf das Mysterium bezüglicher liturgischer Akt un- 
verhüllt jenem andeutenden Bilde eingefügt worden wäre, So dürfte denn 
höchstens zuzugeben sein, dafs der Urheber des Gemäldes in der „capella 
greca“ durch das Brotbrechen auf den sinnbildlichen Zusammenhang des 
Speisewunders mit dem Abendmahl vielleicht noch besonders hat hinweisen 
wollen. Dafs der brotbrechende Mann aber nicht eine feierliche Handlung 
vollzieht, geht doch wohl auch daraus hervor, dafs sein Thun auf seine 
Speisegenossen keinen Eindruck macht, blickt ihn doch nur sein Nachbar 
wie im Gespräche an, ein Verkehr, wie er sich auch zwischen anderen 
Teilnehmern dieses Mahles findet. 

Den Ergebnissen der neueren Forschung entspricht es durchaus, wenn 
Pokrovskij bereits der Besprechung der Ravennatischen Mosaiken im 
IV. Kapitel eine Auseinandersetzung über die Entstehung und das Wesen 
der frühbyzantinischen Kunst vorausschickt. 

Zu den schwierigsten, aber auch wichtigsten Aufgaben der kunstge- 
schichtlichen Forschung gehört ohne Zweifel die Feststellung der Anfänge 
derjenigen Kunstweise, die wir im Gegensatze zur abendländischen die byzan- 


1) Bei J. Ficker, Die altchristl. Bildwerke im christl. Mus. d. Laterans 
Nr. 172, 8. 115. 
2) Repertorium XIII (1890) $. 372, 373; Abbild. Fig. 7 auf $. 373. 
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tinische nennen. Ist auch neuerdings, besonders seit dem Vorgange Kondakovs, 
die ältere Auffassung von der unbedingten Einförmigkeit und Bewegungs- 
losigkeit der byzantinischen Kunst überwunden, so hat sich doch die Vor- 
stellung, die man sich aus Werken der Verfallszeit von dem Wesen der 
byzantinischen Kunst gebildet hat, so fest eingebürgert, dafs man sich 
sträubt, Werke etwa des 5. oder 6. Jahrhunderts, sobald sie in der Kom- 
position nicht das aus späteren Werken bekannte traditionelle Schema, im 
Ausdruck nichts von jenem greisenhaften mürrischen Wesen zeigen, das 
die Werke der Spätzeit kennzeichnet, der byzantinischen Kunst zuzuschreiben. 
Und doch hat die byzantinische Kunst eine Frühzeit durchlebt, in welcher 
die Anordnung der darzustellenden Vorgänge, die Stellung und Körper- 
bildung der Gestalten, der Ausdruck der Köpfe noch gleichsam im Flusse 
waren. Es war die Zeit, in welcher das individuelle Schaffen einzelner 
Künstler, deren Namen uns leider nicht überliefert sind, eine viel gröfsere 
Rolle gespielt haben mufs als in der Spätzeit, deren Kunsterzeugnisse bei 
ihrer der Überlieferung huldigenden Weise nur in seltenen Fällen die Eigen- 
art des Urhebers durehschimmern lassen. Treflend sagt Pokrovskij (S. 118): 
„Bereits seit dem 4. Jahrh. zeigt sich in der Ikonographie und in der 
Kunst, besonders im Osten, eine Hinneigung zur Feststellung der Typen 
und Kompositionen, der Gewandbehandlung und der Ausstattung, aber dieser 
Hang ist nicht gleichbedeutend mit Einförmigkeit. Die älteren Erzeugnisse 
der byzantinischen Kunst tragen deutliche Spuren künstlerischer Freiheit 
und Verschiedenartigkeit an sich, Eine und dieselbe Persönlichkeit .....- 
stellt sich nicht in ganz gleicher Weise der schöpferischen Phantasie der 
verschiedenen Künstler dar. So z. B. erkennen wir in allen Bildern des 
Heilands, der Muttergottes, der Apostel des 5.—6. Jahrhunderts die dar- 
gestellten Personen, jedoch unterscheiden wir hier gleichzeitig deutlich die 
Werke verschiedener Künstler. Eine solche Mannigfaltigkeit war nur dann 
möglich, wenn die Wirksamkeit des Künstlers nicht eingeengt war durch 
jene schonungslose Tradition, welche, nachdem sie strenge und unveränder- 
liche Normen in der Kunst aufgestellt hat, jedes Sichgeltendmachen der 
künstlerischen Eigenart ausschliefst ..... In der Schönheit der Typen und 
dem Charakter der Modellierung, in der Freiheit der Umrisse, in den Per- 
sonifikationen von Gegenständen der Natur und abstrakten Begriffen blicken 
noch deutliche Spuren der antiken Kunst hindurch; aber die theologische 
Idee bemächtigt sich bereits zusehends des Künstlers und legt seinem Werke 
das Siegel auf, indem sie den darzustellenden Personen und Ereignissen die 
eindringliche Bedeutsamkeit, Grofsheit und Bestimmtheit mitteilt, welche 
eben durch jene denselben zu Grunde gelegte Idee gefordert wird. Die 
Natur.... ist noch nicht vergessen, die Darstellungen zeigen noch eine 
bedeutende Kenntnis des menschlichen Organismus.“ Bereits an einer 
früheren Stelle (S. 113) hatte der Verfasser neben der antik-hellenischen 
Kunst jenes andere an der Entstehung der byzantinischen Kunst stark be- 
teiligte Moment: die Kunst und Kultur des Orients, betont und hiebei die 
schöne Stelle aus Bayets Buche „L’art byzantin* (p. 103—104) beige- 
bracht, welche, von der geographischen Lage Konstantinopels ausgehend, 
auf die orientalischen Einwirkungen in der zu Reichtum und Aufwand 
neigenden byzantinischen Kunst hinweist. 

Was die Kunst in Ravenna betrifft, so betont Pokrovskij, wie es schon 
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seit längerer Zeit auch von anderen Seiten wiederholt geschehen ist), mit 
Recht, dafs die Erzeugnisse derselben bereits vor der Herrschaft Justinians 
infolge der engen Beziehungen Ravennas zu Ostrom, vor allem infolge der 
„konfessionellen Verwandtschaft“, einen byzantinischen Charakter hatten; 
unterscheidet sich doch bereits die Darstellung der Taufe Christi in der 
Kuppel des Baptisteriums (425—430) in ihrem ernsten, strengen Charakter 
von den altchristlichen Taufbildern und nähert sie sich doch dem byzan- 
tinischen Typus! Noch stärker scheinen mir die Keime der byzantinischen 
Kunst in der das Taufbild umgebenden Prozession der Kronen tragenden 
Apostel, den Architekturbildern und den an dem unteren Teile der Wände 
dargestellten Männergestalten zu sein. Treffend kennzeichnet der Verf. den 
Übergangsstil (vom altehristlichen zum byzantinischen) in den Darstellungen 
aus dem Leben Jesu in St. Apollinare nuovo aus dem Ende des 5. Jahrh. 
und betont sodann im Hinblick auf die Mosaiken in S. Vitale, wie im 
6. Jahrh. die Periode des Schwankens bereits zu Ende geht und „die 
Normen, welche die byzantinische Kunst von der altchristlichen und jeder 
anderen unterscheiden, sich voller nnd bestimmter festsetzen“. Indessen 
hat das sinnbildlich altchristliche Element noch einen starken Anteil an 
dem Verklärungsbilde in St. Apollinare in Classe (6. Jahrh.), in welchem 
ein Kreuz mit dem Brustbilde Christi, den Buchstaben A und 2 und der 
Beischrift {480g die Mitte einnimmt, während die Halbbilder des Moses und 
des Elias zu den Seiten in der Luft schweben und die drei Jünger unten 
durch Lümmer vertreten werden. Dem gegenüber steht die Verklärungs- 
darstellung im Katharinenkloster auf dem Berge Sinai dem späteren byzan- 
tinischen Schema bereits sehr nahe, dürfte aber doch, wie auch die Mosaiken 
der Sophienkirche in Saloniki, noch ins 6.—7. Jahrh. zu setzen sein, 
während diejenigen der Georgskirche in der letzteren Stadt in eine noch 
frühere Zeit, ins 4.—5. Jahrh., zurückweisen. 

Im fünften Kapitel S. 141—159 handelt Pokrovskij von den wichtigsten 
der in Konstantinopel auf uns gekommenen Mosaiken, denjenigen in der 
Sophienkirche und in dem früheren Kloster Chora, der gegenwärtigen 
Kachrije-Dschami. Unter den ersteren wird das im Narthex über dem 
Haupteingange befindliche Bild des thronenden, von einem demütig am 
Boden liegenden Kaiser verehrten Christus einer besonders eingehenden Be- 
sprechung unterzogen. Die ältere Ansicht, wonach es sich um ein Werk 
aus der Zeit des Justinian handelt, ist schon seit längerer Zeit erschüttert; 
der knieende Kaiser entspricht zu wenig der Gestalt Justinians in $. Vitale 
zu Ravenna, auf Medaillen und Münzen; dazu kommt, dafs der Stil des 
Werkes auf eine spätere Zeit, etwa das 9.—10. Jahrh., hinweist. Kondakov 
bezieht in seinem trefflichen Werke: „Byzantinische Kirchen und Denkmäler 
Konstantinopels“*) die am Boden liegende Gestalt auf den Kaiser Leo VI 
Philosophus (reg. 886—911) und stützt sich bei dieser Deutung auf eine 


1) Vergl. Bayet, Recherches pour servir ä l’histoire de la peinture et de 
la sculpture chr. en Orient, Paris 1879 p. 80, 81, und meine Bemerkungen über die 
Kavenn. Kunst in d. Aufsatz: „Zur Gesch. der Elfenbeinskulpt.“ im Rep. für Kunstw. 
VIII (1885) 8. 163. 164 u, in d. Abhandl. „Das Abend. i. d. bild. Kunst“ im 
Rep. XIV (1891) Anm. 23 zu $. 183, 

2) Arbeiten des 6. (russischen) archäol. Kongresses, in Odessa, Odessa 1887 
(russ.) S. 115. 
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von Pokrovskij allerdings für nicht ganz beweiskrüftig gehaltene Stelle in 
der Reisebeschreibung des Erzbischofs von Nowgorod, Antonius, aus dem 
Ende des 12. Jahrh. 


Was die Mosaiken in der Kachrije-Dschami betrifft, von denen Kondakov 
a. a. O., unter Beigabe von Lichtdrucken, ausführlich handelt!), so betont 
Pokrovskij das in den erzählenden Bildern aus dem Leben der Maria und 
der Kindheit Jesu zum Ausdruck kommende, freilich wenig erfolgreiche 
Streben nach einer naturalistischen Darstellung. 


Den Schlufs des Kapitels bilden gedrängte Schilderungen der Mosaiken 
des Lukasklosters in Phoeis aus dem 11. Jahrh.*) und der etwa gleich- 
zeitigen des Daphniklosters in der Nähe von Athen?), ferner derjenigen in 
S. Marco zu Venedig und in der Capella Palatina in Palermo‘). Die 
Mosaiken auf dem Athos, in der Kirche des Entschlafens der Muttergottes 
in Niecaea und in der Kirche der Maria dell’ Ammiraglio in Palermo, 
sowie diejenigen in Cefalü, Monreale und auf Torcello werden nur kurz 
erwähnt. 


Die beiden folgenden Kapitel (VI und VII) haben die byzantinische 
Miniaturmalerei zum Gegenstande. Einleitungsweise wird der Unterschied 
zwischen dem Charakter der Mosaiken und demjenigen der Buchillustration 
abgehandelt: dieser Unterschied ist einmal durch die so verschiedene 
Technik bedingt, dann aber auch durch die Bestimmung der Bilder. Der 
Mosaizist, der sein Werk in der Kirche und im Hinblick auf das Gebet 
schuf, mulste vorwiegend allgemein bekannte Gegenstände in einfacher, 
leicht verständlicher Form darstellen; mochte er auch in der Frühzeit der 
byzantinischen Kunst sich einer grolsen Freiheit erfreuen und keineswegs 
einer strengen Kontrolle seitens der Kirchengewalt unterstehen, so lag es 
doch in der Natur der Aufgabe, dafs der Kirchenmaler dem Dogma und 
der kirchlichen Sitte folgte, hatte er doch teilweise die Predigt zu er- 
setzen. Nachdem sodann der Zyklus der für das christliche Kirchengebäude 
und dessen einzelne Teile geeigneten Bilder endgültig festgestellt worden, 
verblieb dem Mosaizisten für sein persönliches Schaffen nur ein äufserst 
beschränkter Spielraum. In ganz anderer Lage befand sich der Miniatur- 
maler. Indem er seine Werke für den Privatgebrauch und für einzelne 
Personen schuf, war er nicht gezwungen, den in der Kirche allgemein 
gültigen ikonographischen Formen sich sklavisch zu unterwerfen, er konnte 
seine eigenen religiösen Anschauungen und künstlerischen Ideen darlegen. 
Trotz diesem individuellen Zuge der Miniaturmalerei bietet sie uns aber 
doch ein Bild der allgemeinen künstlerischen und religiösen Bestrebungen 
der betreffenden Epoche, denn die persönlichen Hervorbringungen wurden 


1) Vergl. auch Kondakov, Die Mosaiken der Moschee Kachrije-Dschami in 
Konstantinopel, Odessa 1881 (russ.). 

2) Vergl. Diehl, L’'eglise et les mosaiques du couvent de S. Luc en Phocide, 
Paris 1889. 

3) Vergl. Agundang, Xgısrıavın)) doyaıoloyle rijg uorijg Japvlov, Athen 1889; 
Millet, Prpiwdwr& rod Fi Japvio veod, Epnusgis &oyaroloyıxr) 1894, Sp. 111—122. 
Dazu Byz. Z. IV 226. 

4) Vergl. Pawlowskij, Die Malereien der Capella Palatina in Palermo, St. 
Petersburg 1890 (russ.). Dazu Byz. Z. I 188, 
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Gemeingut, riefen Nachahmungen und Kopien hervor, und so entstand 
denn das Niveau einer allgemeinen religiös-künstlerischen Entwickelung'). 

Aus den Betrachtungen, die Pokrovskij über zahlreiche byzantinische 
Buchmalereien anstellt, kann hier nur einzelnes hervorgehoben werden. 
Mit Recht betont der Verf. das schöpferische Talent des Urhebers der 
Wiener Genesisminiaturen.”) Wohl erleichterte der dem Künstler geläufige 
antike Stil sein Schaffen, wohl fand er einige fertige Muster vor, doch gab 
es deren nur wenige in der altchristlichen Kunst. Für den gröfsten Teil 
seiner Miniaturen sind bisher Prototypen aus früherer Zeit nicht entdeckt 
worden. Die Josuarolle in der Vaticana schreibt Pokrovskij, wie es auch 
sonst oft geschehen, erst dem 8. Jahrh. zu, während Kondakov, wie ich 
glaube, mit Recht sie als ein Werk des 5. oder 6. Jahrh. ansieht.”) Der 
von Pokrovskij neben den auf antike Überlieferungen zurückweisenden 
Momenten hervorgehobene konventionelle Charakter einiger Darstellungen 
ist, wie mir scheint, nicht der Art, dals er zur Annahme einer so späten 
Entstehungszeit zwingt. 

Von den zahlreichen griechischen Bilderhandschriften der Evangelien, 
welche der Verf. in seinem grofsen Werke über das Evangelium in den 
Denkmälern der Ikonographie eingehend beschrieben hat, hebt er hier nur 
einige der wichtigsten hervor. An erster Stelle bespricht er das durch 
v. Gebhardt und Harnack entdeckte und herausgegebene Evangelium von 
Rossano aus dem 6. Jahrh., in welchem er ein Erzeugnis des Überganges 
von der altchristlichen zur byzantinischen Epoche sieht. Die grolse kunst- 
geschichtliche Bedeutung dieser Handschrift besteht darin, dals ihre Minia- 
turen die ältesten (bisher bekannten) Beispiele für eine Anzahl von Dar- 
stellungen aus dem Leben Jesu in der ikonographisch festgestellten byzan- 
tinischen Weise bieten. 

Sind die Miniaturen des an zweiter Stelle besprochenen syrischen 
Evangelienbuches des Rabula aus dem Jahre 586 in der Laurentiana zu 
Florenz auch das Werk eines wenig begabten syrischen Malers, so zeigt 
doch die ganze Auffassungsweise, dals er byzantinischen Mustern folgte. 
Wührend im Codex von Rossano die Bilder hintereinander dem Texte des 
Matthäus- und Markusevangeliums vorgesetzt sind und in demjenigen des 
Rabula die Miniaturen zum gröfsten Teil die Kanonestafeln zieren, ist es bei 
den späteren Evangelienminiaturen die Regel, dafs sie den betreffenden 
Stellen des Textes selbst beigegeben sind. Am häufigsten sind solche 
Evangelienbücher, in denen nur die Bilder der Evangelisten dem Anfange 
der vier Evangelien vorgesetzt sind. Oft sind, abgesehen von den Evan- 
gelistenbildern, nur die wichtigsten Erzählungen aus dem Leben Jesu 
illustriert. Dazu kommen solche Handschriften, in denen der ganze Text 
mit zahlreichen Bildern versehen ist. 


1) Vgl. bezüglich des Verhältnisses der Miniaturmalerei zu der kirchlichen 
Wundmalerei meine Bemerkungen in dem Aufsatze „Zur Geschichte d. früh- 
mittelalt. Miniaturmalerei“ im Rep. für Kunstw. V (1882) $. 288. 289. 

2) Inzwischen ist das treffliche Werk: Die Wiener (Genesis, herausgeg. von 
W. von Hartel und F. Wickhoff, Beilage zum XV. u. XVI. Bande des Jahrb. der 
kunsthist. Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses, Wien 1895, erschienen. 

3) Gesch. d. byz. Kunst u. Ikonogr. nach den Miniat. gr. Handschr., russ, 
Ausg. 8. 55—59, franz. Ausg. I, 95—100. Dazu meine Bemerkung im Rep. für 
Kunstw. V (1852) 8. 292, 

Byzant. Zeitschrift V 3 u.4. 38 


594 II. Abteilung 

Aus dem 7. Jahrh. ist leider, soweit bisher bekannt, keine illustrierte 
Evangelienhandschrift auf uns gekommen. Ins 8. oder 9. Jahrh. dürften 
die wenigen erhaltenen Pergamentblätter eines Evangelienbuches in der 
Petersburger Öffentlichen Bibliothek (Nr. 21) gehören. Pokrovskij!) setzt 
sie, trotz den auch von ihm anerkannten starken Anklängen an die Kunst 
des 7.—8. Jahrh., hauptsächlich wegen der Übereinstimmung der Dar- 
stellungen der Höllenfahrt und der Ausgiefsung des heiligen Geistes mit 
späteren Bildern ins 10.—11. Jahrh. Sollte aber das Schema für diese 
beiden Gegenstände, das die Petersburger Miniaturen in der That mit 
den späteren Darstellungen gemein haben, nicht schon früher entstanden 
sein? Mir scheinen die Abweichungen von der späteren typischen Dar- 
stellangsweise in einigen der anderen Miniaturen so bedeutend zu sein, dafs 
ich mit Kondakov?) mich für die frühere Entstehungszeit entschieden habe. 
Das Motiv, dafs bei dem „Abendmahle“®) Judas, von den übrigen Jüngern 
getrennt, rechts vor der Tafel sitzt, habe ich in byzantinischen Werken des 
10. und der folgenden Jahrh. nirgends angetroffen, wohl aber fand es sich 
(nach einer Aquarellkopie) in einem zerstörten Wandbilde der Kirche 
S. Sebastiano alla Polveriera in Rom wahrscheinlich aus dem 8. Jahrh.*) 
Dafs Petrus bei der „Fuflswaschung“ die rechte Hand nicht zum Kopfe führt, 
sondern wie abwehrend beide Hände emporstreckt; dafs bei der „Verklärung“ 
der bärtige Apostel links nicht auf das eine Knie gesunken ist und die Hand 
zu Christus erhoben hat, sondern erschrocken am Boden liegt: das sind Züge, 
die von der späteren Darstellungsweise abweichen. Mit Recht macht Kon- 
dakov auf die Ähnlichkeit der „Hochzeit zu Kana“ mit dem betreffenden 
Elfenbeinrelief des Mailänder Buchdeckels (5.—6. Jahrh.) und Pokrovskij 
auf die Übereinstimmung des mit einem Stabe das Gefüfs berührenden 
Christus in dieser Miniatur mit den entsprechenden Darstellungen auf alt- 
christlichen Sarkophagen aufmerksam. An manchen Stellen zeigen die Ge- 
sichtszüge und gedrungenen Körperverhältnisse eine nicht geringe Unab- 
hängigkeit von dem späteren byzantinischen Stile. Auch in der Kleidung 
erinnert so manches an die Eigentümlichkeiten der Übergangszeit von der 
altchristlichen zur byzantinischen Kunst. So zeigen die bläulichweilsen Ge- 
wänder der Jünger bei der Fulswaschung zum Teil jene, griechischen Buch- 
staben gleichenden Zeichen (in roter Farbe), wie man sie wiederholt an 
ravennatischen Mosaiken findet. Kurz, diese Miniaturen machen den Ein- 
druck, als entstammten sie einer Zeit, in der noch nicht alle Darstellungen 
aus dem Leben Jesu sich zu festen Typen verhärtet hatten, also der Zeit 
vor dem 10. Jahrh. 

Von den Evangelienhandschriften seit dem 10. Jahrh. führt der Ver- 
fasser nur einige an, so das Evangelium Nr. 74 der Pariser National- 
bibliothek aus dem 11. Jahrh., als Beispiel derjenigen Handschriften, in 


1) Das Evangelium S. XVI, 

2) Gesch. d. byz. Kunst ete., russ. Ausg. S. 131, franz. Ausg. I. S. 193 und 
meine Bemerkungen im Rep. für Kunstw. XIV (1891) S. 199. Seiner Zeit hatte 
v. Muralt (Catalogue des manuser. grees de la Bibl. Imp. publique, St.-Petersb. 
1864, p. 13), die Handschrift aus palüographischen Gründen dem 7. oder 8. Jahrh. 
zugewiesen. 

3) Abbild. im Rep. für Kunstw. XIV 8. 199. 

4) Abbild. im Rep. für Kunstw. XIV 8. 201. 
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denen der ganze Text aufs reichste illustriert ist. Die Zahl der Bilder 
beträgt hier 350; ein und derselbe Gegenstand wird wiederholt dargestellt, 
so z. B. die Kreuzigung nicht weniger als sechsmal. Die künstlerische 
Seite wird im allgemeinen der lehrhaften Tendenz und der buchstäblichen 
Wiedergabe der Erzählung zum Opfer gebracht. In Jelisawetgrad giebt es 
eine slavonische Evangelienhandschrift aus dem 15. Jahrh., welche die Bilder 
des Pariser Codex wiederholt und zwar nicht nur in ikonographischer, 
sondern auch in technischer Beziehung. Hier findet man dieselbe Farben- 
frische, dieselben Goldschraffierungen in den Gewändern, die an byzan- 
tinischen Zellenschmelz erinnern. Offenbar hat man es in beiden Fällen 
mit Kopieen eines und desselben älteren Originales zu thun. Die auf 
Seite 184 und 185 abgebildeten Miniaturen aus beiden Handschriften zeigen 
die fast unbedingte Übereinstimmung aufs deutlichste. 

Als Beispiele der nur wenige Scenen aus dem Leben Jesu bietenden 
Handschriften bringt Pokrovskij den Codex Nr. 2 Urbin. der Vatikanischen 
Bibliothek aus dem 12. Jahrh. und das Evangelium der Pariser National- 
bibliothek Nr. 54 aus dem 12.—13. Jahrh. bei. Drei Miniaturen der 
ersteren Handschrift bieten die Eigentümlichkeit, dafs in ihrem oberen 
Teile der Himmel durch ein Kreissegment angedeutet ist, in welchem 
solche Darstellungen gegeben sind, die zu den Hauptbildern in Beziehung 
stehen: in dem Segment über der Geburt Christi sieht man die lobpreisenden 
Engel, in demjenigen über der Taufe Christi wieder Engel und das geöffnete 
Himmelsthor, aus welchem die Taube des heiligen Geistes in einem Strahl 
herabschwebt, bei der Höllenfahrt Christi ist in dem Segment das Himmels- 
thor in wirksamen Gegensatz zu dem zertrümmerten Höllenthor des Haupt- 
bildes gebracht. 

Die Handschrift Nr. 54 der Pariser Nationalbibliothek enthält neben 
dem griechischen auch den lateinischen Text und zeichnet sich durch einige 
Abweichungen von der ikonographischen Überlieferung aus; so z. B. ist in 
der Taufscene das Meer durch eine Frau in einem Kahne personifiziert. 
Für die Technik der byzantinischen Malerei, bei der ich wegen ihrer kunst- 
geschichtlichen Bedeutung etwas länger verweile, sind die Miniaturen dieser 
Handschrift insofern besonders lehrreich, als einige derselben nicht zu Ende 
geführt sind. Da sieht man denn), wie der Künstler zuerst mit Tinte das 
Bild nur ganz im allgemeinen anlegte, wie er sodann den Hintergrund aus 
Blattgold auftrug, ferner mit dünnem Pinsel die Hauptlinien der Zeichnung 
in Braun zog, endlich zur Ausführung des Details überging. Was die 
Farbengebung betrifft, so trug er die einzelnen Farben, wie er sie für das 
ganze Bild bestimmte, der Reihe nach auf; so z. B. bietet das unvollendete 
Bild auf Blatt 201 nur erst die roten Flecke. 

Aus den Aufzeichnungen, die ich mir beim Studium dieser Hand- 
schrift machte, füge ich den Bemerkungen Pokrovskijs Folgendes hinzu: 
Blatt 203b: „Die Sünderin salbt die Füfse Christi“: „Die Gewänder 
grolsenteils erst braun und gelb konturiert, eine Gestalt bereits rot 
gemalt, die Köpfe mit schmutzigem Braun untermalt, die Lichter, wie 





1) Pokrovskij, Das Evangelium in den Denkmälern der Tkonographie S. XX. 
Vergl. auch Bordier, Description des peintures et autres ornements contenus dans 
les manuscrits grecs de la Bibl. Nat., 228. 
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es scheint, mit hellerem Braun aufgetragen.“ In betref? des Bildes auf 
Blatt 207a: „Der schlafende Christus im Schiffe auf stürmischem Meere von 
zwei Jüngern geweckt“ heilst es in meinem Notizbuch: „Nur hellbraune 
Umrisse; trotz der Flüchtigkeit der Zeichnung die Absicht des Künstlers 
deutlich zu sehen, der Nimbus bei Christus weifs untermalt, bei einem 
Jünger bereits golden und zwar so, dafs das Gold vom beabsichtigten 
Gesichte nur wenig freiläfst“, und in Bezug auf Blatt 177b: „Die Heim- 
suchung“: „Nur sehr flüchtig und leicht mit gelb und braun konturiert, 
die Falten durch leichte Striche angedeutet. Das Gold des Hintergrundes 
mit Aussparung der Architektur, der Vorhänge etc. aufgelegt.“ 

Dals wir es hier mit der üblichen byzantinischen Maltechnik zu thun 
haben, geht auch aus einem Vergleiche mit solchen Miniaturen hervor, bei 
denen die Deckfarbe abgeblättert ist. 

Gegenüber den Evangelienblättern Nr. 21 der Petersburger Öffent- 
lichen Bibliothek notierte ich mir: „Höllenfahrt Christi. Unter dem fast 
ganz abgeblütterten blauen Kopftuche der Eva die braunen Umrisse 
zu sehen.“ „Hellbraun sind die Umrisse auch an den schadhaften Stellen 
im Bilde des Evangelisten Johannes. Bei der fast ganz abgeblätterten 
Grabtragung Christi sieht man, wie der Goldgrund grofsenteils über die 
Figurenumrisse hinweggeht,“ also wie an der oben erwähnten Stelle 
des Pariser Codex Nr. 54. Unterhalb der Grabtragung sitzen zwei in 
ihre Mäntel gehüllte Frauen trauernd da. „Hier ist die Deckfarbe völlig 
abgesprungen, die Komposition läfst sich aber aus den Umrissen voll- 
kommen ersehen.“ Es sei hier auch auf die aufserordentlich lebendige 
braune Umrifszeichnung der Tiere auf Blatt 14b des Psalters 20 in der 
Pariser Nationalbibliothek aus dem 10. Jahrh. hingewiesen, sowie auf die 
trefflichen roten Umrisse an den verdorbenen Stellen der Miniaturen auf 
Blatt 9b, 46b, 120b, 272a in dem Evangelienbuch der Berliner König- 
lichen Bibliothek 4° Nr. 66 aus dem 12. Jahrh. Besonders lehrreich ist 
hier das Bild des Gebetes in Gethsemane Blatt 87b, wo bei den Köpfen 
der meisten Jünger die Deckfarbe abgesprungen ist und eine sehr sorg- 
fältige, den beabsichtigten Gesichtsausdruck bereits wiedergebende bläuliche 
Untermalung zu Tage tritt. Über die erste Anlage einer Miniatur belehrt 
Blatt 162a, wo der Text des Lukasevangeliums beginnt. Hier sind oben 
in ornamentalem Sinne ein Hahn und ein vierfüfsiges Tier, wie es scheint, 
ein Fuchs, und unten ein gebückt dastehender schreibender Mann, der 
Evangelist, als E-Initiale des Wortes ’Ereidrjmeg, eben erst in bräunlich 
grauer Farbe mit flotten Strichen hingezeichnet. 

So scheinen denn die byzantinischen Miniaturmaler in der Regel auf 
das dem Malen mit der Deckfarbe vorangehende Zeichnen ein bedeutendes 
Gewicht gelegt zu haben, und die nachstehende Beschreibung, die Ch. Diehl’) 
von der Technik bei zwei abgeblätterten Miniaturen in einer griechischen 
Handschrift der Universitätsbibliothek zu Messina aus dem 11. Jahrh. giebt, 


1) Notiee sur deux manuserits A minintures de la Bibl. de !’Universit de 
Messine: Melanges d’arch. et d’hist. VIII. annde, 1888, p. 321 und sodann: L’art 
byzantin dans l'Italie meridionale, chap. VII. Vergl auch die lehrreiche Aus- 
einandersetzung Tikkanens über das technische Verfahren der byzantinischen 
Miniaturmaler in der w. u. erwähnten Abhandlung über eine Klimaxhand- 
schrift, S. 16. 
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dürfte demnach mit geringen Abänderungen auch auf andere griechische 
Bilderhandschriften sich ausdehnen lassen: „Ici, sur le parchemin me&me, le 
miniaturiste a trace a la plume une esquisse fort soignee de ses figures; 
il a determine avec une minutie extreme les contours dans lesquels la 
couleur devait ötre renfermee, puis il a couvert les differentes parties de 
la figure de teintes trös-legeres, sous lesquelles les lignes noires, fortement 
marquees, de l’esquisse transparaissent assez pour marquer les ombres neces- 
saires. Que la couleur vienne & tomber, elle n’emportera rien des traits 
essentiels; parfois m&eme sa disparition donnera plus de vie aux figures 
qu’un coloris maladroit avait empätees ou alourdies.“ 

Dafs der byzantinische Miniaturmaler zuweilen, nachdem er bereits 
die Umrisse gezeichnet hatte, noch Veränderungen in der Komposition vor- 
nahm, lehrt das Kreuzigungsbild auf Blatt 30b in der berühmten Hand- 
schrift des Gregor von Nazianz in der Pariser Nationalbibliothek Nr. 510 
aus dem 9. Jahrh. Hier sieht man, dafs der Künstler dem Gekreuzigten 
ursprünglich ein kurzes Tuch um die Lenden gelegt hatte, darüber aber 
in Deckfarbe ein langes Purpurgewand -that.!) 

Zu den schönsten byzantinischen Miniaturen, die ich kennen gelernt 
habe, zähle ich diejenigen in der oben bereits genannten Evangelienhand- 
schrift Nr, 66 der Berliner Königlichen Bibliothek, Einige derselben sind 
in Umrifszeichnungen meiner Abhandlung „Zur byzantinischen Frage. Die 
Wandgemälde in $. Angelo in Formis“ im Jahrbuch der k. preufs. Kunst- 
sammlungen, XV, 1894, beigegeben. Der lebhafte Ausdruck mancher Ge- 
stalten, so namentlich der tiefe Gram bei den beiden Frauen am Grabe Christi 
auf Blatt 96b (Abbild. S. 145 Fig. 8) und das Staunen des Petrus, da er 
das Grab leer findet (Blatt 334a) (ebenda Fig. 9), beweist, wie ungerecht- 
fertigt die ältere Beurteilung der byzantinischen Kunst war, wonach sie 
jeder individuellen Regung unfähig gewesen sei; dafs unser Maler auch 
über Anmut und Würde verfügte, lehrt die Johannesgestalt in der zuletzt 
genannten Miniatur, lehren die Gestalten der Engel in dem Taufbilde auf 
Blatt 177a (S. 132, Fig. 4), sowie vor allem die Verkündigungsscene auf 
Blatt 165a, wo der leichten Schrittes herankommende Engel Gabriel die 
würdig dasitzende Maria in sanfter Weise anredet und seine Worte mit der 
graziös erhobenen Rechten begleitet. Die lieblichen Züge seines Gesichtes 
bezeugen einen bedeutenden Schönheitssinn, die Art, wie die Gewänder den 
Körperformen folgen, beweist, dafs die antike Kunstauffassung hier noch 
stark nachwirkt. 

Der Besprechung der Evangelienhandschriften läfst Pokrovskij eine 
kurze Betrachtung über die Psalterillustration folgen. Nach Kondakovs 
rühmlichem Vorgange in seinem zusammenfassenden Werke über die Ge- 
schichte der byzantinischen Miniaturmalerei und in seiner Schrift über den 
Chludovpsalter (Moskau, 1878) ist die kunst- und kulturgeschichtliche Be- 
deutung der Psalterbilder besonders von Anton Springer in der schönen Abhand- 
lung „die Psalterillustrationen im frühen Mittelalter mit besonderer Rücksicht 


1) Vgl. Kondakov, Gesch. d. byz. Kunst u. Ikonogr., russ, Ausg. S. 170 
Anm. 1; franz. Ausg. II 60 Anm. 1, und meinen Aufsatz „Zur Entstehungsgesch. 
des Kruzifixes“ i. Jahrb. d. k. preuls. Kunstsamml. I (1880) 48. 
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auf den Utrechtpsalter“') beleuchtet worden, in welcher der hochverehrte, 
zu früh dahingegangene Forscher die Grundlage und die Ziele der abend- 
ländischen Psalterillustration erörtert. Hier ist ferner die kürzlich erschie- 
nene treflliche Schrift von A. Goldschmidt: „Der Albani-Psalter in Hildesheim“ 
(Berlin 1895) zu nennen.) Soeben hat Tikkanen, der bereits in seinem 
gediegenen Werke „Die Genesismosaiken in Venedig und die Cottonbibel“) 
und in seinem Aufsatze: „Eine illustrierte Klimaxhandschrift der vatikani- 
schen Bibliothek“) wichtige Beiträge zur Kenntnis der byzantinischen Kunst 
lieferte, eine grundlegende Abhandlung über die byzantinische Psalter- 
illustration der mönchisch-theologischen Redaktion, als ersten Abschnitt 
eines umfassenden Werkes über „die Psalterillustration im Mittelalter“, 
(Helsingfors) veröffentlicht. 

Von den zwei Hauptgattungen der byzantinischen Bilderpsalter: der 
„historischen“, deren glänzendster Vertreter der Psalter der Pariser National- 
bibliothek Nr. 139 aus dem 10. Jahrh. ist, und der „exegetischen“, wie 
Pokrovskij die zweite Gattung nennt, ist es hauptsächlich diese letztere, 
von der Pokrovskij hier handelt. Was die in den exegetischen Psaltern 
vorherrschende Zusammenstellung alt- und neutestamentlicher Darstellungen 
betrifft, so ist diese Illustrationsweise nach unserem Verf. zu erklären: 
1) aus der Bekanntschaft der Maler mit alten Psalterkommentaren, 2) aus 
der Bezugnahme neutestamentlicher Schriftstellen auf Psalterverse, » aus 
der gottesdienstlichen Litteratur, insbesondere den Festgesängen. „Da die 
Illustratoren wulsten, dafs ein bestimmter Psalmspruch diesem oder jenem 
Kirchenfeste angepafst wurde, gaben sie diesem Spruche das entsprechende 
neutestamentliche Festbild bei.“ Einige exegetische Psalter spiegeln den 
Bilderstreit wider, indem sie zu den üblichen Illustrationen solche hinzu- 
fügen, welche sich auf den letztern beziehen. 

Nachdem Pokrovskij im VII. Kapitel von den Handschriften der Reden 
des Gregor von Nazianz unter besonderer Hervorhebung der schönsten der- 
selben, der hochberühmten Handschrift der Pariser Nationalbibliothek Nr. 510 
aus dem 9. Jahrh., sowie von den Menologien und den Handschriften der 
Predigten des Mönches Jacobus über Maria gehandelt, widmet er das 
VII. Kapitel der byzantinischen Bildnerei und dem byzantinischen Email. 

Hier wird u. a. die von dem Charakter der römischen altchristlichen Sar- 
kophage abweichende, nach Ostrom weisende Eigentümlichkeit der Ravenna- 
tischen Sarkophage besprochen) und in überzeugender Weise der Einfluls 


1) Abhandlungen der philol.-hist. Klasse d. K. Süchs. Gesellschaft d. Wiss. 
Band VIII (1880) Nr. II. 

2) Goldschmidt hat den Beweis erbracht, dafs diese Handschrift, welche ich 
bei einer Erwähnung im Jahrb. der K. preufsischen Kunstsammlungen XV (1894) 
S. 211, durch die Photographien nach den zahlreichen Darstellungen aus dem 
Leben Jesu irregeleitet, ein Evangeliar (aus dem 13. Jahrh.) nannte, im 12. Jahrh. 
in England entstanden ist. 

3) Helsingfors 1889. 

4) Acta societatis scientiarum Fennicae T. XIX, No, 2, Helsingfors 1890. 
Vergl. Byz. Z. IV 225. 

5) Vergl. dazu J. Ficker, Die Darstellung der Apostel in der altchristl. Kunst 
S. 76. 88; V. Schultze, „Über die altehrietl. Bildhauerkunst in Ravenna“, Christl. 
Kunstblatt 1889 S. 102 f., und meine Bemerkung im Rep. für Kunstw. XIV, Anm. 
23 zu 8. 183. 
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der apokryphen Evangelien auf die Reliefs der Kathedra des Maximian aus 
dem 6. Jahrh. dargelegt. 

Der Beschreibung der Technik des byzantinischen Zellenemails legt 
der Verfasser die Auseinandersetzung von J. Schulz zu Grunde, dessen 
treffliche Abhandlung über den byzantinischen Zellenschmelz den Text zu 
der schönen Veröffentlichung der bedeutenden Sammlung byzantinischer 
Emails des Staatsrats Swenigorodskoi aus dem Jahre 1890) bildet. In- 
zwischen ist auch die wahrhaft grolsartige Prachtausgabe der Swenigo- 
rodskoischen Emails mit farbigen Blättern und dem Texte von Kondakov 
erschienen. ?) 

Die drei letzten Kapitel haben die Kirchenmalerei (die Mosaiken mit 
eingeschlossen) in Rufsland zum Gegenstande. Aus den Angaben der Chro- 
niken, aus den Volksüberlieferungen sowie vor allem aus den auf uns ge- 
kommenen Denkmälern geht unzweifelhaft hervor, dafs die mittelalterliche 
Kirchenmalerei in Rufsland eine rein byzantinische war, mochten auch 
schon früh in der importierten Kunst unterwiesene Russen an der künst- 
lerischen Thätigkeit teilnehmen. Somit herrschten hier vom 11. bis zum 
16. Jahrh. wie in Byzanz die kanonischen Formen und Kompositionen, und 
es findet sich nichts von jener Aufeinanderfolge verschiedener Perioden, wie 
sie die abendländische Kunstgeschichte aufweist. Wie sollte hier auch die 
Kunst fortschreiten, blieb doch das gesamte geistige Leben, das sich doch 
in der Kunst widerspiegelt, Jahrhunderte hindurch dasselbe! Treffend be- 
merkt Buslajev®): „Die russische Litteratur stand selbst noch in der ersten 
Hälfte des 17. Jahrh. auf derselben Stufe, wie im zwölften. Dieselben 
geistigen Interessen, in einen Glauben versenkt, von welchem man sich 
keine Rechenschaft giebt, dieselbe Abwesenheit von Bildungsmitteln, die- 
selbe Kunstleere im Leben, dasselbe Schrifttum..... ; so haben denn auch 
die russischen Maler der Zeiten Johanns des Schrecklichen und sogar noch 
des Michail Feodorowitsch nichts für die Malerei gethan, was sie über die 
Mosaiken und Fresken in russischen Kirchen des 11.—12. Jahrh. hätte 
erheben können.“ 5 

Bereits in seinem trefflichen Werke über die Wandmalereien in alten 
griechischen und russischen Kirchen hatte Pokrovskij den Wandbildern in 
Kijew, Nowgorod, Pskow, Alt-Ladoga und Wladimir eine eingehende Be- 
sprechung gewidmet; den Lesern seines neuen Werkes wird der von diesen 
Mosaiken und Fresken handelnde Abschnitt hoch willkommen sein. 

Es hat mich gefreut, aus der Besprechung‘) der in den Apsiden 
byzantinischer und russischer Kirchen immer wieder anzutreffenden Dar- 
stellung der Kommunion, bei welcher Christus als Priester in doppelter 
Gestalt nach der einen Seite hin den Aposteln das Brot, nach der andern 
Seite den Kelch reicht, zu ersehen, dafs der Verfasser derselben Ansicht 
ist, die ich bereits in meiner Abhandlung über die Darstellung des Abend- 
mahles durch die byzantinische Kunst 1872 (S. 22) ausgesprochen habe, 


1) Der byzantinische Zellenschmelz v. J. Schulz, Pfarrer. Als Manuskript 
gedruckt. Mit 22 Tafeln. Frankfurt a. M. Vergl. Byz. Z. II 358. 

2) Vergl. Byz. Z. IV 219. 

3) In seinem Aufsatze über die russ. Heiligenmalerei in dem Sammelwerke 
der Gesellschaft für altrussische Kunst 1866 S, 18. 

4) Das Evangelium in den Denkm. d. Ikonogr. $. 281; „Umrisse‘* S. 277. 
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dafs nämlich die feierliche liturgische Darstellung des Abendmahles mit 
ihrem monumentalen Charakter zuerst in der Kirchenmalerei aufgetreten 
und von bier aus in die Miniaturmalerei gedrungen sein werde. 

Der Wert des trefflichen Buches wird durch die in hohem Mafse lehr- 
reichen 150 Abbildungen, sowie durch die sechs Seiten füllende Liste 
der wichtigsten Werke über die altchristliche und byzantinische Kunst 
noch erhöht. 


Charlottenburg. E. Dobbert. 


Ch. Diehl, L’art byzantin dans !’Italie meridionale, (Bibliotheque 
internationale de l’art) Paris 1894. 267 S. 31 Abb. im Texte. 8". 

Herr Diehl hat in den Jahren 1883/4 Reisen in die Terra d’ Otranto, 
die Basilicata, Calabrien und Sieilien unternommen, um die Einflüsse zu 
untersuchen, welche Byzanz auf die Kunst dieser Gegenden ausgeübt hat. 
Er hat seine Resultate in Aufsätzen niedergelegt, die im Verlaufe der Jahre 
1886/92 dem Hauptteile nach in den Melanges d’archeologie de l’Ecole 
frangaise de Rome, ferner im Bulletin de Correspondance Hellenique und 
im l’Art erschienen sind. Diese Aufsätze sind in dem vorliegenden Buche 
vereinigt und teilweise ergänzt. Vor allem ist die Anzahl der Abbildungen 
vermehrt worden. 

In einer Einleitung bespricht Diehl die byzantinische Frage. Aus- 
gehend von dem unreifen, an Salazaro anschlielsenden Streit derjenigen, 
die Süditalien ganz unter byzantinischen Einfluls stellten, und derjenigen, 
die denselben vollständig leugneten, spricht er mit voller Bestimmtheit aus, 
dals, wenn es in diesen Gegenden im 11. Jahrh. eine Art Renaissance ge- 
geben habe, dieselbe sich vollständig aus dem byzantinischen Einflusse er- 
kläre. Das ist ein Wort zur rechten Zeit. Es ist auch in dieser Zeit- 
schrift (III 220) von der Kontroverse berichtet worden, welche sich im 
Anschluls an F. X. Kraus’ These von dem nordisch-ottonischen Ursprung des 
bekannten Zyklus von Wandmalereien in der Kirche von 8. Angelo in 
Formis bei Capua entsponnen hat. Diehl hat darauf nur durch ein kurzes 
Zitat hingewiesen. Und doch ist sein Buch eine mindestens ebenso schlagende 
Antwort, wie Dobberts gewissenhafte, direkt gegen Kraus gerichtete ikono- 
graphische Untersuchung, welche eben im Jahrbuch der kgl. preufs. Kunst- 
sammlungen erschienen ist. Erst seit dem 12. Jahrh. bildet sich eine Richtung 
heraus, die, immer mehr vom Griechischen ablenkend, eine nationale Färbung 
annimmt. Nach 1432 aber sind die Malereien von S. Caterina in Galatina 
bei aller lateinischen Technik nach Inhalt und Komposition byzantinisch. 

Auf den Inhalt der einzelnen Abschnitte einzugehen dürfte überflüssig 
sein, da derselbe seit Jahren bekannt ist und auch in dieser Zeitschrift bereits 
zum Teil gewürdigt wurde (I 182, II 356). Diehl bespricht zunächst die 
interessanten Freskenzyklen der Terra d’ Otranto, so diejenigen von Carpi- 
gnano aus dem 10., von 8. Vito dei Normanni und Vasto aus dem 12., 
von Soleto aus dem 13. und 14. Jahrh. Er geht dann über auf die 
Grotten der Region von Tarent und zeigt an denen von $. Margherita und 
S. Nicola bei Mottola, wie man an lateinischen Denkmälern wertvolle Züge 
der byzantinischen Epoche finden kann. Es folgt die Beschreibung der 
Grotten von Matera und eine Erörterung der Frage, ob man die Malereien 
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nach der Verschiedenheit der Lokalitäten oder, wie Lenormant wollte, nach 
der Sprache der Beischriften bestimmen könne. Diehl giebt dann nach 
einer Turiner Handschrift Nachrichten über die Geschichte des verfallenen 
Klosters $. Nicola di Casole, das mönchische Leben in demselben und die 
Bedeutung seiner Bibliothek für die umliegenden Klostergemeinden. Es 
folgt ein Kapitel über Calabrien, d. i. Rossano, S. Maria del Potir, 8. 
Severina und Catanzaro. Das Buch schliefst mit einem Blick auf die 
Kultur und Kunst Sieiliens, insbesondere die oft besprochenen Mosaiken 
und zwei griechische Miniaturhandschriften der Universitätsbibliothek in 
Messina, ein Oktoichon und eine Sammlung von Heiligenlegenden, beide 
aus dem 11. Jahrh. Herr Diehl hat durch die Sammlung seiner zerstreuten 
Aufsätze ein Ganzes geschaffen, das von dem Historiker der byzantinischen 
Kunst ebensowenig wie von den Forschern auf dem Gebiete der italieni- 
schen Kunstgeschichte wird aufser acht gelassen werden dürfen. 


Graz. J. Strzygowski. 


Al. Gayet, L’art arabe. Paris, Quantin 1893. 316 S. und 165 Text- 
illustrationen. 4°. 

Dieses Buch schlielst sich jener Reihe gemeinfafßslicher Darstellungen 
in handlichem Format an, welche die Firma Quantin unter dem Titel 
Bibliothöque de l’enseignement des beaux-arts veröffentlicht und woraus den 
Lesern dieser Zeitschrift Bayets l’art byzantin bekannt sein dürfte. Herr 
Gayet, der Entdecker der „koptischen“ Kunst, versucht darin den Ursprung 
und das Wesen der arabischen Kunst zu erklären. Gleich auf der ersten 
Seite möchte er den Titel „arabische Kunst“ zurückziehen, der Araber sei 
nie Künstler gewesen. Die Kopten vielmehr wären es, welche den Arabern 
die Moscheen bauten und ihnen ihre Ormnamentik liehen. Gayet bleibt den 
Nachweis koptischer Architekturen und solcher selbständiger Ziermotive, die 
sich auch in altarabischen Denkmälern nachweisen liefsen, schuldig. Auch 
liest er in den arabischen Schriftquellen gern Kopte, wo vielmehr ganz 
allgemein Christ steht. Man wird sich daher seinen Schlüssen gegenüber 
zuwartend verhalten müssen. Sehr unangenehm ist auch, dals fast die 
Hälfte der unter die Abbildungen gesetzten Beischriften falsch ist. Das 
Buch kann sich an Schleuderhaftigkeit nur mit desselben Verfassers Katalog 
der koptischen Skulpturen im Museum von Bulak (Gizeh) messen. 

Den Byzantinern ist Herr Gayet entschieden nicht grün. Die Griechen 
an sich sind ihm ein Volk zweiten Ranges, und der Byzantiner — il fait 
de la legende chrötienne une nouvelle version du „conte de nourrice“ qui 
a ete sa religion antique, change le nom de ses dieux en noms de saints 
et d’anges, substitue la croix aux symboles du paganisme, metamorphose 
ses basiliques en eglises et ses panegyries en processions, et... . tout est 
dit (S. 24). Es wird in dem Buche viel in Formenphilosophie geleistet 
und den Kopten z. B. deshalb die frühzeitige Verwendung der Kuppel ab- 
gesprochen, weil sie zu grofse Spiritualisten gewesen seien und in ihnen 
ein Gefühl für das Unendliche vorgeherrscht habe, das dem Byzantiner 
fehlte (S. 80 #.). Herr Gayet bereitet noch eine Reihe neuer Bücher vor. 
Es wäre schr zu wünschen, dals er anfinge etwas Sorgfalt an die Arbeit 
zu wenden. 


Cairo. J. Strzygowski. 
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H. Braun, Die Nachahmung Herodots durch Prokop. Beilage 
zum Jahresbericht 1893/94 des k. alten Gymnasiums zu Nürnberg. Nürn- 
berg 1894. 47 8. 8°, 

Dafs Prokop den Herodot gekannt hat, ist selbstverständlich und wird 
zudem von ihm selbst bezeugt (G. IV 6, $. 484, 10 ed. Bonn.); dafs seine 
Geschichtswerke aufserordentlich viele Anklänge an Herodot enthalten und 
dafs man bei der Lektüre derselben einen Hauch vom Geiste des grofsen 
Historikers von Halikarnals verspürt, ist eine allgemein anerkannte That- 
sache. Wührend aber die früheren Arbeiten über Prokop nur gelegentlich 
auf diese Übereinstimmungen hinwiesen, unternimmt B., der schon früher 
die Nachahmungen des Thukydides durch Prokop behandelt hat!), in der 
vorliegenden Arbeit den Versuch, im einzelnen das Verhältnis Prokops zu 
Herodot zu erläutern. So macht er denn, indem er den Stoff gewils mit 
Recht nicht nach grammatischen, sondern nach sachlichen Gesichtspunkten 
anordnet, manche interessante Beobachtungen. Die kritische Bemerkung 
Herodots I 182, 1 u.a. a. O. gaol..... Zuol utv ob mior« Alyovreg ver- 
wendet auch Prokop zuweilen, ebenso Emiordusvog obx Eruuvnjoone. Ent- 
fernungen messen beide Autoren einige Male nach den Leistungen eines 
dvne ebfwvog, und die Gewohnheit Herodots, durch Hinweis auf Ent- 
fernungen bekannter klassischer Orte seinen Lesern eine deutliche Vor- 
stellung zu geben, ist auch von Prokop nachgeahmt worden (V I1, 8.312, 3). 
Die Stellung des r!g zwischen Artikel und Substantivum, die sich bei Herodot 
sehr häufig findet, ist auch von Prokop aufserordentlich oft angewendet, 
und spezifisch Herodoteische Ausdrücke wie dvapdsevrog, Evieyfji und einige 
andere sind in der That Archaismen, zu denen Prokop wohl durch seine 
fleifsige Lektüre Herodots veranlalst wurde. 

In der Einleitung ist Prokop, wie B. in seiner Dissertation nach- 
gewiesen hat, in erster Linie dem Thukydides gefolgt; doch glaubt B., wenn 
Prokop schreibe P. I 1, 8. 10, 4: &g un Eoya Ömegusyeßn 6 ueyag ab 
köyov Eonur yeıpwodusvog ıy re ANON alrk xarengönru xul navranaoıv 
&ölemke Oirer, so haben ihm dabei die Worte Herodots I 1,1 vorgeschwebt: 
©g wire za yerdueva EE dvdgomev ro yoovo Eike yevncar. Vielleicht 
hat B. recht; denn wenn auch der Gedanke ein allgemeiner ist und das 
Wort 2&frmAog von Prokop auch an anderen Stellen gebraucht wird, die 
B. selbst anführt (z. B. G. IV 22, S. 576, 10), so hat doch eben das Zu- 
sammentreffen desselben Gedankens und des gleichen Ausdruckes bei beiden 
Autoren in der That etwas Auffälliges. 

Das 1. Kapitel ist überschrieben: „Einleitende und abschliefsende 
Formeln“. Die bei Herodot öfter wiederkehrenden Wendungen Zpyouaı 
Zotov, Foyouaı podowv, Foyouaı AM&ov hat Prokop, der übrigens die ionischen 
Formen regelmäfsig nicht gebraucht, ebenfalls oft verwendet. In der Häufig- 
keit des Gebrauches kann man vielleicht eine Anlehnung an Herodot er- 
blicken, im übrigen ist auch anderen griechischen Schriftstellern diese Formel 
nicht fremd (vgl. Elmsl. zu Eur. Med. 1024). Wenn B. aber auch folgende 
Wendungen bei Prokop wie &4A& raüre uiv Üoregov Eytvero, rore dt ara, 
ovvnvelgdn (Pr. Euvnveydn) tovde rı yerkodaı, &ykvero toivde ri, unyaväreı 


1) H. Braun, Procopius Caesariensis quatenus imitatus sit Thucydidem. Diss, 
Erlang. 1885. 
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rordde, Eyevero db Abe, Emolsı roidde, megl ...... rooaüre Eigjcdw, yodu- 
yore een. Myovr« Ge u. a. auf Nachahmung Herodots zurückführen will, 
so geht er doch zu weit. Schon Stephanus bietet eine Reihe von Belegen 
für dieselben aus Thukydides, Xenophon, Diodor, Plutarch, Appian und 
anderen Autoren, und allein im ersten Bande von Dion. Hal. ed. Kiefsl. 
finden sich die erwähnten Redewendungen SS. 52,30. 81,13. 76,23. 138, 31. 
211,14. 54, 21. 93, 25. 94,13. 53, 18. 85,7. 46, 19. 51,9. 58, 5. 59, 14, 
und unschwer könnte man die Zahl der Beispiele erhöhen. Vielleicht hat 
Herodot diese Ausdrücke zuerst gebraucht; dann aber sind sie Gemeingut 
der griechischen Historiker geworden. Ebensowenig wird man mit B. den 
häufigen Gebrauch von rgom® ode bei Prokop auf Nachahmung des 
Herodot zurückführen. 

„Eine tadelnde oder höhnische Bemerkung“, sagt B. p. 11, „begleitet 
H. mit den Worten: I 153, 9 reür« ?g robg navras "Ehknvag dmepgıwe Ö 
Kooog r& Enee, Pr. G. 17, 8.35, 10: Oeudarog uv teüre &g Ilergov dn- 
£ooıwev.“ Stephanus aber bringt mehrere Belege für &rogolwteiw in diesem 
Sinne auch aus anderen Schriftstellern. Ebenso verhält es sich mit der 
Nachahmung p. 16: Her. II 30, 4 Övvaraı dt roüro ro Frog xark ııv 
"Elkvov yAöooav arı., Pr. G. IV 10, 8. 504, 3 Öuvaraı dt Toüro ri 
Ilsgoöv gwvi; «davifov. Der bei Herodot häufige einschränkende Zusatz 
z. B. 16, 5 Paoßdoov nowrog r@v Nusig Föuev kehrt auch bei anderen 
Autoren (z. B. Dion. Hal. I, S. 83, 19. 86, 10) wieder, nicht nur bei Prokop, 
und dafs Herodot ebenso wie Prokop „zur Bekräftigung seiner Angaben sich 
auf sein Augen- und Ohrenzeugnis beruft“ und beide das Wort euröwrng 
gebrauchen, oder dafs von beiden „Denkmäler, Kunstwerke, Ruinen, Ge- 
bräuche u. dgl., die sich bis auf die Gegenwart erhalten haben, als Zeugen 
der Vergangenheit“ angeführt werden und beide Schriftsteller dann sagen 
rı nal eig Eub megiovreg oder uiygı nal eig Zul, diese Übereinstim- 
mungen wird man schwerlich als Nachahmungen bezeichnen, wenn man 
bedenkt, dafs auf den ersten hundert Seiten des Dion. Hal. sich diese 
Wendungen nicht weniger als zwanzigmal finden. Ebensowenig können 
wir B. beistimmen, wenn er die Formeln &orsg woı eloyrau oder &g eionrai 
uoı segöregov bei Prokop als Nachahmungen Herodots bezeichnet. 

Im dritten Kapitel, in dem von „Zeit und Ort“ die Rede ist, lesen 
wir p. 18 folgende von beiden Historikern gebrauchte Wendungen als Nach- 
ahmungen angeführt: „Im Laufe, Fortschritt der Zeit“ heifst bei beiden 
Autoren “wgoiövrog roö yo6vov’, „die Zeitgenossen“ heilsen ‘of xa®’ 
£avrov’, „nicht lange nachher“ heifst ‘yeöv@ dt od moAAh Üoregov”. 
Wir halten aber diese Ausdrücke für allgemein griechisch ebenso wie (p. 19) 
190vog dnrög, xveln (Pr. xvola) Nuten, vvE dmeykvero, ag tdyeog 
elye u. a. Für das Vorkommen von „ßndöv auch bei anderen Schrift- 
stellern giebt Stephanus eine Reihe von Belegen, und über die von B. als 
Nachahmung Herodots bezeichnete Wendung sgi dellnv nowlav sagt 
Photios p. 468, 22: Tpwlav' od Ayovaı xud’ Eavro, dAR' Ev ovvrdkeı dein 
nomlev ro newrov rg Öeling uEgog" nal delhmm Önpler ro megi TAlov Övondg. 
Die Zeitbestimmung megi Auyvav «pdg, die schon Teuffel!) und Eckardt*) 


1) W. S. Teuffel, Studien und Charakteristiken, Leipzig 1871, S. 205. 
2) Eckardt, De Anecdotis Procopii Caesariensis, Diss. Regimonti 1861, S. 23f. 
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als ursprünglich Herodoteisch erkannt haben, ist zwar selten bei anderen 
Autoren, findet sich aber doch z. B. bei Diodor (ed. Bekk. III 356, 31), 
Dion. Hal. (ed. Kiefsl. IV 136, 15), Athen. (ed. Kaib. III 161, 8). An dieser 
letzten Stelle steht auch uesovong jusoeg, das B. bei Prokop ebenfalls auf 
Herodot zurückführen will. 

Von den Völkern und Einzelpersonen spricht B. im vierten Kapitel. 
Anklünge an Herodot finden sich hier zweifellos eine ganze Reihe, und 
mit Recht macht B. darauf aufmerksam, dafs Prokop P. I 23, 8. 115, 19: 
Öangioaca ÖE 7 yon nel rov yordrav tod dvögbg Außouevn Eyonke reyun 
undzwü Kaßddnv xreiver geschrieben hat, indem er die Worte Herodots 
I 112, 2 nachahmte: 7 de ..... dargvoaoe al Außoutvn rÜv yordrav tod 
avdgdg Eygrjıfe undewn reyvn &xdeivel ww. Manches andere aber möchten 
wir B. nicht als Nachahmungen zugeben; denn dafs in der Schilderung 
persischer Sitten und Gebräuche grofse Übereinstimmung herrscht, ist er- 
klärlich, weil Herodot und Prokop hier den gleichen Gegenstand behandeln. 

Das fünfte Kapitel handelt vom Kriege. Wir glauben nicht, dafs man 
B. recht geben wird, wenn er hier so allgemeine Wendungen wie moAswog 
erjovarog, Ex tod Eupavoüg kplsraothuı, Eni Evgod drnijg, dgıore 
nleovoag veag, Eyivovro (Pr. Zp&govro oder Ey£vovro) diya ai yvö- 
aa, M yvoun Evixa, odbdEregoe noyov, Zmeiv (Pr. örav) onunvn, 
Nudvovro robg Zrıövrag als Nachahmungen bezeichnet. 

In einem weiteren Kapitel beschäftigt sich B. mit der Weltanschauung 
beider Schriftsteller und schliefst sich mit Recht der Ansicht an, dafs die 
Bestandteile antiker philosophischer Anschauungen bei Prokop „rein tekto- 
nischen Absichten entspringen“. B. will nun im einzelnen die Belege dafür 
bringen, dafs Prokop manche Wendungen „bald mehr, bald weniger deut- 
lich“ aus Herodot entnommen hat. „Auch der Gedanke“, sagt er S. 41, 
„dals die Gottheit oder das Schicksal aus Neid das Glück der Menschen 
zerstöre, ist beiden Autoren gemeinsam.“ Gewils. Aber anderen Autoren 
nicht auch? „Die pessimistische Anschauung, dafs der Tod für den Menschen 
das Beste sei, findet sich ähnlich auch bei Prokop“ (S. 42). Ich erinnere 
den Verfasser an die berühmte Stelle Soph. Oed. Kol. 1224f.: un püva 
tov Ünevra vr Aöyov' To Ö', dnei pbn, Bijvar neidev 6dev neo Tas, moAd 
Öevregov, &g Tayıore. 

Im letzten Abschnitte behandelt B. eine Reihe von grölseren Stücken, 
in denen Prokop nach dem Muster des Herodot seine Darstellung zu- 
geschnitten und infolge davon thatsächliche Unrichtigkeiten erzählt haben 
soll. An sich wäre das dem Prokop zuzutrauen. Die hier vorgebrachten 
Stellen beweisen aber nur, dafs Prokop sein Vorbild fleifsig gelesen. Die 
Ausschmückungen der einzelnen Thatsachen mögen daher der von Herodot 
stark beeinflufsten Phantasie des Prokop ihren Ursprung verdanken, an den 
Thatsachen selbst haben wir deshalb noch keinen Grund zu zweifeln. Da 
muls in jedem einzelnen Falle der Beweis der Unrichtigkeit erbracht werden, 
aber es muls doch wohl mit anderen Mitteln geschehen, als es B. z. B. S.44 
thut. „I 80 berichtet H., Cyrus hätte seinen Sieg über Krösus hauptsäch- 
lich dadurch errungen, dafs er der überlegenen Reiterei desselben Kamel- 
reiter entgegenstellte. Die Pferde der lydischen Reiter scheuten vor dem 
ungewohnten Anblick der Kamele, und obwohl die Reiter von den Pferden 
sprangen und zu Fufs kämpften, behielt Cyrus doch den Sieg (vgl. VII 87). — 
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Im Vandalenkrieg erzählt P. (V. 18, 8. 348f.), in einer Schlacht zwischen 
den Vandalen und Maurusiern hätten die ersteren eine völlige Niederlage 
erlitten, weil ihre Pferde vor den Kamelen der Maurusier scheuten. Dies 
ist schon deshalb sehr unwahrscheinlich, weil jahrelange Kämpfe der beiden 
Völker vorausgingen (vgl. 344, 20 #.), die Pferde der Vandalen also 
an den Anblick der Kamele, oder wenigstens die Vandalen an die 
Kampfesweise der Maurusier gewöhnt sein mufsten.“ Wenn aber die 
Vandalen unvorsichtig genug waren, im letzten Kampfe junge Pferde zu 
reiten?! 

Der Verfasser hat das an sich gewils verdienstliche Werk unternommen, 
die nahen Beziehungen, die zwischen Prokop und Herodot bestehen, im 
einzelnen nachzuweisen, und manche treffliche Beobachtungen sind das Re- 
sultat seiner Arbeit. Nur ist er nach unserer Überzeugung viel zu weit 
gegangen und hat vergessen, dafs Prokop aufser Herodot noch eine grofse 
Litteratur gründlich kannte. Eine solche Unselbständigkeit der Darstellung, 
wie sie B. anzunehmen scheint, darf man unseres Erachtens Prokop nicht 
zum Vorwurfe machen. 


München. Aug. Heisenberg. 


Aug. Heisenberg, Studien zur Textgeschichte des Georgios 
Akropolites. Münchener Dissertation. Landau 1804. 55 8. 8°. 

Georgios Akropolites’ Geschichtswerk ist in drei Fassungen erhalten: 
in der ursprünglichen, in einer verkürzten und in einer erweiterten. In 
der zweiten Fassung gab es 'T'h. Dousa 1614 heraus, in der ursprünglichen 
zugleich mit einer neuen Ausgabe der verkürzten Leo Allatius 1651. Da- 
gegen ist die im eod. Ambros. A 202 inf. erhaltene weitere Fassung bisher 
nicht bekannt gewesen. H. bespricht zuerst das ursprüngliche Werk. 
Er beschreibt die bis jetzt bekannten zehn Handschriften, giebt einen Ab- 
schnitt des Geschichtswerkes (Bekker 8. 101—110) mit den Lesarten von 8, 
urteilt über die vorhandenen Ausgaben und ihre handschriftliche Grundlage 
und tadelt dabei mit Recht die geringe Sorgfalt, welche der letzte Heraus- 
geber I. Bekker seinem Texte widmete; schießslich stellt er auf Grund jener 
mitgeteilten Lesarten die Verwandtschaft der Handschriften fest. Die ver- 
kürzte Fassung liegt in zwei Handschriften vor; sie werden ebenfalls be- 
schrieben; die dritte Handschrift, der Dousa folgte, ist noch nicht wieder- 
gefunden. Auf Grund einer Stelle (Bekker 8. 6—10, 4) zeigt H., dafs der 
verkürzte Text in einem cod. Marc. am reinsten erhalten, in einer Charakte- 
ristik des Verfahrens und der Absichten des Kompilators aber weist er 
abschliefsend nach, dafs diese Bearbeitung in jeder Beziehung wertlos sei. 
Recht wichtig aber ist die allein in jenem eod. Ambr. erhaltene erweiterte 
Fassung. H. zeigt, dafs sie auf eine Handschrift aus Akropolites’ Zeit 
zurückgeht. Da der Schreiber mit dem ursprünglichen Text stilistisch mit 
grolser Willkür verführt, so ist diese Fassung für die Textkritik des ursprüng- 
lichen Werkes im ganzen ohne Belang, einen recht grofßsen Wert aber erhält 
sie durch mehr als 20 Zusätze, die ein unbekannter Zeitgenosse des Ge- 
schiehtschreibers gegeben hat. Denn diese werfen auf manche bisher 
dunkle Stelle der Geschichte ein neues, willkommenes Licht. 

Das ist im kurzen der Inhalt der Dissertation: ihre Wichtigkeit leuchtet 
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ein. H. stellt nach streng philologischem Verfahren, mit besonnener Um- 
sicht und peinlichster Akribie die erste und zwar zuverlässige kritische 
Grundlage fest für den Text des Geschichtswerkes und eröffnet uns in den 
Zusätzen des zeitgenössischen Schreibers neues wertvolles Material für die 
Kenntnis byzantinischer Verhältnisse des 13. Jahrh. Möchte uns der Verf., 
wie er verspricht, mit weiteren Studien über Georgios Akropolites recht 
bald erfreuen, möchte er uns aber vor allem bald den vollständigen 
kritisch gesicherten Text dieses erweiterten Geschichtswerkes liefern! 


Potsdam. M. Treu. 


M. J. Gedeon, Turızöov zjg Zul roö Bovvoö rod Augevriov oe- 
Baoulag nuovjg Miıyank tod ’Agyayytiov. Kpel, Otto Keil 1895. 80 S. 
8. M 3. 


Das vorliegende Typikon ist herausgegeben nach Codex No.160, saec. 15, 
der Bibliothek des hagiotafitischen Metochion zu Kpel. Der Text ist korrekt 
gestaltet, doch sind einige Unverständlichkeiten stehen geblieben. Um nur 
eine zu tilgen, schlage ich vor, statt des dıö 8.43, Z.6 von oben, dvo zu 
lesen. Dem Text geht eine gute historische Einleitung voran, auch sind die 
Bemerkungen am Ende beachtenswert. Nach dem hier Gesagten verdankt 
das Kloster, das auf dem Kaisch-Dagh in Bithynien lag, seine erste Anlage 
dem hl. Auxentios, dessen Leben allerdings nur der Metaphrast bezeugt. 
Viele Schicksale erlebte der Bau, bis er endlich durch den Kaiser Michael 
Paläologos 1280 wiederhergestellt wurde. Dabei gab der Kaiser das vor- 
liegende Typikon. In den 16 erhaltenen Kapiteln erklärt der Kaiser nach 
einer, wie gewöhnlich, ruhmredigen Einleitung, dafs das Kloster ein reichs- 
freies sein soll, nur von dem Hegumenos und der Synaxis geleitet. Dagegen 
hat es den Metropoliten von Chalkedon im Kirchengebet zu erwähnen und 
ihm jährlich eine geringe Lieferung zu thun. Der von Chalkedon ist 
dafür zu den etwa notwendigen Weihen verpflichtet. Der Hegumenos 
wurde von allen Brüdern gewählt, erzielte man jedoch keine Einstimmig- 
keit, entschied der Kaiser, der auch für sonstige Streitigkeiten die Appell- 
behörde blieb. Von den Mönchen, deren Zahl auf 40 angesetzt wird, 
sollten 16 den Kirchendienst haben, die übrigen die äufsere Arbeit. Die 
Diakonien des olxovönog, ExxAmorieyng, dogsıdgiog, rgamekleng und Wweeizgiog 
werden genau bestimmt. Die drei ersten von ihnen und die Priester hatten 
mit dem Hegumenos auch die Verfügung über die Einkünfte des Klosters. 
Aufser den 40 Koinobioten wird auch einigen Hesychasten, wie ich lese, 
zweien, der Aufenthalt gestattet. Jeder Aufnahme im allgemeinen sollte eine 
Probezeit von mindestens 6 Monaten vorangehen. Über die Verpflegung der 
Mönche und die Gottesdienstordnung wird nichts Neues festgesetzt, sondern, 
wie häufig bei den späteren Typiken, auf das des hl. Sabas verwiesen. 
Das ist der Hauptinhalt des Typikon. Man erkennt, es gehört nicht zu 
denjenigen, die gerade etwas Neues lehren. Doch ist Kap. 7 bemerkenswert, 
das die Pflichten der Diakoneten genauer bestimmt, als häufig geschieht. 
Immerhin ist es mit Freuden zu begrülsen, dafs die Zahl der bekannten 
Typiken wieder um eines vermehrt ist. 


Hannover. Ph. Meyer. 
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Ivan Timosenko, Byzantinische Sprichwörter und ihre slavi- 
schen Parallelen. Russkij filologiteskij vjestnik, Warschau 1894 Heft 3 
u. 4 und 1895 Heft 1, 2 u. 3. Im Separatabdruck 51 S. (russ.) 

Nach einer längeren Einleitung, worin der Verfasser die Litteratur der 
byzant. Sprichwörter behandelt (er verweilt besonders bei E. Kurz, Die 
Sprichwörtersammlung des Maximus Planudes, und bei K. Krumbacher, 
Mittelgriechische Sprichwörter, wovon er eine genaue Inhaltsangabe bietet) 
und seinem Bedauern lebhaften Ausdruck giebt, dafs die Geistesverwandt- 
schaft der Byzantiner und Slaven auf dem Gebiete des Sprichwortes bisher 
so wenig berücksichtigt wurde, führt er slavische und besonders russische 
Parallelen zunächst!) zu Sprichwörtern an, die auch im Altertume nach- 
weisbar sind, dann zu solchen, die nur in Byzanz vorkamen, und schliefslich 
finden wir bei ihm einige Sprüche, deren Deutung Schwierigkeiten macht 
und die er durch slavische Parallelen erklärt. Timo3enko will also eine 
Ergänzung der „Mittelgriechischen Sprichwörter“ Krumbachers nach der 
slavischen Seite hin geben. 

Die kulturelle Verwandtschaft der Slaven und Byzantiner in Kunst und 
Litteratur war schon öfters Gegenstand eifriger Studien. Auf dem engeren 
Gebiete des Sprichwortes gebührt T. die Ehre zuerst eine spezielle, fleifsige 
Abhandlung geliefert zu haben; er hat die Erfüllung des von Krumbacher 
auf Seite 16 der M. Spr. geäufserten Wunsches angebahnt. Indem er die 
Sammlungen russischer Sprichwörter von Dahl (Posloviey russkago naroda, 
Moskau 1862; 30000 Sprüche) und Snegirev (Russkije v svoich poslovicach, 
Moskau 1831) und der kleinrussischen von Nomis (Ukrainski prikazki, 
Petersburg 1864) sowie‘der slavischen von Celakovsky (Mudroslovi narodu 
slovanskeho, v Prüze 1852) benützt und mit den byzantinischen Sprich- 
wörtern im Buche Krumbachers verglichen hat, ist es ihm gelungen, zu 66 
byzantinischen Sprichwörtern genaue Parallelen im Russischen und in anderen 
slavischen Sprachen festzustellen. Statistisch genommen ist der Ertrag nicht 
grols, abgesehen davon, dals über die Genauigkeit der einen oder der anderen 
Parallele noch Zweifel erhoben werden kann.”) Wenn man aber sämtliche 
Gedankenparallelen aufser den formalen beizieht, so mufs man doch die 
grolse Verwandtschaft der slavischen und byzantinischen Sprichwörter zu- 
geben. Unseres Erachtens würde übrigens auch der Ertrag an formalen 
Parallelen viel gröfser geworden sein, wenn sich Timosenko aufser mit den 
russischen Sprüchen genauer mit den slavischen befafst hätte. Obgleich 
er uns in dem Titel seiner Abhandlung verspricht, slavische Parallelen zu 
byzantinischen Sprichwörtern zu geben, giebt er zu 37 Sprüchen von den 
66 nur russische Parallelen. Er kennt die slavischen Sprüche nur aus 
der Sammlung von Celakovsky, während die speziellen Sammlungen techi- 
scher, polnischer, serbischer, dalmatinischer ete. Sprichwörter ihm unbekannt 
sind. Seine Schrift kann daher nur als eine Vorarbeit auf diesem interessanten 
Gebiete gelten. Aufser diesem prinzipiellen Bedenken und einigen Kleinig- 
keiten, wie der im Russischen unseres Wissens wenig gebräuchlichen Aus- 


1) Abgesehen von sieben Parallelen zu Sprüchen aus Johannes Klimax, wo- 
von fünf russisch sind, 

2) So palst zu Nr. 23 nur die bulgar. Parallele, während die russ. nur eine 
Gedankenparallele ist, Das nämliche gilt von Nr. 24. 
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drucksweise: Ioann Klimak statt Ioann Ljestviönik, mufs besonders gegen 
manche Ansichten Einspruch erhoben werden, welche der Verfasser in seiner 
Einleitung vorbringt. So ist zunächst der Widerspruch zu notieren, in 
welchen sich der Verfasser verwickelt, indem er zuerst von neu zu ent- 
deckenden Sammlungen byzantinischer Sprichwörter, sowie von der Durch- 
forschung der byzantinischen Autoren den Nachweis eines engen Zusammen- 
hanges mit den antiken Sprüchen erwartet (8.7 des Separatabzuges), kurz 
darauf (8.10) es aber ganz natürlich findet, dafs dieser Nachweis (durch 
Vergleich der byzantinischen Sprüche mit jenen des Göttinger Corpus und 
mit den lateinischen) nicht gelungen ist, weil das byzantinische Sprichwort 
durch das Eindringen massenhafter fremder Elemente nicht als reingriechisch 
gelten darf. Der Versuch ferner, die Verwandtschaft der byzantinischen und 
slavischen Sprüche durch eine teilweise Aufsaugung des griechischen Volkes 
durch slavische Stämme zu erklären, kann ebenfalls kaum als gelungen be- 
zeichnet werden. Gegenseitige geistige Beeinflussungen der Völker brauchen 
überhaupt nicht durch Blutvermischung erklärt zu werden, und die nicht zu 
leugnende von Timosenko festgestellte Thatsache der nahen Verwandtschaft 
der byzantinischen und neugriechischen Sprichwörter mit den slavischen ist 
kein Glied in der Beweiskette der angeblichen Vermischung des reinen 
Griechentums durch die Slaven. 

Die hier erwähnten Ausstellungen nehmen aber der Arbeit TimoSenkos 
nichts an ihrem inneren Wert. Ganz besonders sind die schönen Resultate 
hervorzuheben, welche der Verfasser durch seinen Vergleich für die Erklärung 
einzelner byzantinischer Sprichwörter gewonnen hat.!) Seine Schrift ist als 
ein schätzbarer Beitrag auf dem reichen Gebiete byzantinischer Studien 
aufrichtig zu begrüfsen. Auch die in Rulsland, wie es Ref. aus Erfahrung 
weils, ziemlich schwierige Korrektur des griechischen Satzes ist gut durch- 
geführt, und Druckfehler finden sich sehr selten, wie revrod (S. 18), omov- 
dafouien (8.19), Primovre (8.36) ete. 


Kiev. Anatol Semenov. 


St. Novakovie, I. Synodikon von PSinja. II. Die apokryphe 
Legende der hl. Parasceve. III. Das Leben des hl. Basilius des 
Jüngeren. Spomenik (Denkschrift) der kgl. serb. Akademie XXIX (1895). 
113 8. 4°. (serb.) 

Der erste Aufsatz (S. 1—20) enthält die Beschreibung eines etwa in 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. für das Kloster von P3inja (jetzt Peinja 
im Kreise Vranje in Serbien) angelegten Synodikon, dessen spätere Zusätze 
bis ins vorige Jahrh. reichen (Belgrader Nationalbibliothek Nr. 348). Nebst 
einigen Stellen, die für die serb. Geschichte von Wichtigkeit sind, giebt N. 
auch ein Verzeichnis aller in diesem Synodikon vorkommenden Personen- 


1) Z. B. folgt aus den russ., kleinruss., poln. und chorwatischen Sprüchen, 
auf welche Timosenko in Nr. 66 hinweist, für den Spruch: yegea vegdv mriys 
as (Krumbacher, Mittelgr. Sprichwörter Nr. 56) die Bedeutung: „wegen Kleinig- 
keiten zu Grunde gehen“. Durch den Vergleich des Spruches ör«» 6 Beög rd yer- 
rnuc, 6 Ötdßokog ro saxxiov (Mittelgr. Sprichw. Nr. 67) mit dem russischen: „der 
Geizige spart und der Teufel näht den Sack“ ist für den ersteren eine neue Er- 
klüärung gefunden. 
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und Ortsnamen als Nachtrag zu seiner Abhandlung Cpuckn iomermmn 
XV— XVII »exa (Serbische Synodika des XV.—XVII. Jahrh.) (Glasnik 
der serb. gelehrten Gesellschaft, Bd. XLII). 

An zweiter Stelle (8. 21—32) wird eine apokryphe Legende der hl. 
Parasceve (sv. Petka) herausgegeben, die mit der kanonischen, vom 
bulgarischen Patriarchen Euthymios (um 1385) verfafsten nichts zu schaffen 
hat (neu ediert, ebenfalls von N., im IX. Bd. der Starine der südslav. 
Akademie). Hier werden ein vollständiger Text aus einer serb. Hs des 
14. Jahrh. (Belgr. Nationalbibl. 104) und ein Bruchstück bulgar. Rezension 
(Belgr. Nationalbibl. 455) aus demselben Jahrh. abgedruckt. Die beiden 
Texte repräsentieren zwei verschiedene Übersetzungen eines und desselben, 
bisher noch unbekannten griech. Textes. Eine slav. Übersetzung des von 
Th. Valsamon (um 1150) erwähnten Apokryphon haben wir, wie N. be- 
merkt, wahrscheinlich nicht vor uns, denn gerade der aus dem letzteren 
uns überlieferte Zug, nämlich das Gespräch der Heiligen mit dem Engel, 
fehlt im slav. Texte; es sei denn, dafs diese Episode im Slav. zufällig ent- 
fallen ist oder absichtlich ausgelassen wurde. 

Im dritten Aufsatze haben wir, nach einem einleitenden Teil, auf 
S. 64—113 den zum erstenmal vollstündig abgedruckten slav. Text der 
kürzeren Legende vom hl. Basilius dem Jüngeren. Die in slav. Hss oft 
vorkommende Legende dieses Heiligen entspricht nicht dem griech. Texte, 
der zum kleineren Teil in den Acta sanetorum, Bd. III, herausgegeben 
worden ist und durch A. N. Veselovskijj nach einer Hs der Moskauer 
Synodalbibliothek (Nr. 249) in dessen Pasuckanin BB O001acTn Pyce. AyX. 
eruxa (Untersuchungen auf dem Gebiete der russ. geistlichen Poesie), in den 
Beilagen zu Bd. V u. VI, vervollständigt wurde; sie entspricht vielmehr 
derjenigen Redaktion dieser Legende, die bis jetzt mit Sicherheit nur in 
noch einer Hs derselben Moskauer Bibliothek (Nr. 250, aus dem 16. Jahrh.) 
erhalten ist und aus welcher Veselovskij in dem erwähnten Werke, auf 
S. 82—87 der Beilagen zu Bd. V, wenige Bruchstücke mitgeteilt hat. Die 
letzteren genügen aber, um konstatieren zu können, dafs dies das Original 
der slav. Legende ist. Übrigens hat Veselovskij in den Pasueranin VI, 
184—211 einen Auszug aus der grölseren Hälfte dieser Legende (nach 
Novakovid’s Einteilung Kap. XLI—CXVI, die Vision des Gregorius, des 
Verfassers der Legende, enthaltend) nach einer anderen serb. Hs des 
15. Jahrh. gegeben und dabei die geringen Abweichungen derselben von 
dem oben erwähnten Moskauer Codex Nr. 250 hervorgehoben. — N. hat den 
Text der Belgrader Hs Nr. 104 als Grundlage für seine Ausgabe genommen 
und dazu die ihm wichtiger scheinenden Varianten aus noch drei Hss der 
Belgr. Nationalbibl. hinzugefügt. Über das Verhältnis der slav. Übersetzung, 
bezw. der verschiedenen slav. Rezensionen zum griech. Originäl läfst sich 
natürlich, da das letztere noch unediert ist, nichts Sicheres sagen. Schwerlich 
dürfte aber unter den von N. herangezogenen Hss die Belgrader Nr. 104 dem 
griech. Originale am nächsten stehen: wenigstens stehen die von N. als D 
und S bezeichneten Hss, wo sie von Nr. 104 abweichen und mit den bei 
Veselovskij abgedruckten Bruchstücken verglichen werden können, in der 
Mehrzahl der Fülle dem griech. Original näher. 


Wien. M. Resetar. 
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Max Heinemann, Quaestiones Zonareae. P.I Diss., Lips. & Dresdae, 
typis B. G. Teubneri 1895. 56 8. 8°, 

Die vorliegende Abhandlung zerfällt in fünf Kapitel, die betitelt sind: De 
nomine Zonarae, De vita atque aetate Zonarae, De scriptis Zonarae, De epitome 
historiarum Zonarae, Quibus fontibus usus sit Zonaras; hinzugefügt ist S.53 
u. 54 ein Additamentum mit Litteraturangaben. Von den genannten Ab- 
schnitten verdienen ernstliche Beachtung Kap. 1 De nomine Zonarae und der 
Teil des 2. Kap., der sich mit der Frage befafst, wo Zonaras als Mönch geweilt 
hat (S.14 f.). Da es nämlich feststeht, dafs die richtige Form des Namens Zo- 
vegäg ist, glaubt H. denselben von $wvdgıov, dem Deminutivum von $wvn, ab- 
leiten zu müssen; da nun das Alpha in $wvdgıov kurz ist, und H. für unsere 
Aussprache byzantinischer Namen das lateinische Betonungsgesetz zu Grunde 
legt, so ergiebt sich folgerichtig, dafs der Name Zönäras (natürlich mit 
weichem z) auszusprechen ist, Dem gegenüber möchte ich folgende Be- 
merkungen nicht zurückhalten, die zum Teil auf Notizen beruhen, die mir 
Herr Öberschulrat Prof. Dr. Eberhard in Braunschweig am 20. April 1885 
gütigst zukommen liefs. Es ist durchaus undurehführbar byzantinische 
Namen nach dem lateinischen Betonungsgesetz auszusprechen, sondern wir 
müssen, wie dies auch schon längst von bewährten Forschern geschieht, an 
der nationalen Betonung festhalten. Daher kann für uns nur von einem 
Zönaras die Rede sein. Da nun aber nicht selten die Notwendigkeit vor- 
liegt, über Zonaras lateinisch zu schreiben, den Namen nach lateinischer 
Weise zu flektieren u. s. w., für das Lateinische aber die Betonung Zönaras 
wohl kaum möglich sein dürfte, so müssen wir für diesen Fall, aber auch 
nur für diesen Fall, uns dem lateinischen Betonungsgesetz anbequemen und 
notgedrungen die Frage entscheiden, ob die vorletzte Silbe kurz oder lang 
sei. Da erscheint es nun nicht geboten, den Namen von &wvdgıov abzuleiten, 
weil schlagende Analogien meines Wissens dafür nicht vorhanden sind, dafs 
von Deminutiven auf -dgıov, die als solche noch gefühlt wurden, in byzan- 
tinischer Zeit Eigennamen gebildet werden. Dagegen ist eine ungemein 
häufige Weiterbildung im Byzantinischen die auf -«gıog, lat. -Arius (s. Usener, 
der hl. Theodos. $S.197, und Krumbacher, Stud. zu der Leg. d. hl. Theodos. 
8. 362).'") So leitete man von $wvn, der Gürtel, ab £wvdgıog, derjenige, 
der mit den Gürteln zu thun hat, der Gürtler, entsprechend dem lat. zo- 
närius, das Cie. pro Flace. VII 17 in dieser Bedeutung anwendet. Aus 
diesem Appellativum $wvdgıog, das bereits bei Somavera 1135, IIT113 steht, 
entwickelte sich das Nomen proprium Zavagäg. Übertrügt man nun diesen 
byzantinischen Eigennamen in das Lateinische, so ist es ganz folgerichtig, 
lateinisch Zonäras zu betonen, da doch auch ein lateinisches zonärius voraus- 
zusetzen ist. Nun bezeugt noch aufserdem Herodian I p. 534, 4 Lentz, dals 
das Alpha in den Bildungen auf -agıog lang ist, und beseitigt durch diese 
Angabe jeden Zweifel über die Aussprache des Namens Zonaras im Latei- 
nischen. Somit dürfte die gewöhnliche Betonung Zönäräs sein, und nur für 
den lateinisch Schreibenden wäre Zönäräs zuzulassen; die Betonung Zönäräs 
dagegen scheint mir unter allen Umständen unrichtig zu sein. 

Mufsten wir somit die eine Aufstellung Heinemanns zurückweisen, so 


1) J. Öhler, Genossenschaften in Kleinasien und Syrien (Eranos Vindobon. 
7) 


S. 277) bringt inschriftliche Zeugnisse über die Aevdgıor, lanärii, Wollhändler. 
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ist es um so erfreulicher, dafs er im 2. Kap. in der That die Forschung 
auf den richtigen Weg weist, um den Verbannungsort des Zonaras bestimmen 
zu können. Schon Pinder, dessen Namen H. nicht verschweigen durfte, 
hatte S. IX Anm. 1 im ersten Bande der Ausgabe darauf hingewiesen, dals 
in zwei Handschriften theologischer Werke des Zonaras derselbe als uovaydg 
tig movijg tig aylag TAvxeglag bezeichnet werde. Da nun aber aus den 
Acta Sanctorum (Maii t. III p. 188 ss.) hervorzugehen schien, dafs nur auf 
Lemnos sich ein Kloster der hl. Glyceria befinde, damit aber wenig stimmte, 
dafs Zonaras selbst seinen Aufenthaltsort als Inselchen bezeichnet (IX 31 extr. 
aurög Ürepögiog &v zul moggw tod Üoreng Ev vaıdio Evduurauevog), so 
blieb die Frage bis auf H. offen, wo Zonaras als Mönch gelebt habe. Nun 
weist aber H. in glücklicher Weise darauf hin, dafs eine der Prinzeninseln, 
die bekanntlich sehr häufig als Verbannungsorte benutzt worden sind, den 
Namen äyla I’Avxsgla geführt habe, und belegt dies mit einer Goldbulle des 
Kaisers Manuel Comnenus vom J. 1158, die freilich nicht nach Leunelavius, 
sondern nach Zachariä von Lingenthal, Ius Graeco-Romanum III S. 450, 
hätte zitiert: werden sollen. Damit wird es in der That recht wahrschein- 
lich, dafs Zonaras auf diese Prinzeninsel verwiesen worden ist; allein es 
könnte der Einwand erhoben werden, dals die Hss nur angeben, Zonaras 
sei ein Mönch der hl. Glyceria gewesen, und die Möglichkeit sei nicht aus- 
geschlossen, dafs auch irgend welche andere Inselchen solche Klöster der 
hl. Glyceria gehabt hätten, in deren einem Zonaras als Mönch sich auf- 
gehalten habe. Da bringt nun für H. die Entscheidung das von ihm über- 
sehene, uns durch Boissevain vermittelte Zeugnis des cod. Ambros. G. 73, 
in dem es — s. diese Zeitschrift IV (1895) 8. 252 — heilst: "Erıroun) 
foroglas ovAlsysion zul youpeisa age lodvvov | uoveyoü od fuvagk Tod 
yeyovoroo Öpovyyaglov io | BlyAao xel mewroaonxeijtns‘ Tod doxnoavroo dv 
ri 0: Baoule worin Tj0 v1j00V dyylao yAvxsglac, wo natürlich für dyylao zu 
lesen ist dyl«o. Damit ist der vollstündige Beweis erbracht, dafs Zonaras 
auf die Insel &yl« T’Avxeola, eine der Prinzeninseln, verbannt worden ist, 
dort wohl auch seine historischen und theologischen Werke verfafst und 
daselbst auch sein Ende gefunden hat. 


Dresden. Theodor Büttner-Wobst. 


$. 6. Hatherley, (Mus. B. Ox.) A Treatise on Byzantine Musie. London, 
Al. Gardner 1892 (VI u. 162 8. 4°). 

Zu den nicht gerade zahlreichen Schriften über byzantinische Musik 
kommt hier eine ziemlich umfangreiche eines Fachmannes (der Verfasser ist 
„Protopresbyter of the Patriarchieal Oecumenical throne of Constantinople“), 
welche es unternimmt, die Schwierigkeiten, auf welche das Studium der 
orientalischen Musik stölst, wegzuschaffen durch gründliche Darlegung des 
Skalensystems der Orientalen. Dafs dem Verfasser die Erreichung dieses 
Ziels besser gelungen wäre als seinen Vorgängern von Villoteau bis zu 
Tzetzes und Papastamatopoulos, möchte ich freilich doch nicht unterschreiben. 
Dankenswert ist in erster Linie die Mitteilung einer stattlichen Anzahl (50) 
orientalischer Melodien, teils kirchlicher, teils weltlicher, teils kunstlos volks- 
mälsiger, teils mit dem Apparat abendländischer Kunst aufgeputzter (sogar 
der doppelte Kontrapunkt wird herangezogen). Darunter befinden sich Kom 

39* 
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positionen orientalischer Fürstlichkeiten (die Damen Fatma, Geminie und 
Rafie, Töchter des verstorbenen Sultans, treten als Komponistinnen auf). 
Alle diese Sachen sind hübsch mit einer abendländischen Klavierbegleitung 
versehen (!). 

Das möchte hingehen; denn dergleichen haben auch schon andere Leute 
gesündigt, wenn sie fremdländische Melodien mit seltsamen Wendungen 
unserem Verständnis nahezurücken bemüht waren. 

Dagegen krankt das Werk in seinem eigentlichen Haupttext an einem 
grenzenlosen und kritiklosen Schematismus. 

Die Einleitung stellt eine Skala von 31 Tonwerten innerhalb der 
Oktave als Grundlage der orientalischen Musik auf, und zwar werden die- 


selben definiert als Quintenreihe von ar bis Are ı). Jeder dieser 31 Töne 
gilt dem Verfasser als möglicher Grundton (!) einer Transposition der in 
der orientalischen Musik üblichen Skalen. Diese selbst entwickelt er aus 
der Kombination von je zwei Tetrachorden gleicher oder verschiedener Kon- 
struktion. Zunächst verbindet er nur die auch in der antiken Theorie wie 
später in der mittelalterlichen abendländischen unterschiedenen Tetrachorde 


in in in 
Lefga ID. gahe II. hede 
mit einander, anfangs im Ganztonabstand (mit Diazeuxis) ohne Versetzungs- 
zeichen (wobei die alten Tonarten sich ergeben), bald aber auch mit Zu- 


lassung veränderter Töne und mit Halbtonabstand z. B. de Da gis fs ed 


u 
(nachdem zuvor auch das tritonische Tetrachord als verbindungsfähig aufge- 
stellt worden); doch das genügt noch nicht; als zweite Basis wird das 


nn Pa | 
„ehromatische“ Tetrachord e f gis a eingeführt, das zunächst mit sich selbst 
f 2 La) „mn — un R 
kombiniert wird, z.B. e f gis a | h ce dis e; in der Folge werden aber 


— 
aus diesen Oktavskalen wieder Tetrachorde wie dis e f gis oder e ds et 
herausgeschnitten und als neue Elemente für Tetrachordkombinationen auf- 
gestellt. 

Das Ergebnis ist denn dieser Kombinationsspielerei entsprechend. Der 
Verfasser findet schließlich 8959 verschiedene mögliche Skalen (wobei ich 
keine Bürgschaft übernehme, dafs es nicht eigentlich noch mehr hätten 
werden können). Glücklicherweise beschränkt er durch einen „process of 
selection“(!) die Zahl der 289 möglichen untransponierten Skalen auf 126, 
welche aber durch Transposition auf die 31 Stufen immer noch 3906 wirk- 
liche Skalen ergeben. Dafs solche Kombinationsspielerei schliefslich in den 
blühendsten musikalischen Nonsens auslaufen mufs, liegt auf der Hand. 
Seite 78 bringt uns denn u. a. auch die Skala 190: 


—— —— nn, in 
c-des-eses-f-ges as h ec 


oder dise fgisah eisis dis. 
Be nt nen 

Näher auf die Darlegungen des Verfassers einzugehen, hat keinen Zweck. 
Hoffentlich sind die mitgeteilten Melodien türkischen, russischen, griechi- 
schen ete. Ursprungs echt — sie bilden dann den einzigen positiven Inhalt 
des bestechend ausgestatteten Werkes. 


Leipzig. Hugo Riemann. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), Ph. Meyer in Hannover (Ph. M.) und dem 
Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit 
werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, 
seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion ge- 
langen zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der 
Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich 
bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf ne An- 
fragen bemerke ich, dals die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach 
der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. Der Bericht 
ist bis zum 15. Juli 1896 geführt. K. K. 


1. Litteratur, Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte, Folklore. 


Johannes Dräseke, Zu Proklos’ „Hymnos auf Gott“. Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie 39 (1896) 293—303. Ich habe mich Byz. 
Z.V 225 gegen Drüsekes Ansicht, dafs der Verfasser der Schriften “contra 
gentes’ und “de incarnatione’ Heraklits Werk zeoi puoewg direkt benützt 
habe, ausgesprochen. In dem oben verzeichneten Aufsatze will nun Dräseke 
beweisen, dafs sogar im 5. Jahrh. Proklos “Herakleitos’ Schrift offenbar noch 
in Händen gehabt und benutzt hat’. Er führt den Beweis, indem er die 
Aufstellungen von zwei Gelehrten kombiniert, die von Alois Patin, dafs 
in dem gewöhnlich Gregor von Nazianz beigelegten Hymnus auf Gott eine 
deutliche Spur direkter Heraklitbenützung vorliege (Heraklitische Beispiele I, 
Neuburg a. D. 1892), und die von Albert Jahn, dafs ebendieser Hymnus 
nicht von Gregor, sondern von Proklos herrühre (in seiner vermeintlichen 
“Erstlingsausgabe’ von TIgöxkov &x rijg Xuldainjg YıAocoplas, Halle 1891; 
vgl. Kroll, de oraculis chaldaieis p. 2). Was Patin betrifft, so hat dieser 
scharfsinnige Forscher, dessen grofse Verdienste um Heraklit erfreulicher- 
weise jetzt die gebührende Würdigung finden (vgl. besonders F. Boll, 
Blätter f. d. bayer. Gymnasialschulw. XXX 577 ff), sich durch das leicht 
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begreifliche Bestreben, möglichst zahlreiche Anklänge an Heraklit aufzu- 
spüren, verleiten lassen, zwei Verse des erwähnten Hymnus zu mifsdeuten. 
Gregor von Nazianz verrät in seinen Gedichten ohne Zweifel Bekanntschaft 
mit der Philosophie Heraklits — das hat schon vor Patin (und Norden, 
Jahrbb. f. Philol. 19. Supplementbd. S. 386 Anm. 2) v. Wilamowitz, Index 
scholarum Gotting. für Sommer 1889 p. 16f. konstatiert —, aber wenn er 
singt 'ndvre oe (Beov) Kal Auklovre nal od Ackkovra Ayalveı, nivra 08 Keil 
volovra xal ob volovra yegulgeı’ (carm. I sect. I 29 v. 6f. bei Migne XXXVII 
507), so will er damit gewils keinen andern Gedanken zum Ausdruck 
bringen als den, dafs alles Geschaffene, mag es stimmbegabt sein oder 
nicht, vernunftbegabt oder nicht, den Herrn lobt und ehrt (vgl. etwa den 
148. Psalm), und Patin irrt, wenn er glaubt, dafs die beiden Verse “haar- 
scharf” das “ıakeyousva ob diaksyöueve, yrounv Fyovre dyvapove’ der pseudo- 
hippokrateischen Schrift egi dielrng wiedergeben. In letzterer erscheinen 
die zwei Gegensatzpaare in einem Zusammenhange, der den unverkennbaren 
Stempel des ‘dunklen’ Denkers trägt: (ndvr« y&g duo, dvöuoın dovra" al 
oöupoge revre, dıdpoga Lovrae' Öredeyöueve ete.), im Hymnus lassen sie 
keine andere Auffassung zu als die eben angedeutete. Was aber Jahns 
von Dräseke als ein sicheres Forschungsergebnis betrachtete Hypothese 
anbelangt, dafs der Hymnus nicht den Christen Gregor, sondern den Neu- 
platoniker Proklos zum Verfasser habe, so genüge es daran zu erinnern, 
dafs sich ein Kenner der neuplatonischen Litteratur wie W. Kroll über 
dieselbe folgendermalsen geäufsert hat: „Gründe: In der einzigen Hs Monac. 
547 chart. s. XV steht der Hymnus auf einem vorgebundenen Pergament- 
blatt vor Proklos’ platonischer Theologie. Mit den echten Prokloshymnen 
hat er nur die epische Form gemein. Sapienti sat!“ (N. philol. Rundschau 
1892, 101), und dafs der neueste Herausgeber der Proklosgedichte, A. Lud- 
wich (vgl. Byz. Z. V 226), sich gehütet hat, von Jahns Entdeckung Gebrauch 
zu machen (vgl. seine Bemerkung p. 5 adn. 12). Drüsekes leichtfertige Hypo- 
these bricht also mit ihren beiden morschen Stützen zusammen! C. W. 
Ch. Graux, Fragments inedits de Lydus meei dioonusiöv. Revue 
de philol. 22 (1896) 23—35. Aus dem Nachlasse von Ch. Graux ediert 
A. Martin ein aus dem Codex Nr. 41 Kasten M Saal II der Privatbibliothek 
des Königs von Spanien abgeschriebenes Fragment des Johannes Lydus 
Ileoi rov Nlaröv xal oeAnvırnöv dioonusov xal rov 25 aurov xaolınov 
arorelssudtov, in welchem einige noch unedierte Stücke vorkommen. K.K. 
B. Pantenko, Über die Geheimgeschichte des Prokopios. Viz. 
Vremennik 3 (1896) 96—117. Fortsetzung der in der Byz. Z. V 199 
notierten Abhandlung. Der Verf. geht in diesem Abschnitte an eine ein- 
gehende Betrachtung der einzelnen in der Geheimgeschichte überlieferten 
Nachrichten und behandelt zunächst das Emporkommen der thrakischen 
Dynastie und den Charakter ihrer Politik und sodann die politische Rolle 
der Kaiserin Theodora. E.K. 
J. B. Bury, Nugae Procopianae. Hermathena Nr. 22, Dublin 1896 
$. 358—361. Kritische Bemerkungen zu dem ersten Bande der Prokop- 
ausgabe von Comparetti (vgl. Byz. Z. V 197). K.K. 
Joseph Jacob, Barlaam and Josaphat. English lives of Buddha 
edited and induced by (J. J.). London, David Nutt 1896. CXXXII, 
56 8. 8°, Wird besprochen werden. KK 
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F. €. Conybeare, The Barlaam and Josaphat Legend, Folk-Lore 
7 (London 1896) 101—142. C. giebt zuerst nach der Publikation von 
N. Marr, Weisheit des Balavar, Grusinische Übersetzung der erbaulichen 
Geschichte von Barlaam undJoasaph, Zapiski der oriental. Abteil. der k. russ. 
archäolog. Gesellschaft III 223—260 (russ.), Bruchstücke des georgischen 
Textes in armenischer Übersetzung und macht Mitteilungen über die Resultate 
der Untersuchungen von Marr. Dann folgen Fragmente des armenischen 
Textes in englischer Übersetzung; für sie legte C. ein armenisches Meno- 
logion der Bodleiana zu Grunde, verglich aber auch eine Hs im British 
Museum und zum Teil auch eine bedeutend ältere Hs in San Lazaro. C. 
verwirft mit E. Kuhn die Ansicht von Baron Rosen und Professor Hommel, 
dafs unser griechischer Text aus dem georgischen stamme, wendet 
sich aber auch gegen die Aufstellung von Zotenberg und Kuhn, dafs der 
armenische Text eine verkürzte Bearbeitung des griechischen darstelle. 
C. sucht die schwierigen Rätsel, welche diese Partie des Barlaamschen 
Stammbaumes darbietet, durch die Annahme eines uns verlorenen 
griechischen Textes zu lösen; von diesem sei eine syrische Übersetzung 
veranstaltet worden, aus der dann direkt oder indirekt sowohl der georgi- 
sche als auch der armenische Text geflossen seien. Der von Boissonade 
edierte griechische Text wäre also eine spätere, durch Zusätze erweiterte 
und getrübte Form des Originals, Die nächste Aufgabe ist nun eine 
genaue Untersuchung der zahllosen Hss des griechischen Textes; vielleicht 
liefsen sich so noch Spuren der von (. vorausgesetzten älteren griechischen 
Form nachweisen. Unerläfslich ist aulserdem zur Gewinnung eines defini- 
tiven Urteiles eine vollständige Veröffentlichung des georgischen Textes, 
von dem Marr nur Proben mitgeteilt hat. KR, 
6. Kurth, Une source byzantine d’Eginhard. Bulletins de l’Aca- 
demie Royale de Belgique, 65. annde, 3”° serie, t. 30 (1895) 580—590. Der 
Verf. zeigt, dafs mehrere unrichtige und sagenhafte Details im ersten Kapitel 
der Vita Karls des Grofsen von Eginhard mit einer Stelle im Theophanes 
(1 619 ed. Bonn. = I 402 ed. de Boor) übereinstimmen, und nimmt an, 
dafs Eginhard, der Griechisch verstand, den Theophanes direkt benützt habe. 
Auffallend ist, wie K. selbst bemerkt, die Schnelligkeit, mit der Eginhard 
sich das griechische Werk verschaffte; Theophanes beendete seine Chronik 
um das Jahr 815, Eginhard seine Vita i. J. 820. Da nun zudem, wie 
C. de Boor a. a. O. annimmt, gerade diese ganze Stelle, die in der lateinischen 
Übersetzung des Anastasius fehlt, auf einer allerdings sehr alten Interpolation 
beruht, so ist doch vielleicht die Übereinstimmung des Franken mit dem 
Byzantiner aus der Benützung einer gemeinsamen Quelle zu erklären. K.K. 
V.N. Zlatarski, Die Briefe des Patriarchen von Kpel Niko- 
laos Mystikos an den bulgarischen Czaren Simeon. Sbornik za 
narodni umotvorenija, nauka i kniznina 12 (Sofia 1895) 121—211 (bulg.). 
Schlufs der in der Byz. Z. IV 379 und V 201 notierten Übersetzung und 
Erklärung der im Titel genannten Briefe. K. K. 
Priestermönch Joann, Das Zeremonialbuch des byzantinischen 
Hofes (De caerimoniis aulae byzantinae) als kirchlich-archäologische 
Quelle. Moskau 1895. E. K. 
V. Oblak, Eine Bemerkung zur ältesten südslavischen Ge- 
schichte. Archiv für slav. Philol. 18 (1896) 228—234. Giebt u. a. einige 
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nützliche Beiträge zur Erklärung von Nachrichten des Konstantin Por- 
phyrogennetos De admin. imp. K.K. 
Charles Justice, Le „Codex Schottanus“. Des Extraits „De 
Legationibus“. Aneedota Bruxellensia III (= Recueil de travaux publies 
par la faculte de philosophie et lettres de Yuniversite de Gand. 17”® fas- 
cieule). Gand, Clemm 1896. 119 8. 8°. Giebt eine genaue Beschreibung 
und Kollation des von Andreas Darmarios bzw. unter seiner Aufsicht aus 
einem jetzt verlorenen Archetypus abgeschriebenen, aus dem Besitze des 
Andreas Schottus stammenden Brüsseler Doppeleodex (No. 11301—16; 
11317—21; No. 97—-98 im Kataloge von H. Omont), der die Konstan- 
tinischen Exzerpte De legationibus enthält. In der Einleitung giebt 
der Verf. Mitteilungen über die Geschichte des Codex Schottanus und eine 
Beschreibung der übrigen Hss der Gesandtschaftsexzerpte sowie der Aus- 
gaben und Hilfsmittel. Das „unedierte Fragment“ des Prokop, das J. 
S. 109f. aus dem Brüsseler Codex mitteilt, war schon vor fünf Jahren von 
Carl Bauer aus dem Codex Monac. 267, allerdings fehlerhaft, herausge- 
geben worden. Vgl. Byz. Z. II 165. K.K. 
Eug. Oder, Anecdota Cantabrigiensia. Wissenschaftl. Beilage zum 
Jahresber. d. Friedrichs-Werderschen Gymnasiums zu Berlin. Berlin, R. Gaertner 
1896. 31 S. 4°. Im Anschluls an seine Abhandlung im Rhein. Mus. 51 
(1896) 52—69 (vgl. Byz. Z. V 357) giebt O. reichere Mitteilungen aus 
dem Cod. Cantabrig. Emman. Coll. 3, 19 und zeigt, dals der von ihm 
(Rhein. Mus. 51, 67 ff.) edierte Traktat des Simon von Athen allen 
späteren griechischen und römischen Veterinärschriftstellern als Quelle ge- 
dient hat. Dazu kommen weitere wichtige Aufklärungen über die Über- 
lieferungsgeschichte der griechischen Hippiatrik und Zoologie. Einen hand- 
schriftlichen Nachtrag zum Fragment des Simon giebt Oder im Rhein. Mus. 
51 (1896) 311—314. K.K. 
Otto Carnuth, Das Etymologieum Florentinum Parvum und 
das sogenannte Etymologieum Magnum Genuinum. Festschrift zum 
siebzigsten Geburtstage Oskar Schades. Königsberg i. Pr., Hartungsche Ver- 
lagsdruckerei 1896 8. 1—42. Giebt nach Mitteilungen von G. Vitelli 
neue Aufschlüsse über die Florentiner Hs der Etymologika, stellt dann den 
Buchstaben A des Etymologieum Parvum mit den Quellen und den ent- 
sprechenden Glossen aus dem Cod. Paris. suppl. gr. 172 zusammen und 
sucht endlich durch eine Zusammenstellung der Glossen des Buchstabens 4 
aus dem sogenannten Etymologieum Magnum, dem Florentinum, dem Gudi- 
anum und dem Paris. suppl. gr. 172 die neulichen Angriffe Reitzensteins 
(vgl. Byz. Z. V 203) zu widerlegen. K.K. 
Cecaumeni, Strategieon et incerti scriptoris De officiis regiis 
libellus. Ediderunt B. Wassiliewsky (et) V. Jernstedt. Zapiski der 
histor.-philolog. Fakultät der K. Universität in St. Petersburg, Teil 38, 
Petersburg 1896. 113 8. 8° (mit einer phototypischen Facsimiletafel). 
Der Name Kekaumenos ist den Freunden der byzantinischen Litteratur 
nicht neu. Schon i. J. 1881 hat Vasiljevskij im Journal des Ministeriums 
der Volksaufklärung (Bd. 215 und 216) unter dem Titel: „Ratschläge und 
Erzählungen eines byzantinischen Magnaten des 11. Jahrhunderts“ ein höchst 
merkwürdiges Büchlein veröffentlicht, das aufser Anweisungen über Kriegs- 
kunst Regeln über Moral und Haushaltung, über Welt- und Hofverkehr usw. 
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enthält. Die damals hergestellten Separatabzüge sind längst vergriffen, und 
das Journal des Ministeriums selbst ist bekanntlich in Westeuropa nur 
wenigen zugänglich; selbst die Münchener Staatsbibliothek besitzt diese 
wichtige Publikation erst vom Jahre 1890 an. Es war daher ein glück- 
licher Gedanke, dafs Vasiljevskij, für die textkritische Arbeit von dem 
ausgezeichneten Gräzisten Jernstedt unterstützt, an eine Neubearbeitung des 
Textes ging. Dabei konnten Vas. und Jernst. aber auch, teils nach eigenen 
Forschungen, teils mit Hilfe der aus Anlafs der ersten Publikation ver- 
öffentlichten fremden Arbeiten, über den Charakter, den Zweck und die 
Herkunft des im Cod. Mosq. Synod. 436 (Vladimir) erhaltenen Textes 
manches Neue feststellen, und offenbar hat auch der Text bedeutend ge- 
wonnen. Genaues hierüber kann ich nicht sagen, da mir die erste Ausgabe, 
die ich vor Jahren in Berlin einsah, jetzt unzugänglich ist. Der im Codex 
ohne neuen Titel und ohne Unterbrechung der am Rande beigefügten 
Kapitelzahlen wie ein Ganzes überlieferte Text zerfällt in zwei inhaltlich 
verschiedene, von verschiedenen Verfassern herrührende Schriften. Beide 
haben paränetischen Charakter; in der ersten aber (Zrgarnyıxöv) wendet 
sich der Verfasser an seinen Sohn, in der zweiten (Aöyog voußernrixög 
robg Paola) werden dem Kaiser Ratschläge erteilt. Der Verfasser der 
ersten, weit umfangreicheren Schrift, heifst Kekaumenos; er spricht öfter 
von seinem Grofsvater Kekaumenos, der an den Feldzügen des Kaisers 
Basilios II (bes. an kriegerischen Aktionen der Jahre 980—983) teilnahm. 
Der Verfasser selbst lebte um die Mitte des 11. Jahrh. und schrieb sein 
Werk unter Michael Dukas (1071—1078). Die zweite Schrift stammt von 
einem Verwandten des Kekaumenos, einem Enkel jenes Nikulitzes, der 
unter Romanos II und Basilios II staatliche Ämter bekleidete. Seine Schrift 
ist einige Jahre nach dem Strategikon verfalst, und der Kaiser, an den sie 
sich wendet, ist der junge Alexios Komnenos, der i. J. 1081 den Thron 
bestieg. Das sind die wesentlichen Ergebnisse der gründlichen Unter- 
suchung, die V. und J. über die Personen der zwei Verfasser angestellt 
haben. Nun folgt eine Aufzählung der historischen Fakten, die in den zwei 
Schriften erwähnt werden, mit einer Vergleichung der übrigen byzantinischen 
Quellen. Dem Texte ist ein genauer kritischer Apparat beigefügt. Wir 
müssen uns versagen, auf den Inhalt der historisch und ethnographisch 
hochwichtigen Schriften näher einzugehen, und begnügen uns, alle, die sich 
mit der byzantinischen Geschichte des 10. und 11. Jahrh. beschäftigen, auf 
diese Publikation, durch die sich V. und J. ein neues grofses Verdienst um 
unsere Studien erworben haben, nachdrücklich hinzuweisen. K.K. 
Friderieus Marx, Incerti auctoris de ratione dicendi ad C. He- 
rennium libri IV (Lipsiae, Teubner 1894) proleg. p. 53—60 zeigt, dals 
die sei es von Maximos Planudes sei es von Theodoros Gazes her- 
rührende griechische Übersetzung von ad Her. III c. 16—24 (Mdoxov 
Tovillov Kırlomvog megl uvijung teyvinfig) starke Mifsverständnisse des 
Originals aufweist und zur Verbesserung des letzteren nicht verwertet werden 
kann. Da die Übersetzung bisher nicht bequem zugänglich war, hat sie 
Marx p. 54—59 abdrucken lassen. C.W. 
Arthur Ludwich, Die homerische Batrachomachia des Karers 
Pigres nebst Scholien und Paraphrase. Herausgegeben und erläutert 
von (A. L.). Leipzig, B. G. Teubner 1896. VI, 484 S. gr. 8°. 20 M. Diese 
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auf einer denkbar vollständigen Grundlage (74 Hss!) beruhende, mit einer 
schönen Einleitung über die Entstehung des griechischen Tierepos und 
über die sehr verwickelte Überlieferungsgeschichte der Batrachomachie ver- 
sehene Ausgabe darf hier leider nur wegen eines Nebenwerkes erwähnt 
werden, wegen der allerdings einen grofsen Teil des Buches (8. 198—318) 
füllenden Scholien und der Paraphrase. Der Herausgeber verdient aber 
gerade von seiten der Byzantinologen besondere Anerkennung, weil er im 
Gegensatz zur Gepflogenheit früherer Zeiten die Wichtigkeit der byzantinischen 
Scholien erkannt, nachdrücklich betont und auch durch Ausarbeitung eines 
eigenen Wortindex zum Ausdruck gebracht hat. Zwei Scholienmassen tragen 
bestimmte Namen, die des bekannten Manuel Moschopulos und des 
Laonikos von Kreta, dem man die Editio princeps der Batrachomachie 
(1486) verdankt. Über beide handelt L. in der Einleitung 8. 119 fl. 
Übrigens sind auch die Verfasser der anonymen Scholien ungefähr in dem- 
selben Kreise zu suchen, dem Moschopulos angehört. Eine Paraphrase 
findet sich in dem von Theodoros Gazes für Francisco Filelfo herge- 
stellten Cod. Laur. 32, 1, und wahrscheinlich hat Theodoros selbst die 
Paraphrase verfafst. Über den Wert der Scholien sagt L. S. 124: „Anders 
steht es mit den Scholien, obwohl auch sie gröfstenteils byzantinischen 
Ursprungs sind und bei oberflächlichem Durchblättern keinen günstigen 
Eindruck machen. Wer es aber in seiner wissenschaftlichen Entwickelung 
noch nicht dahin gebracht hat, trotz solcher ungünstigen Anzeichen die 
Wichtigkeit der Byzantiner für die klassische Philologie zu begreifen, mufs 
seine Reife erst abwarten, ehe er sich über die Batr.-Scholien zu Gericht 
setzt.“ Zuletzt sei noch notiert, dafs L. S. 43f. das von ihm schon früher 
(vgl. Byz. Z. IV 178) edierte Gedicht des Rhakendytes wiederholt hat. 
K.K. 

Emidio Martini, A proposito d’una poesia inedita di Manuele 
File. Rendiconti del R. istituto Lombardo di scienze e lettere, serie II, 
vol. 29 (1896). 12 S. 8°. M. ediert aus dem Cod. Taur. C. VII. 7, auf 
dessen Wichtigkeit ich schon in der Geschichte der byz. Litt. $. 381 hin- 
gewiesen hatte, zwei noch unbekannte Gedichte des Manuel Philes. Das 
erste (161 Trimeter) bezieht sich auf ein erotisches Buch des Andronikos 
Komnenos Dukas Palaiologos, eines Sohnes des Sebastokrators Konstan- 
tinos und Vetters des Kaisers Andronikos II. Wie M. in einer scharfsinnigen 
Untersuchung zeigt, stimmen die Andeutungen, die Philes über den Inhalt 
dieser Liebesgeschichte macht, ziemlich genau zu dem uns anonym über- 
lieferten Roman Kallimachos und Chrysorrhoe, und es ist somit wahr- 
scheinlich, dafs dieser Roman von dem genannten Prinzen verfalst ist. 
Dafs derselbe auch sonst litterarisch thätig war, beweist der Cod. Vindob. 
phil. gr. 149 (Nessel), fol. 346"—350”, wo er als Verfasser eines morali- 
schen Lehrgedichtes ars eegl Ügerijg nal xaxlag) genannt ist. Zur 
weiteren Förderung der Frage mülste nun die Sprache dieses Lehrgedichtes 
mit der des Kallimachos verglichen werden. Das zweite Ineditum, das uns 
M. beschert, ist ein Epigramm (46 Verse) auf ein leider verlorenes oder 
verschollenes strategisches Werk des Protostrator Michael Glabas. 

K.K. 

6. Castellani, Giorgio di Trebizonda, maestro di eloquenza a Vi- 

cenza e a Venezia. Nuovo Archivio Veneto, tomo 9 parte 1 (Venezia 1896) 
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22 8. 8° Gehaltvolle biographische Studie über einen der weniger be- 
kannten griechischen Humanisten des 15. Jahrh., Georgios von Tra- 
pezunt. Um 1395 in Kreta als Sohn einer aus Trapezunt gebürtigen 
Familie geboren, wurde Georg im Jünglingsalter von seinem Gönner Fran- 
cesco Barbaro nach Venedig berufen, studierte 1416 in Padua, lebte 
dann abwechselnd in Vicenza und Venedig, diente i. J. 1439 dem Papste 
beim Konzil in Florenz als Sekretär, lehrte einige Zeit in Florenz und 
siedelte dann nach Rom über, wo er als Lehrer und Übersetzer thätig war. 
Nachdem er wegen seiner leichtsinnigen Arbeitsweise und seiner Unzuver- 
lässigkeit beim Papste wiederholt in Ungnade gefallen war, kehrte er nach 
Venedig zurück, wo er dem Dogen seine lateinische Übersetzung der Gesetze 
des Platon widmete und dafür eine Professur an der i. J. 1443 gegründeten 
Scuola della Cancelleria ducale erhielt. Bald aber (1462) kehrte der 
unstete Mann nach Rom zurück, wo er in Pius II einen Gönner zu finden 
hoffte. In seinen Erwartungen bitter getäuscht, entblödete er sich nicht, 
dem Sultan Mohamed seine Huldigung darzubringen. Er ging über Venedig 
nach Kreta und von dort nach Konstantinopel. Als er auch dort keine 
Gegenliebe gefunden hatte, kehrte er nach Rom zurück, wo er i. J. 1484 
in dürftigen Verhältnissen starb. Der Abhandlung sind zwei lateinische 
Aktenstücke aus dem Staatsarchiv und der Marcianischen Bibliothek in 
Venedig beigegeben. K.K. 


Franz Hanna, Textkritische Bemerkungen zu Spaneas. Serta 
Harteliana (Wien 1896) S. 93—96. Tadelt an der Ausgabe Wagners be- 
sonders die Kontaminierung der beiden Texte A und B und die Bevorzugung 
des minderwertigen A auf Kosten des viel besseren B. C.W. 

Franz Hanna, Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas nach 
dem Codex Vindobonensis theolog. 193. Jahresber. über das K. K. 
Akademische Gymnasium in Wien. Wien, Verlag des K. K. Akad. Gymn. 
1896. 18 8. gr. 8°. Professor Hanna, der sich auf meine Anregung seit 
längerer Zeit mit dem Spaneas beschäftigt, macht uns hier mit dem leider 
arg verstümmelten Texte des Cod. Vindob. theol. 193 bekannt. Nach 
einer kurzen Beschreibung der Hs bestimmt er das Verhältnis der Bear- 
beitung zu den übrigen Versionen, giebt dann eine genaue Analyse des 
Textes, endlich den Text selbst. Später beabsichtigt H. auch den Cod. 
Vindob. Suppl. 77 und den mit ihm eng verwandten Oxon. Miscell. 284 
der Öffentlichkeit zu übergeben. So erhalten wir das weit zerstreute Hss- 
Material des viel gelesenen Lehrgedichtes immer vollständiger und für die 
von John Schmitt geplante Gesamtausgabe werden die Wege immer mehr 
geebnet. K.K. 

Tewpylov tod Altwiod uüdoı nal droondonare rod Zxrarka & 
äyıogaırınöv xwölkov vüv 1ö mogürov Eudidöneve Imb Zr. IT. Adunpov. 
Aehtlov zig loroginäg nal 28voloy. Erauplag 5 (1896) 1—122. Der Codex 
152 des Ibererklosters auf dem Athos enthält verschiedene poetische Werke 
des Georgios Aitolos, über welche Lampros schon im Kalender des 
K. Skokos v. J. 1888 gehandelt hatte. Jetzt giebt er neue Mitteilungen 
über das Leben des Georgios Aitolos (f 1580) und veröffentlicht seine 
recht hübsche in der Volkssprache abgefalste poetische Paraphrase der Fabeln 
des Äsop und Babrios; vier Stücke scheinen ganz neu zu sein. Denselben 
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Text hatte im Januar 1896 E. Legrand an die Redaktion der Byz. Z. 
zur Publikation übersandt; nun ist seine ganze Mühe verloren. Möchten 
in Zukunft solche Kollisionen möglichst vermieden werden! — Im zweiten 
Teile ediert Lampros zwei Spaneasversionen, die eine aus dem Codex 114 
des Klosters rod Aoyeieglov 5. 16, die andere, die nur aus einem kleinen 
Fragment besteht, aus dem Codex 126 des Ibererklosters. Beide Versionen 
gehören zu derselben Redaktion des Werkes. K.K. 

S. D. Papadimitriu, Stephan Sachlikis und sein Gedicht 'Apj- 
ynsıs magd&evog. Odessa, Oekonomische Buchdruckerei 1896. IV, 256 
und 24 $,, 1 Bl. 8° (mit zwei photographischen Handschriftenfacsimiles). 
2 Rubel. (russ.). Im Jahre 1885 sah ich im Cod. Neapol. IT Aa 9 ein 
unbekanntes Gedicht des Sachlikis; leider konnte ich von demselben nur 
flüchtige Notizen nehmen, so dafs ich mich in der Gesch. d. byz. Litt. S. 410 
mit einem kurzen Hinweis auf die Hs begnügen mufste. Nun hat P. nicht 
nur das Gedicht des Neapol. vollständig veröffentlicht, sondern zugleich eine 
höchst scharfsinnige und kenntnisreiche Untersuchung über die Person und 
die Werke des Sachlikis geliefert und damit eine Monographie geschaffen, 
wie auf dem Gebiete der vulgärgriechischen Litteratur bis jetzt wenige 
existieren. Was nun zunächst das Gedicht des Neapol. betrifft, so hat sich 
herausgestellt, dafs es aus 857 Versen besteht, von denen V. 1—387 und 
V. 761—857 einen bisher völlig unbekannten Text bieten, V. 388—760 
dagegen im grofsen und ganzen mit V. 202--712 des von W. Wagner 
edierten zweiten Gedichtes identisch sind. Das ganze Gedicht, das somit 
eine um einen Anfang- und Schlufsteil vermehrte Ausgabe des zweiten 
Wagnerschen Gedichtes darstellt, hat in der Hs den Titel: "Agpniynsıs 
nagdäevog Tod ransıvod Zayklnn. Doch reicht die „seltsame Erzählung“ nur 
bis V. 385 der Hs; das Folgende besteht aus inhaltlich ganz verschiedenen 
selbständigen Gedichten. Den Inhalt des ersten Gedichtes bildet die Selbst- 
biographie des Dichters; im zweiten, dritten und vierten Gedicht schildert 
er die Leiden seiner Gefüngnishaft; der fünfte Teil, der aus vierzeiligen 
Tragudien besteht, enthält eine mit widerlicher Grobheit ausgeführte Satire 
auf die Buhlerinnen von Kreta; im Ton verwandt ist der letzte Abschnitt, 
doch richtet Sachlikis hier seine Pfeile speziell gegen die Buhlerin Kuta- 
jotaina, um derentwillen er im Gefängnis schmachten mulste; er nennt sie 
hier mit dem auf ihren Beruf abzielenden Spitznamen JJo$oroovorovvid. Zu 
den schon früher bekannten unerhörten Derbheiten des Sachlikis kommt 
hier ein unerwünscht reichlicher Nachtrag. Zur Entschuldigung kann nur 
angeführt werden, dafs auch in der deutschen und französischen Possen- 
und Fastnachtspiellitteratur des 15. und 16. Jahrh. ähnliche Roheiten, wenn 
auch vielleicht nicht so dicht gehäuft, vorkommen. 

Auf den Text folgt eine sehr eingehende und sorgfältige Untersuchung 
über das Leben und die Werke des Sachlikis.. P. macht es sehr wahr- 
scheinlich, dafs Sachlikis nicht, wie man früher glaubte, im Anfange des 
16. Jahrh., sondern in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh., und zwar in der 
Stadt Xdvdas (Candia) lebte. Auch über die zeitliche Reihenfolge der 
einzelnen Gedichte hat P. Näheres ermittelt. Manche Stücke der Beweis- 
führung sind zwar recht angreifbar, wie die Gleichsetzung des jungen Franz, 
an den Sachlikis seine Ermahnungen richtet, mit einem in einem kretischen 
Notariatsakt erwähnten Francesco Foscolo. Das Gesamtresultat der 
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chronologischen Untersuchung scheint aber sicher zu stehen. Damit ent- 
scheidet sich auch die von mir (Gesch. d. byz. Litt. 5. 410 $ 232) aufge- 
worfene Frage, ob Sachlikis dem Depharanas oder umgekehrt Depharanas 
dem Sachlikis einige Verse, die beiden gemeinsam sind, entlehnt habe. De- 
pharanas schrieb zweifellos später als Sachlikis. Ebenso gründlich wie das 
Leben und die Person des Sachlikis behandelt P. seinen litterarischen Nach- 
lafs. Er zerlegt die uns überlieferten Texte nach ihrem Inhalt in drei 
Komplexe, die sich wiederum in zehn kleinere Gedichte scheiden lassen. 
Doch hat diese Zergliederang wohl mehr den Wert einer inhaltlichen Analyse 
als einer litterarhistorischen Herstellung einer ursprünglich vom Dichter 
gewollten Abteilung. Sachlikis, ein in jeder Hinsicht wilder Poet, den 
weder klassische noch byzantinische Bildung berührt hat, scheint selbst 
keine schärfere Unterabteilung seiner Poesien vorgenommen und sie nicht 
mit Separattiteln versehen zu haben. Die auffallenden Abweichungen in 
der Überlieferung der Texte glaubt P. auf die Willkür der Abschreiber 
zurückführen zu müssen; mir scheint das nicht ganz zutreffend. Die Diffe- 
renzen sind derart, dals man wohl an verschiedene vom Dichter selbst 
veranstaltete Ausgaben denken muls. Auf Einzelheiten der gehaltreichen 
Untersuchungen kann ich nicht eingehen; doch sei wenigstens auf den lehr- 
reichen Exkurs über die Geschichte des Reims in der vulgärgriechischen 
Litteratur (8. 71—73) und auf die Ausführungen über den Sprach- 
charakter des Sachlikis (8. 115—123) hingewiesen. In einem eigenen 
Abschnitt giebt P. einen fortlaufenden, durch umfassende Kenntnis der 
älteren byzantinischen wie der nengriechischen Volkslitteratur ausgezeichneten 
Kommentar zu dem edierten Texte. Eine Beilage enthält kritische Be- 
merkungen zu Wagners Ausgabe des Sachlikis, von denen ein Teil schon 
im Viz. Vremennik (vgl. Byz. Z. IV 380) gedruckt worden war. In einer 
zweiten Beilage handelt P. über das Verhältnis des Sachlikis zu Depharanas 
(s. 0.). Den Beschlufs bildet ein reichhaltiges Glossar zum edierten Texte. 
Aufserhalb unseres Studienkreises liegt die separat paginierte Appendix, in 
welcher P. Emendationen zu Euripides und Euripidesscholien vorlegt. K.K. 
K. Krumbacher, Mittelgriechische Sprichwörter. (Vgl. Byz. Z. 
III 195.) DBesprochen von A. Karnejev, Drevnosti, Trudy Slavjanskoj 
Kommissii imp. Moskov. Archeol. ObSdestva 1 (1895) 241—248. Der Re- 
daktion unzugänglich. K.K. 


F. Kampers, Die Auaksche Kaiseridee in Prophetie und Sage. 
München, Dr. H. Lüneburg 1896. 4 Bl., 231 8. 8°. 5 M Vgl. die Notiz 
zur 1. Aufl. dieses Buches, Byz. Z. V 218. Für die vorliegende Neubear- 
beitung wurden auch die einschlägigen Publikationen von Vassiliev 
(Anecdota Graeco-Byzantina; vgl. Byz. Z. III 190) und von Bousset (Der 
Antichrist; vgl. Byz. Z. V 222) herangezogen. Namentlich erhalten des 
ersteren Textpublikationen der Danielapokryphen hier eine neue Beleuchtung 
im Rahmen der gesamten römisch-byzantinisch-fränkischen Prophetien. Uns 
interessieren die Kapitel, welche sich mit der Weiterentwickelung der 
römischen Kaiserprophetie in Byzanz, mit der byzantinischen Weissagungs- 
litteratur des 8. und 9. Jahrh. und mit deren Übertragung ins Abendland 
befassen. Pseudo-Methodios’ interessante Prophezeiung wird erneut kritisch 
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untersucht und den darin enthaltenen Spuren einer Alexandersage nachge- 
gangen. 2 { 
W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter. Dritte ver- 
mehrte Aufl. Leipzig, $. Hirzel 1896. VI, 1 Bl, 670 8. 8°. 14 M. Wird 
besprochen werden. K.K. 


Vietor Schultze, Rolle und Codex. Ein archäologischer Beitrag 
zur Geschichte des Neuen Testaments. Greifswalder Studien. Theo- 
logische Abhandlungen Hermann Cremer zum 25jährigen Professorenjubildum 
dargebracht. Gütersloh 1895 8. 147—158. Zeigt an der Hand der Bild- 
werke, wie in der vorkonstantinischen Zeit die Rolle herrscht, im 4. Jahrh. 
Rolle und Codex nebeneinander hergehen, im 5. Jahrh. der Codex in den 
Vordergrund tritt, aber ohne die Rolle ganz zu verdrängen. C.W. 

F. X. v. Funk, Die Zeit des codex Rossanensis. Historisches 
Jahrbuch 17 (1896) 331— 342. Weist darauf hin, dafs der von Gebhardt 
und Harnaek 1880 publizierte griechische Evangeliencodex von Rossano 
nicht ins 6. oder 7., wie die Herausgeber auf Grund paläographischer und 
kunstgeschichtlicher Indizien angenommen, sondern ins 8, oder 9. Jahrh. zu 
setzen ist. Für den späten Ansatz spricht eine Darstellung des letzten Abend- 
mahles, auf welcher Christus den Aposteln das hl. Brot in den Mund, nicht, 
wie es im Orient “im allgemeinen wahrscheinlich noch während des ganzen 
8. Jahrhunderts’ der Brauch war, in die Hand legt. C.W. 


Rudolf Beer, Eine Handschriftenschenkung aus dem Jahre 
1443. (Johannes de Ragusio’s Bibliothek) Serta Harteliana (Wien 1896) 
S. 270—274. Der durch seine Teilnahme am Basler Konzil bekannte 
Kardinal Johannes Stojkovit, nach seinem Geburtsorte Johannes de Ragusio 
genannt, hat seine wertvolle, zum Teil im Abendlande, zum Teil auf seiner 
Reise nach Kpel erworbene Handschriftensammlung kurz vor seinem Tode 
dem Predigerkonvente zu Basel vermacht. 1559 wurde sie der Basler 
Stadtbibliothek einverleibt und bildet noch heute den vornehmsten Teil der 
daselbst aufbewahrten Hss. Beer veröffentlicht die von ihm im Staatsarchiv 
des Kantons Basel-Stadt aufgefundene Schenkungsurkunde des Kardinals und 
zeigt, dals für das fehlende Inventar Aufzeichnungen über den Bestand der 
Basler Dominikanerbibliothek zu Beginn des 16. Jahrh. bis zu einem ge- 
wissen Grade Ersatz leisten. Die in diesen Aufzeichnungen als codices 
graeci bezeichneten Werke sucht Beer mit den in Omonts “Catalogue des 
manuscrits grees des Bibliotheques de Suisse’ beschriebenen Stücken zu 
identifizieren. C.W. 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia S. Bernardino in Siena 1896. Anno I. 1896. No. 1—3. 
(1. Mai—1. Juli 1896). Diese neue Zeitschrift hat den Zweck, die Union 
der lateinischen und griechischen Kirche zu erleichtern. Die vorliegenden 
Hefte enthalten fast nur Artikel, die sich auf die aktuelle Unionsfrage be- 
ziehen wie päpstliche Enzykliken, Berichte über internationale Wallfahrten 
nach dem Orient, über Bekehrungen Andersgläubiger, den Zustand der 
orientalischen Kirchen u. s. w. Für unsere Studien kommt nur die kurze 
Biographie des Kardinals Bessarion 8. 9—17; 65—77 in Betracht. Doch 
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wird die Zeitschrift voraussichtlich auch Beiträge zur Geschichte der byzan- 
tinischen Kirche bringen und ist daher der Beachtung unserer Leser zu 
empfehlen. K.K. 


2. Sprache, Metrik und Musik. 


Wilh. Schmid, Der Attieismus in seinen Hauptvertretern von 
Dionys von Halikarnals bis auf den zweiten Philostratus. 4. Bd. 
Stuttgart, Kohlhammer 1896. 734 8. 8°. Dem dritten Bande dieses schönen 
Werkes (vgl. Byz. Z. III 199.) ist in kurzer Zeit der vierte gefolgt. Ein 
Register zu allen vier Bänden befindet sich unter der Presse und soll dem- 
nächst in einem eigenen Hefte ausgegeben werden. Schmid kann auf seine 
aufserordentlich mühevolle Arbeit mit Befriedigung zurückblicken. Aufser 
der inneren Freude, die eine so ehrliche und ergebnisreiche wissenschaft- 
liche Bemühung gewährt, ist ihm auch üufsere Anerkennung in reichem 
Malse zu teil geworden. Noch vor 30 Jahren wäre das Buch vielleicht 
unbeachtet geblieben; seit geraumer Zeit aber haben sich die philologischen 
Studien in einer Richtung entwickelt, welche die Bedeutung der späteren 
Litteratur und Sprache immer mehr zur Geltung kommen lälst, und so 
wird das Werk, in dem der erste Versuch gemacht ist, das Wesen der 
Litteratursprache in der Zeit vom ersten bis zum dritten Jahrh. n. Chr. 
scharf zu bestimmen und gegen die lebendige Sprache der Zeit abzugrenzen, 
vielleicht in Zukunft noch mehr gewürdigt werden als gegenwärtig. In 
dem nun vorliegenden vierten Bande behandelt der Verf. nach der aus 
den früheren Bänden bekannten deskriptiven Methode Philostratos den 
Zweiten. Das allgemeinste Interesse verdient das umfangreiche Schluls- 
kapitel, in welchem Schmid in einer Übersicht über das Verhältnis der 
verschiedenen Elemente in der attizistischen Litteratursprache das Faeit 
seiner langwierigen Untersuchungen giebt. Die reichste Zugabe, welche 
die Attizistensprache gegenüber der alten Atthis aufweist, stammt aus der 
xow7). Der Anschauung von der Durchsetzung der xo1v7) mit starken jonischen 
Ingredienzien steht der Verf. mit Recht skeptisch gegenüber. Eine wirklich 
tadellose Handhabung der alten attischen Sprache ist keinem der von Schmid 
behandelten Autoren gelungen. Gelungen aber ist es den Attizisten, die 
ganze spätere Litteratur in eine falsche Bahn zu lenken, und sie sind, wie 
Verf. mit Recht bemerkt, in letzter Linie daran schuld, wenn der Bann des 
Epigonentums noch auf der neugriechischen Litteratursprache lastet. K.K. 

J. J. Hefs, Zur Aussprache des Griechischen (Griechische Um- 
schriften demotischer Wörter). Indogerm. Forschungen 6 (1896) 123—134. 
Giebt auf Grund demotischer Papyri von London und Leyden, die griechische 
Glossen enthalten, wertvolle Aufschlüsse über die Aussprache des Griechischen 
in Ägypten im 2. Jahrh. n. Chr. K. K. 

Jos. Viteau, La deelinaison dans les inseriptions Attiques de 
l’Empire. Revue de philologie 19 (1895) 241—254. Nachtrag zu Meister- 
hans, Gramm. d. att. Inschriften, 2. Aufl., aus CIA III 1—2. K. K. 

6. N. Chatzidakis, KooxvAudrıag. ’Adnva 8 (1896) 113—144. Unter 
diesem etwas pedantischen Titel sind mehrere vortreflliche Untersuchungen zur 
alten, mittleren und neueren Gräzität zusammengefalst. Ich erwähne nur die, 
welche unsern Studienkreis berühren. In einem Aufsatze über die Ortho- 
graphie der Verba auf -ovo stützt Ch. seinen früheren Nachweis, dafs 
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ororovo ete. (nicht oxor6v®) zu schreiben ist, durch neue Momente. Die 
Bemerkung, dals die ersten Beispiele solcher Verba bei Theophanes Con- 
fessor vorkommen, bedarf wohl der Berichtigung; schon etwa 1'/, Jahr- 
hunderte früher sind sie bei Leontios von Neapolis recht gut bezeugt 
(ed. Gelzer 6, 9: orevavov; 23, 18: pograver). In einem andern Kapitel 
giebt Ch. reiche Beiträge zur mittel- und neugriechischen Volksetymologie. 
Die höchst scharfsinnige Vermutung, dals »speläg ursprünglich nicht den 
Mann mit dem grolsen Kopf, sondern den Führer (von xepaAr) = Ober- 
haupt nach Analogie von Baoılüdeg, deomorädes u. s. w. zunächst ein Plural 
repalüdes und davon ein Singular »epaläg) bedeutet habe, scheint mir 
zweifelhaft zu werden durch die Stelle des Georgios Monachos (820, 21 fi. 
ed. Bonn.): Beaodusvog obv aurbv Zrudyovgov (von de Boor, B. Z. II 297, 
in relsyovgov verbessert) zul neydinv xepalıv Fyovra Entdnnev aürov 
Kepaldv (schr. Kepaläv). Es hat sich also wohl das spätere xepalädes 
(= Führer) unabhängig von dem früheren »epaläg (= Grolskopf) ent- 
wickelt. In einem dritten Kapitel handelt Ch. über das Wort ydidagog 
(Esel), verwirft wie schon früher (K. Z. 34, 125 f.) die Ableitung von dem 
Fischnamen yddog und erklärt das Wort aus arabisch yavrdp, yavrovg 
von dem Subst. abstraetum ydvrg = Ungerechtigkeit, Härte, Gemeinheit, 
so dafs also der Esel von seinen Eigenschaften benannt worden wäre. Doch 
unterliegt diese Ableitung manchen Bedenken. Prof. Dr. Fr. Hommel 
schreibt mir hierüber: „Herr Chatzidakis meint mit seinem yavrag gewils 
arabisch ‚2 (gadar), welches die Bedeutungen ‘dunkel’ (obseura fuit 
nox), “Härte”, “Ungerechtigkeit” (perfidia, fraus, dolus, malum) hat. Aber 
ich glaube, es liegt vielmehr die Wurzel ya (kadara) zu Grunde: 


ef. Js und at (ef. m. Säugetiernamen, 8. 133, A. 1), NM und as 
‘erassus (de asino)’, ebenso „ehr ‘erassus, de asino. Das Wort heifst 
urspr. ‘der staubfarbene’ (cf. 2 Staub, es vom Wasser: trüb sein, wenn 


der Staub darin aufgewühlt ist). Lautlich würde allerdings ya besser 
stimmen, aber kein Wort dieser Wurzel heilst im Arabischen ‘Esel’, während 
e. 4—5 Ableitungen der Wurzel „AS in der altarab. Poesie vom Wildesel 
gebraucht werden. Noch ist zu erwähnen, dafs es auch ein Eselepith. 
„38 (kadür) giebt (eigtl. unrein); die Wurzel ‚A3 ist aber wahrscheinlich 
nur eine dialektische Variante des viel gewöhnlicheren „AS.“ Endlich deutet 
Ch. den kretischen Zuruf der Eseltreiber an den Esel: of, gyıö (Pxıoö) 
aus osie (088), pruov. K.K. 


A. Thumb, Die mittel- und neugriechische Sprachforschung 
(mit Einschlufs der Ko:vy)) in den Jahren 1892—1895. Anzeiger für 
indogerm. Sprach- und Altertumskunde. 6 (1896) 210—232. Reichhaltige, 
für jeden, der sich mit der sprachlichen, ethnographischen und folk- 
loristischen Seite der byzantinischen Philologie beschäftigt, unentbehrliche 
Bibliographie, K.K. 

Alb. Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache. 
Strafsburg 1895. (Vgl.B. Z. V 220 f.) Besprochen von 6. N. Chatzidakis, 
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’Adnva 8 (1896) 238—240, und &. Meyer, Anzeiger für indogerm. Sprach- 
und Altertumskunde 6 (1896) 189—192. K.K. 
Hubert Pernot, L’indicatif present du verbe &tre en ndo-gree. 
Memoires de la societe de linguistique de Paris 9 (1896) 170—188. Zu 
wenig Sammlung bezeugter Thatsachen, zu viel theoretische Konstruktion. 
Nähere Nachweise hiefür wird demnächst mein Schüler K. Dieterich er- 
bringen. K.K. 
Hermann Stadler, Lateinische Pflanzennamen im Dioskorides. 
Archiv für lateinische Lexikographie 10 (1896) 83—115. Alphabetische 
Zusammenstellung der als romäisch bezeichneten (mit griechischen Buch- 
staben geschriebenen) Synonyma, welche in den berühmten Wiener Diosko- 
rideshss (codiees Byzantinus und Neapolitanus) auf die rot geschriebenen 
eigentlichen Pflanzennamen folgen und spätestens aus dem Anfange des 
6. Jahrh. stammen, da sie von der nämlichen Hand geschrieben sind wie 
der Text selbst. Der Herausgeber des Pelagonius heilst Ihm, nicht Ihme, 
wie 8. 88 gedruckt ist. C.W. 
Johann Huemer, Unverstandene Stellen in Freceulf’s Chronicon. 
Serta Harteliana (Wien 1896) 8. 39—-43. Zeigt an der Art und Weise, 
wie Freculf in seiner gegen 830 vollendeten Weltchronik diejenigen Stellen 
seines Gewährsmannes Hieronymus (de viris illustribus) wiedergiebt, welche 
griechische Wortformen enthalten — dieselben werden teils weggelassen, 
teils ins Lateinische umgewandelt, teils (nach Glossen in der Vorlage) durch 
lateinische wiedergegeben, teils in der Entstellung, welche sie in der von 
Freculf benützten Hs erlitten haben, herübergenommen —, dafs der Bischof 
von Lisieux, der zu den gelehrtesten Männern seiner Zeit gehörte, des 
Griechischen nicht mächtig war und die Kenntnis desselben auch bei der 
gebildeten Kaiserin Judith, der dieser Teil des Chronikons gewidmet ist, 
nicht voraussetzte, C. W. 
Wilh. Meyer aus Speyer, Pitra, Mone und die byzantinische 
Strophik. Sitzungsber. der philos.-philol. Cl. der k. bayer. Akad. d. Wiss. 
1896 8. 49—66. Allgemein gilt Pitra als der Entdecker des Geheimnisses 
der Metrik der byzantinischen Kirchendichtung. Nun erbringt aber Meyer 
den überraschenden Nachweis, dafs Mone schon lange vor Pitra und besser 
als Pitra die Formen des byzantinischen Kirchenliedes erkannt und das in 
seinem Werke „Lateinische Hymnen des Mittelalters“ (1853—1855) auch 
ausgesprochen hat, Natürlich ist jeder Gedanke, dafs Pitra Mones Ent- 
deckung absichtlich verschwiegen habe, ausgeschlossen. K. K. 
Martin Hartmann, Metrum und Rhythmus. Die Entstehung der 
arabischen Versmalse. Gielsen, J. Ricker 1896. 34 8. 8°. 1,40 M. Diese 
Studie, welcher der V. eine gröfsere Arbeit über die westarabischen Poesie- 
gattungen muwas3ah und zagal folgen lassen will, wird hier notiert, 
weil sie vielleicht in der Debatte über den Ursprung der (von W. Meyer 
u. a. auf semitische Vorbilder zurückgeführten) rhythmischen Kirchen- 
diehtung der Griechen Dienste leisten kann. K. K. 


3. Theologie. 


Nieolaus Nilles 8. J., Kalendarium manuale utriusque ec- 
clesiae orientalis et oceidentalis auspieiis commissarii apostoliei 
auctius atque emendatius iterum edidit N. N. Tomus I. Oeniponte, 
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F. Rauch 1896. LXXI, 536 S. Nilles’ Kalendarium oder ‘EogroAlöyıov» war 
schon in der ersten vor sechzehn Jahren erschienenen Bearbeitung ein will- 
kommenes Hilfsbuch und wird in der zweiten Ausgabe, die allenthalben die 
nachbessernde Hand des trotz seiner Jahre unermüdlich schaffenden Ver- 
fassers erkennen lälst, noch ersprielslichere Dienste leisten, nicht blofs den 
jugendlichen Teilnehmern an den liturgischen und heortologischen Seminar- 
übungen theologischer Lehranstalten, für die es in erster Linie bestimmt 
ist, sondern auch den ausgewachsenen Gelehrten, die durch ihre Studien 
hier und da auf das von Nilles beherrschte Gebiet geführt werden. Den 
Hauptteil des I. Bandes füllt der Kommentar zu den unbeweglichen Festen 
des Kirchenjahres (p. 41—374), dem ein Verzeichnis der hauptsächlich be- 
nützten liturgischen Werke, Kalendarien u. s. w. (seltsamerweise fehlen 
Duchesnes Origines du culte chretien) und orientierende Bemerkungen 
über das Kalendarium, die griechischen liturgischen Bücher und die termini 
techniei in den letzteren vorangehen und zahlreiche Anhänge (über das 
Kalendarium der abendländischen Kirche, Kalendarium der Ruthenen, Serben, 
Bulgaren, Syrer u. s. w., zwei m. E, nicht streng zur Sache gehörende 
Parerga kirchenrechtlichen bez. dogmatischen Inhaltes, Übersicht über den 
Bestand der orientalischen Kirche in Österreich-Ungarn u. s. w.) nachfolgen. 
Den Schluls des Bandes bildet ein Index Sanctorum, in dem wir zu unserer 
aufrichtigen Freude auch Joannes B. de Rossi entdeckten. Leider mufsten 
wir uns alsbald davon überzeugen, dafs nicht der edle Meister der christ- 
lichen Epigraphik und Archäologie gemeint ist. p. 79 fehlt Useners Aus- 
gabe der Acta Anastasii, p. 86 f. wird ein unrichtiges Bild vom gegen- 
wärtigen Stande der Hippolytosfrage (wenn es noch eine solche giebt) 
gezeichnet, p. 271 hätte Bonnets (in den Analecta Bollandiana nicht ab- 
gedruckte) Einleitung zum ‘miraculum Chonis patratum’ erwähnt werden 
sollen, p. 294 vermisse ich Zahns Cyprian von Antiochia. C.W. 
Josephus Fessler, Institutiones patrologiae quas denuo recen- 
suit, auxit, edidit Bernardus Jungmann. Tomi II pars 2. Innsbruck, 
Rauch 1896. XI, 711 8. 8°. Von der von Prof. Jungmann in Löwen be- 
sorgten Neubearbeitung der sehr verdienstlichen Institutiones patrologiae 
des als Bischof von St. Poelten verstorbenen Fefsler ist der erste Band 
1890, der erste Teil des zweiten Bandes 1892 erschienen. Den vorliegenden 
Schlufsteil haben, nachdem auch Jungmann aus diesem Leben abberufen 
worden, seine Kollegen Hebbelynck und Lamy vollendet, indem jener 
den 5. Abschnitt des 8. Kapitels bearbeitete, dieser einen Anhang über die 
syrischen und armenischen Väter bez. Kirchenschriftsteller des 5. und 6. Jahrh. 
beifügte. Das Werk ist mehr für die Interessen des Dogmatikers (daher 
die seltsame Disposition nach den von den Vätern bekämpften Häresien, 
in unserem Bande Nestorianismus und Eutychianismus) als für die des 
Litterarhistorikers berechnet und läfst hinsichtlich der Berücksichtigung der 
neueren und neuesten Ausgaben und Forschungen ziemlich viel zu wünschen 
übrig, kann aber nichtsdestoweniger schon durch seine ausführlichen Inhalts- 
angaben in einzelnen Fällen gute Dienste leisten. C. W. 
L. Duchesne, Autonomies eccelesiastiques. Eglises separees. 
Paris, Thorin (Fontemoing) 1896. VII 356 8. 8°. Die jüngsten Kund- 
gebungen des heiligen Stuhles, welche es der Christenheit ins Gedächtnis 
zurückzurufen suchten, ‘que le schisme est toujours un malheur, lunite 
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toujours un devoir’, veranlafsten den Verf., sieben schon früher einzeln 
veröffentlichte Aufsätze zu einem niedlichen Buche zu vereinigen. Von den 
ersten fünf, welche zuerst in der “Quinzaine’ von 1805 und 1896 erschienen 
sind, entfallen auf unser Gebiet der 2. (les schismes orientaux), 3. (l’eney- 
elique du patriarche Anthime) und 5. (V’eglise greeque et le schisme grec), 
im 6. (I’Ilyricum ecelesiastique) begrüfsen wir einen alten Bekannten (vgl. 
Byz. Z. 1531 ff.; neu hinzugekommen ist bei der 2. Ausgabe p. 275—279 
eine gegen Mommsens Byz. Z. III 644 notierten Einwurf gerichtete ‘note’, 
in welcher Duchesne an der Echtheit der beiden von Mommsen verworfenen 
Briefe des Honorius und Theodosius II in der Sammlung von Thessalonike 
festhält), der 7. (les missions chretiennes au sud de l’empire romain) ist 
nicht lange vor dem Buche im 16. Bande (1896) der Melanges d’archeol. 
et d’hist. veröffentlicht worden. Da Duchesne mit vollem Rechte die Be- 
griffe “autonomie’ und “separation’ scharf scheidet, so kann er in einem zweiten 
Buche mit dem nämlichen Obertitel von den “eglises unies’ sprechen. C. W. 
Funk, Die pseudojustinische Expositio reetae fidei. (Schlußs.) 
Theologische Quartalschrift 78 (1896) 224—250. Führt in der Prüfung 
von Dräsekes (vgl. Byz. Z. V 363) Hypothese fort und zeigt, dafs nach 
wie vor die längere Fassung der Expositio als die ursprüngliche, die kürzere 
als ein Auszug zu betrachten ist. C.W. 
Adolf Harnack, Die pseudojustinische ‘Rede an die Griechen’. 
Sitzungsber. d. preuls. Akad. 1896, 627—646. Die in dem 1870 ver- 
brannten Strafsburger Justincodex s. XIII enthaltene kleine Schrift eos 
"Ellmvag, die unmöglich von Justin herrühren kann, wurde im 3. Jahrh. 
von einem Buleuten Namens Ambrosius in der Weise bearbeitet, dals ce. 57 
Zeilen beibehalten, ce. 50 Zeilen weggelassen, ce. 75 Zeilen aus anderen 
Quellen hinzugefügt wurden. Von dieser seltsamen, den Titel “örournjuar«” 
führenden Neubearbeitung existiert eine getreue syrische Version, welche 
H. in der deutschen Übersetzung Baethgens mitteilt. Die ursprüngliche 
Schrift “roög "EAAnveg’, deren Text H. ebenfalls hat abdrucken lassen, ist 
nach seiner Ansicht zwischen c. 180 und ce. 240 entstanden. Man verwechsle 
sie nicht mit dem gleichfalls pseudojustinischen A6yog megeverzög mgög 
"Ellmvag, den bekanntlich Dräseke für Apollinarios von Laodicea in An- 
spruch genommen hat. C.W. 
J. M. Mercati, Zachaeus Caesareensis. Theolog. Quartalschr. 78 
(1896) 287—289. Teilt aus dem cod. Ambros. Q. 74 s. X ein Scholion 
mit, nach welchem Zachaeus, Bischof von Caesarea, in einer antihäretischen 
Schrift über die Herkunft des Magiers Simon gesprochen hat. Existenz und 
Schriftstellerei dieses Bischofs, an welche man auf Grund des unzuverlässigen 
“Praedestinatus’ bisher nicht recht glauben wollte, dürften damit gesichert 
sein, aber zur Bestimmung seiner Lebenszeit fehlen feste Anhaltspunkte. 
C. W. 
Nathanael Bonwetsch, Die handschriftliche Überlieferung des 
Danieleommentars Hippolyts. Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. d. 
Wissensch. zu Göttingen philol.-hist. Kl. 1896, 16—42. Besprieht 1) die 
griechischen Hss, 2) die in syrischen Hss erhaltenen Bruchstücke, 3) die 
slavischen Hss, 4) das gegenseitige Verhältnis der Textquellen. Über die 
wichtige Stelle des Danielkommentars, welche die Datierung der Geburt 
Christi enthält, hat B. Nachr. 1895, 515 ff. gehandelt. ce. W. 
40* 


628 II. Abteilung 


Pierre Batiffol, Notes d’ancienne litterature chretienne. Les 
prötendues ‘odae in scripturas’ de Saint Hippolyte. Revue biblique 
5 (1896) 268— 271. Schlägt vor, im Schriftenverzeichnisse der laterani- 
schen Hippolytosstatue für 'wd«l eig ndoag Tüg reugpds’ ‘srovdal e. m. r. 
y. zu lesen. “L’inseription ‘du Latran aura rösumd en ce mot, qui n'est 
le titre particulier d’aucun livre, toutes les &tudes d’Hippolyte sur la sainte 
I €. W. 

P. Smirnov, Die Predigten des hl. Ephräm des Syrers. Arbeiten 
(Trudy) der Kievschen geistlichen Akademie 1894, Januar, April, August, 
September, November; 1895, März, Mai, Juli, September, Oktober (zusammen 
332 $.). Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 176. “Der Verf. hat sich die 
Aufgabe gestellt, die innere Seite der Predigten des hl. Ephräm im Zu- 
sammenhange mit der Persönlichkeit desselben und den historischen Um- 
ständen zu reproduzieren.” E. K. 

A. Petrov, Aus dem slavo-russischen Prolog — für den 
26.November. Das Leben des hl. Klemens, des römischen Papstes, 
nach einer Handschrift des 13. Jahrh. Strannik (Der Pilger) 1895, 
November 8. 414 — 416. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 175. Neben 
dem slavischen Texte wird der griechische Wortlaut der nämlichen Vita 
aus dem Menologion des Kaisers Basileios abgedruckt und auf die Ver- 
schiedenheiten beider hingewiesen. E. K. 

Carl Albr. Bernoulli, Das Konzil von Nicaea. Habilitationsvortrag. 
Freiburg i.B. und Leipzig, Mohr 1896. 2 Bl. 36 8. 8°. Eine frisch geschriebene 
Schilderung des Verlaufs des Konzils, der schon die brieflichen Mitteilungen 
Gelzers über den hslichen Bestand der Namenlisten Wert verleihen. Der 
als Schlufseffekt figurierende konfessionelle Hieb hätte ohne Schaden weg- 
bleiben können. C.W. 

A. Maneini, Sopra talune interpolazioni nella Vita Const. e 
nella Hist. ecel. di Eusebio. Studi storici 4 (1895) 531—541. Sucht 
zu beweisen 1) dafs Eusebios viele Stellen aus der Kirchengeschichte in 
die Biographie Konstantins herübergenommen hat, 2) dafs andere Stellen 
der letzteren Schrift, die mehr oder minder deckende Parallelen in der 
Kirchengeschichte haben, nicht von Eusebios selbst, sondern von einem 
Interpolator herrühren, 3) dafs auch aus der Vita Interpolationen in die 
Kirchengeschichte eingedrungen sind. C. W. 

F. (C. Conybeare, On the sources of the text of 8. Athanasius. 
Journal of Philology 24 (1896) 285—300. Weist auf die hohe Wichtig- 
keit der armenischen Übersetzung für die Textkritik der Athanasianischen 
Schriften hin. Diese Übersetzung, von welcher die Mechitaristen in Venedig 
demnächst den ersten Band veröffentlichen werden, ist um 450 entstanden 
und repräsentiert eine griechische Hs, die sich nicht nur durch hohes Alter, 
sondern auch durch Interpolationsfreiheit auszeichnet. Ü. giebt p. 289 ff. 
eine Kollation der armenischen Version mit dem Mignetexte der Schriften 
‘de incarnatione” und “contra Arianos’. C.W. 

Vietor Ernst, Basilius’ des Grofsen Verkehr mit den Oceiden- 
talen. Zeitschrift für Kirchengeschichte 16 (1896) 626—664. Sucht den 
Briefwechsel des Basilios mit: dem Oceident in den Jahren 366—376 chrono- 
logisch zu ordnen. C.W. 

Franz Diekamp, Die Gotteslehre des heiligen Gregor von 
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Nyssa. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte der patristischen Zeit. I. Teil. 
Münster, Aschendorff 1896. VIII 260 S. 8°. Der Verf. bespricht zuerst 
einleitungsweise Gregors von Nyssa Standpunkt im allgemeinen und legt 
dann sehr ausführlich seine Lehre von der Gotteserkenntnis, von dem Wesen 
und von den Eigenschaften Gottes dar. C. W. 
L. Sokolov, Die Jünglingsjahre des hl. Joannes Chrysostomos 
und seine Vorbereitung zum kirchlichen Dienste. II. Die Askese 
des hl. Chrysostomos und das Hervortreten seines Lebensberufes. III. Die 
Rückkehr des hl. Chrysostomos nach Antiochia und die Annahme der 
Priesterwürde. Bogoslovskij Vestnik 1895, Oktoberheft S. 11—39 und 
Novemberheft 8. 185—214 (vgl. Byz. Z. V 363). Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 178. E.K. 
A. Kirillov, Die dogmatische Lehre über das Geheimnis der 
Eucharistie in den Werken des hl. Joannes Chrysostomos. Chri- 
stianskoje Ötenije, 1896, Januar— Februar $.26—52. Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 181. E.K, 
A. Rain, Der hl. Joannes Chrysostomos und die theatrali- 
schen Schauspiele seiner Zeit. Christianskoje Ütenije 1896, Januar— 
Februar S. 171—193. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 181. E. K. 
Carolus Burkhard, Scholia verbis Nemesii adieeta e codice 
Dresdensi edidit C. B. Serta Harteliana (Wien 1896) 8. 84 — 88. 
Teilt die Randnoten des codex Dresdensis Da 57 s. XII mit, eingeteilt in 
explanationes, loci similes, notationes (d. h. Etymologien) und definitiones 
(Soo.). C.W. 
E. Amelineau, Monuments pour servir a l’histoire de l’Egypet. 
chretienne. Histoire des monasteres de la Basse-Egypte. Vies des Saints 
Paul, Antoine, Macaire ete. Texte copte et traduetion frangaise. Paris, 
Leroux 1894. LXIII 431 8. 4°. Annales du Musde Guimet t. XXV. — 
Derselbe, Monuments pour servir al’histoire de l’Egypte chrötienne 
au IV®, Ve VIe et VII sieeles. Texte copte publie et traduit par E. A. 
Memoires publies par les membres de la mission archeologique frangaise 
au Caire, t. IV fasc. 2 (Paris, Leroux 1895 4°) p. 483—840. Wir müssen 
diese beiden Quellenpublikationen Amelineaus zur Geschichte des ägyptischen 
Mönchstums an dieser Stelle erwähnen, da einige der durch dieselben zu- 
gänglich gemachten koptischen Texte auch griechisch vorhanden sind. Was 
Harnack über die in der erstgenannten Sammlung vereinigten Stücke be- 
merkt hat: “Alle diese Abhandlungen haben fast ausschliefslich den Wert, 
den Geist des ägyptischen Mönchtums im 5. Jahrh. u. ff. kennen zu lehren, 
als historischen Urkunden kommt ihnen kaum irgend welche Bedeutung zu’ 
(Theol. Litztg. 1896 Nr. 10), darf (mit einigen Einschränkungen) wohl 
auch auf die in den Memoires edierten Texte übertragen werden. C. W. 
F. Cabrol, Etude sur la peregrinatio Silviae. Les &glises de 
Jerusalem. La diseipline et la liturgie au IV* siecle. Paris 1805. Be- 
sprochen von J. B. Chabot, Revue de l’Orient latin 3 (1895) 481—498. 
K.K 


August Brinkmann, Die Theosophie des Aristokritos. Rheini- 
sches Museum 51 (1896) 273—280. In dem ersten und alten Teile der 
Abschwörungsformel für bekehrte Manichäer, welche in der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrh., wahrscheinlich unter dem ersten Patriarchate des Photios 
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(857—867) und sicher unter dessen direkter oder indirekter Mitwirkung 
adaptiert, d. h. durch Hinzufügung der auf die Paulikianer bezüglichen Be- 
stimmungen ergänzt wurde, wird zu den manichäischen und deshalb ver- 
werflichen Büchern auch die ‘@sooopla” betitelte Schrift eines Aristokritos 
gerechnet, in welcher der Versuch gemacht war, Judaismus und Hellenis- 
mus, Christentum und Manichäismus als “v xal r6 aurö döyue’ zu erweisen, 
Manes selbst aber scharfen Tadel erfahren hatte. Es besteht nun die 
höchste Wahrscheinlichkeit, dafs diese Schrift des Aristokritos identisch ist 
mit der @cocopl«, aus welcher uns in den von K. J. Neumann entdeckten 
und von dem leider so früh dahingeschiedenen Buresch veröffentlichten 
ensuol röv "Elhnvızov Heov Auszüge vorliegen. Alles, was wir von diesem 
am ausgehenden 5. Jahrh. angehörenden) Werke wissen, entspricht durchaus 
dem Bild, das wir uns nach den Andeutungen der Abschwörungsformel von 
dem Buch des Aristokritos machen müssen. cC.W. 
J. B.Chabot, Pierre l’Iberien, &vöque monophysite de Mayouma 
|Gaza] a la fin du V* siecle, d’apres une recente publication. Revue de 
l’Orient latin 3 (1895) 367—397. Gute Analyse und Erklärung der von 
R. Raabe (vgl. B. Z. IV 635) herausgegebenen syrischen Übersetzung der 
ursprünglich griechisch abgefalsten Biographie des iberischen Bischofs Petros. 
Den Beschlufls bildet ein nützliches Verzeichnis der Eigennamen. K.K. 
The Discourses of Philoxenus, bishop of Mabbög, A. D. 485 
—519, edited from syriac manüscripts of the VI-th and VII-th centuries 
in the British Museum by E. A. Wallis Budge. Vol. II: Introduction, 
Translation ete. London 1894. CXCVI, 597 p. 8°. Notiert im Viz. Vrem. 3 
ann) 198. E. K. 

. Nilles S. J., Zu Stiglmayrs areopagitischen Studien. Heor- 
tologischer Nachtrag. Zeitschr. für kathol. Theol. 20 (1896) 395—399. 
Weist darauf hin, dafs einerseits das Fehlen des Dionysios im koptischen 
annus ecclesiasticus nicht erklärlich wäre, wenn die Areopagitica vor der 
2. Hälfte des 5. Jahrh. bekannt gewesen wären, und dals andererseits die 
jetzt aufgegebene Ansicht gerade durch die liturgischen Bücher Verbreitung 
finden mulste, in denen stets als Hauptruhmestitel des Dionysios seine 
schriftstellerische Thätigkeit gefeiert wird. GC. W. 

Hugo Koch, Das Klemenseitat bei Pseudo-Dionysius Areo- 
pagita. Theologische Quartalschrift 78 (1896) 290—298. Pseudo-Dionysios 
zitiert div. nom. 5, 9 sehr frei und ungenau Clemens Alex. strom. 8, 9, 
verwechselt aber aller Wahrscheinlichkeit nach Clemens Romanus und Cle- 
mens Alexandrinus, d. h. er erinnerte sich, etwas Ähnliches bei einem Cle- 
mens gelesen zu haben, dachte aber bei dem gılöcopog Kinung, den er als 
Gewährsmann nennt, an den römischen Träger dieses Namens. C. W. 

E. Bratke, Handschriftliches zu Procopius von Gaza. Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie 39 (1896) 303—312. Zeigt, dafs 
die fülschlich dem Neophytos beigelegte Catene zum Hohenliede im cod. 
Mon. gr. 131 s. XVI ein Werk des Prokopios von Gaza ist, und bespricht 
die in der nämlichen Hs erhaltene Catene des Prokopios zu den Sprich- 
wörtern, die besonders durch Zitate aus Origenes und Diodor von Tarsos 
wertvoll ist. GW. 

Otto Günther, Avellana-Studien. Sitzungsber. der k. Akad. d. 
Wissensch. in Wien, philos.-hist. Cl. Bd. 134 (1896) 5. Abhandl. 1 Bl. 
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134 8. Seiner Ausgabe des 1. Teiles der collectio Avellana (Byz. Z. V 
366) hat G. eine ausführliche Abhandlung folgen lassen, in der er 1) Kom- 
position und Quellen der Sammlung, 2) die reliahrung einzelner Stücke 
(des sogen. libellus precum, des Schreibens des Honorius an Papst Boni- 
fatius Nr. 37, des Gelasiusbriefes Nr. 95 und der sogen. gesta de nomine 
Acaci Nr. 99), 3) die Chronologie des Ursinianischen Schismas und der 
Simpliciusbriefe bespricht. Die Avellana ist nach G. eine Materialsammlung, 
die wir dem Sammeleifer eines Gelehrten verdanken, der um die Zeit des 
Vigilius (537—555) in Rom lebte, dort die Register des päpstlichen 
Archivs benutzte und aus diesen und anderen Quellen die Sammlung zu- 
sammenschrieb, die uns heute vorliegt. C.W. 
Pio Franchi de’ Cavalieri, La Passio SS. Perpetuae et Feliei- 
tatis. Rom 1896. 166 8. 2 Tafeln. 8°. Römische Quartalschrift. 5. Supple- 
mentheft. Eine neue Ausgabe des lateinischen und des griechischen Textes 
der Passio mit einer umfangreichen Einleitung, in welcher der Herausgeber 
für die Originalität der lateinischen Fassung eintritt (vgl. Byz. Z. II 347), 
und sprachlichen Registern. Die Ausgabe der griechischen Version basiert 
auf einer Photographie (s. die Tafeln) der Jerusalemer Hs, die Cavalieri 
etwa ins 12. Jahrh. setzt. C. W. 
Paul Rabbow, Die Legende des Martinian. Wiener Studien 17 
(1895) 253—293. Die Legende vom hl. Martinian liegt in zwei Pariser 
Menäenhss (bibl. mat. 1451 s. XI und 1452 s. X) und (stark alteriert) in 
dem ein Menäum des Februar enthaltenden Wiener Codex hist. graec. 3 
s. XI vor. Aus der Wiener Rezension und der Geschichte von Barlaam 
und Joasaph ist eine Metaphrase a la Symeon gefertigt worden. Rabbow 
und P. Wittichen veröffentlichen S. 277 fi. den reinen Text der hübschen 
Legende, welche einerseits die feinste und reifste Ausgestaltung eines weit 
verbreiteten Novellenstoffes (dämonische Keuschheitsversuchung und deren 
Besiegung durch materielles die Flammen der Sinnlichkeit bündigendes 
Feuer), andererseits eine besondere Replik der sagenhaften Wandererfigur 
(Martinian flieht von Ort zu Ort vor der Gelegenheit zur Verführung) re- 
präsentiert. Die instraktive Einleitung Rabbows, nach dessen Ansicht der 
Verfasser der Legende das Werk des Palladios, in dem sich eine knospen- 
hafte Vorstufe derselben findet, benützt hat, hätte durch eine weniger 
manierierte Darstellung entschieden gewonnen. Es ist noch zu bemerken, 
dafs S. 11—18 des Separatabdruckes in einer editio altera correctior nach- 
geliefert worden ist. C. W. 
H. van Herwerden, Ad Calliniei de vita 8. Hypatii librum. 
Revue de philologie 20 (1896) 57—59. Einige textkritische Beiträge zu 
der Byz. Z. V 226 notierten Ausgabe. C.W. 
Un fragment des actes de 8. Julien d’Anazarbe. Analecta 
Bollandiana 15 (1896) 73—78. Der Codex von Akhmim, welcher uns die 
Petrusapokalypse und das Petrusevangelium aufbewahrt hat, enthält auch 
ein kleines Fragment aus der griechischen Passio des hl. Julianus von Ana- 
zarba in Kilikien. Da dasselbe bisher nur in den Publikationen der Mission 
archeologique au Caire zu finden war, so machten es die Bollandisten durch 
abermaligen Abdruck bequemer zugänglich und fügten dazu die entsprechende 
Partie der Julianusakten im cod. Paris. 1488 s. XI. Während die Pariser 
Akten bereits die Hand eines byzantinischen Metaphrasten verraten, kann 
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das Akhmimer Fragment mit einiger Wahrscheinlichkeit als ein Rest der 
ursprünglichen Akten betrachtet werden. C. W. 
Marei Diaconi vita -Porphyrii, episcopi Gazensis. Ediderunt 
societatis philologae Bonnensis sodales. Leipzig, Teubner 1895. XII, 137 S. 
8°. Wird besprochen werden. Vgl. die Besprechung von J. Dräseke, Wochen- 
schrift für die klass. Philologie 1896 S. 371—378 (Berichtigungen der 
adnotatio critica und Verbesserungsvorschlüge). K.K. 
F. C. Conybeare, Acta Pilati. Studia biblica et ecolesiastica 4 
(Oxford 1896) 59—132. Die Acta Pilati, eines der populärsten neutesta- 
mentlichen Apokrypha, liegen auch in zwei armenischen Übersetzungen vor 
(Ancien fonds armenien der Pariser Nationalbibliothek 44 und 88), welche 
zwei Rezensionen einer älteren, zwischen 400 und 600 nach einem guten 
griechischen Texte angefertigten Übertragung repräsentieren. Conybeare giebt 
von der ersten eine Rückübersetzung ins Griechische, von der zweiten eine 
Übertragung ins Lateinische. C.W, 
Alfred Loisy, Un nouveau libre d’Henoch. Revue d’histoire et de 
litterature religieuses 1 (1896) 29—57. Bespricht das kürzlich von Mor- 
fill und Charles veröffentlichte slavische Buch von den Geheimnissen des 
Henoch, welches auf ein (nach Loisy in der ersten Hälfte des ersten Jahr- 
hunderts entstandenes) griechisches Original zurückgeht und nicht zu ver- 
wechseln ist mit dem älteren Henochbuche, von dem wir die äthiopische 
Übersetzung und das Akhmimer Fragment besitzen. Die slavischen Hss 
sind in Bulgarien und Rufsland während des 16. und 17. Jahrh. geschrieben. 
Eine derselben enthält am Schlusse eine phantastische Erzählung über die 
Geburt des Melchisedech, "un morceau beaucoup plus recent, &chantillon 
tout nouveau des speculations bizarres auxquelles le personnage de Melki- 
sedek a donne lieu, principalement chez certaines sectes heretiques”. Im 
nämlichen Bande der Revue p. 193 f. weist Loisy auf eine Reihe von Be- 
rührungen zwischen dem slavischen Henoch und dem 4. Esdrasbuche hin. 
Eine deutsche Übersetzung des slavischen Textes bez. der beiden von den 
englischen Herausgebern nicht getrennten Rezensionen desselben lieferte 
N. Bonwetsch, Das slavische Henochbuch. Berlin, Weidmann 1896. 
57 8. 4%. Abhandlungen d. Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, 
phil.-hist. Kl. N. F.I Nr. 3. Vgl. dazu seine Bemerkungen in der Theol. 
Litztg. 1896 Nr. 6 und Schürer ebenda Nr. 13. Der letztere hält die 
Benützung des slavischen Henoch in den Testamenten der XII Patriarchen 
(ed. Sinker 1869, über die armenischen Übersetzungen neuerdings Cony- 
beare, The Jewish Quaterly Review 8 [1896] 260#.; 471ff.), welche die engli- 
schen Herausgeber und Bonwetsch angenommen, nicht für erwiesen. ©. W. 
6. Polivka, Die apokryphische Erzählung vom Tode Abra- 
hams. Archiv f. slavische Philologie 18 (1896) 112—125. Giebt eine 
kurze Analyse der slavischen Versionen dieses Apokryphs (über das grie- 
chische Original s. Byz. Z. II 642) und veröffentlicht den ältesten slavi- 
schen Text aus einer Hs der Sammlung Sevastjanovs Nr. 41 s. XIII—XIV 
(jetzt in Moskau), c. W. 
Nathanael Bonwetsch, Das slavisch erhaltene Baruchbuch. 
Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Göttingen, philol.-hist. 
Kl. 1896, 91—101. Übersetzt die von Stojan Novakovie 1886 im 
18. Bde der ‘Starine’ aus der Hs 501 (s. XVI?) der südslavischen Aka- 
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demie zu Agram veröffentlichte Apokalypse des Baruch ins Deutsche. Sie 
berührt sich vielfach mit der Paulusapokalypse, trägt aber einen archaisti- 
scheren Charakter als diese und ist das einzige Baruchapokryph, auf wel- 
ches die Bemerkung des Origenes, dafs im liber Baruch prophetae ‘de 
septem mundis vel caelis evidentius iudicatur’ (de prineip. 2, 3, 6), zu- 
ifft. c. W. 

Abicht und Schmidt, Quellennachweise zum Codex Supras- 
liensis. III. Archiv für slavische Philologie 18 (1896) 138—155. Abicht 
setzt mit Unterstützung von Hermann Schmidt seine Forschungen nach 
den Vorlagen des Codex Suprasliensis (vgl. Archiv 16, 140 ff.) fort und 
glaubt jetzt mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten zu können, dafs 
folgende Stücke im Griechischen verloren und nur noch in slavischer Über- 
setzung vorhanden sind: 1) die Homilie des Photios *öre raw nuldav 
üodvve’, 2) die Homilien des Johannes Chrysostomos “slxorag dyavıö’ 
und auf die Emmausjünger, 3) eine eigenartige Rezension der Martyrien 
des Konon, 4) des Alexander von Sido, 5) des Trophimos und Eukarpio, 
6) des Artemon, 7) des Basilios und Capito, 8) des Aninas. In den auf- 
gezählten Stücken wäre dann der Codex Suprasliensis die einzige Quelle 
für den Hagiographen und den Kirchenhistoriker. An griechischen Original- 
texten werden in diesem Hefte veröffentlicht 1) das Martyrium der 40 Mär- 
tyrer in Sebaste nach cod. Paris. bibl. nat. anc. fonds gree 520 (8. 144 
— 152), 2) eine Erzählung von der belohnten Mildthätigkeit Gregors des 
Grofsen nach cod. Paris. bibl. nat. anc. fonds grec 1604 (8. 152—155), ferner 

Das Martyrium des heil.. Pionius, aus dem (od. Ven. Mare. 
CCCLIX zum ersten Male herausgegeben von Oscar von Gebhardt 8. 156—171, 
der eine grölsere Ausgabe dieses Textes mit: Kommentar unter Hinzufügung 
der alten lateinischen, der slavischen und der armenischen Version in Aus- 
sicht stellt, das 

Martyrium des Kodratus (Cod. Oxon. Baroce. 240, f. 154"—159”) 
S. 172—182, nach einer von Parker besorgten Abschrift von Schmidt mit- 
geteilt (die Oxforder Rezension, deren Schlufs neuerdings auch in den 
Anall. Bolland. XV 160 abgedruckt worden ist, stimmt mit der Anall. Bol- 
land. I 428 fi. gedruckten des Leidensis Perizonianus ziemlich überein), das 

Martyrium des 8. Sabinus, nach einer im Besitz der Bollandisten 
befindlichen Abschrift des Cod. Venet. 359 mitgeteilt von Herrn J. v.d. Gheyn 
8. 182—189 und das 

Martyrium der XLII Märtyrer zu Amorium 8. 190—192, ein 
nur den Anfang d. h. eine zwischen 843 und 856 verfalste Einleitungs- 
rede enthaltendes Bruchstück, aus cod. Paris. 1447 mitgeteilt von Abicht 
und Schmidt, welche $S. 192 in einem Nachtrage u. a. darauf aufmerksam 
machen, dafs sich für das oben unter den im griechischen Texte verlorenen 
Stücken erwähnte Martyrium des Artemon das Original in cod. 259 der 
Jerusalemer Patriarchalbibliothek gefunden hat. c. W. 

Bericht des ins Ausland abkommandierten Privatdozenten 
der Moskauschen Universität Vasilij Istrin für die zweite Hälfte 
des J. 1894. Journ. des Minist. der Volksaufkl. 1896 Bd. 304, Aprilheft 
S. 47—78. Istrin hat zum Studium der alten slavo-russischen Litteratur 
die Bibliotheken in Belgrad, Sofia, Philippopel, Prag und den Athosklöstern 
besucht. Wir weisen hier blofs auf einen kurzen griechischen apo- 
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kryphen Text hin (negi rjg tod IlAadrov anopdsswg xar& tod Zwrijgog 
Xgısroü eigedelang xar& rovrovg robg yoovovg [1580] xar& Ev auın yeygan- 
ve), den Istrin vollständig nach einer Athoshs (bei Lambros Nr. 335—9, 
19. Jhd. p. 216—220) abdruckt. E. K. 
V. Ryssel, Nachtrag zu ‘Zwei neu aufgefundene Schriften 
der graeco-syrischen Literatur’. Rheinisches Museum 51 (1896) 
318—320. Die im Rhein. Mus. 51, 4 ff. in deutscher Übersetzung ver- 
öffentlichte syrische Schrift über die Seele ist eine Übertragung von Gregors 
des Wunderthäters Aöyog »epakuwöng megi yuyis medg Tarıavov (vgl. Bya. Z. 
V 362), die für die Textkritik des Originals mit Nutzen herangezogen 
werden kann. c. W. 
J. Friedrich, Der ursprüngliche bei Georgios Monachos nur 
teilweise erhaltene Bericht über die Paulikianer. Sitzungsber. d. 
bayer. Akademie, philos.-philol. und histor. Klasse 1896, 67—111. Im 
Nachlasse Döllingers befindet sich eine von Heine angefertigte Abschrift 
aus cod. Scorialensis ® Plut. 1 Nr. 1 s. X, zu deren Veröffentlichung und 
Besprechung Friedrich durch die gegenwärtige Aktualität der Forschungen 
über die Paulikianer veranlafst wurde. Das von Heine allerdings nicht 
mustergültig kopierte Stück enthält nämlich einen einheitlichen, durch ein 
Gebet augenfüllig abgeschlossenen Bericht über die älteste Geschichte und 
die Hauptlehren der Paulikianer mit Anweisungen zu ihrer Bekämpfung 
und repräsentiert aller Wahrscheinlichkeit nach die älteste Schrift über die 
Sekte. Erhalten hat sich dieser Bericht als Bestandteil der Chronik des 
Georgios Monachos, deren älteste bis 842 d. h. bis zum Regierungsantritt 
Kaiser Michaels Im reichende Redaktion in der Escorialhs vorliegt. Da er 
aber in dieser Hs unter der Regierung Kaiser Konstans’ II, im gedruckten 
Texte des Georgios Monachos (der nur einen kleinen Teil des Berichtes 
enthält) unter der des Konstantinos Pogonatos und bei Kedrenos (der auf die 
mit dem Scorialensis wörtlich übereinstimmende Einleitung den gewöhn- 
lichen Auszug des gedruckten Georgios folgen läfst) wieder an anderer 
Stelle untergebracht ist, so drängt sich die Annahme auf, dafs Georgios 
Monachos selbst das Schriftstück noch nicht in seine Chronik aufgenommen 
hatte. Die zeitliche Aufeinanderfolge der von den Paulikianern handelnden 
Schriften wird nunmehr von Friedrich dahin bestimmt, dafs an der Spitze 
unzweifelhaft die Urschrift des Scorialensis steht und auf diese Buch I 
cap. 1—10 der unter des Photios Namen gehenden Schrift gegen die 
Manichäer, der Auszug aus der Urschrift in dem gedruckten Chronikon des 
Georgios Monachos und der des Petros Hegumenos, endlich Euthymios Ziga- 
benos folgen, dessen selbständiger Zusatz über Sergios, den letzten Lehrer 
der Paulikianer, den Angaben im zweiten Teile des ersten Buches contra 
Manichaeos (den Friedrich ebenso wie cap. 11—14 dem Photios abspricht) 
und bei Petrus Siculus zu Grunde liegt. 8. 91 ff. bekämpft Friedrich die 
Ansicht von Ter-Mkrttschian, der die Paulikianer für Markioniten hält, und 
tritt dafür ein, ‘dafs wir, trotz der Anklänge an frühere dualistische Systeme, 
in Konstantinus-Silvanus den Begründer einer neuen und unabhängigen 
Sekte vor uns haben’, deren Dualismus eben so gut aus dem Neuen Testa- 
mente entlehnt sein kann als aus einem alten dualistischen Systeme; S. 103 ff. 
bespricht er das Verhältnis der Paulikianer zu den Bogomilen (vgl. über 
diese jetzt auch die Byz. Z. V 235 notierte Publikation), ohne zu einem 
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ganz bestimmten Ergebnisse zu gelangen. — S. 72, 2 ff. ist vielleicht her- 
zustellen “&verıdEacı yüp ol Marmöpgoves mv arloım navröog TOD Öparod 
»00uov Tovrov (1 &gyovm Toü xöouov rodrov) Ayovv ro diem (vgl. 
8.73, 7). 8.76 Z. 21 v. o. lies "duoßy röv növov’, nicht "nögov’ (vgl. 
cap. 19). 8.79 Z.2 v. o. ist jedenfalls “Zruıridevreı’ für "urdeva her- 
zustellen (*Afyovreg’ Z. 6 schwebt sonst in der Luft). 8,79 2.5 v. u. ist 
nach 'n«ıdög’ stärker zu interpungieren und für ‘re “ou” zu schreiben, 
in der folgenden Zeile mufs der Punkt hinter “r«g®&vog’ in ein Komma 
verwandelt werden. Der erst durch diese Interpunktion richtig begrenzte 
Gedanke “BovAn;&n (vielleicht ist ‘y«e’ einzuschieben) @g yurn Emidelfacde: To 
Aa, örı außevrei tod audög’ (nämlich die seligste Jungfrau in der z. B. 
Luc. 8, 20 geschilderten Situation) geht, was Friedrich nicht bemerkt zu 
haben scheint, auf die berühmte Stelle des Johannes Chrysostomos (hom. 
in Matth. 44 (45), 1 bei Migne 57, 464 f.) zurück, zu der einst dessen 
Herausgeber, der Mauriner Montfaucon, die Bemerkung machen konnte “bona 
verba, Chrysostome!”, während am Ende des 19. Jahrh. ein hochverdienter 
katholischer Gelehrter einen Verweis erhielt, weil er die „anstößsige (?) 
Bemerkung Montfaucons zu der eigentümlichen (!) Exegese des hl. Chryso- 
stomus“ zitierte! 8. 79 Z.3 v. u. spielt auf Ps. 57,5 an. 8.80 Z. 17 
v. o. ff. ist zu interpungieren *odgavovg, raummv ... wepglxare. örı dE ... 
HElov, üxovoov. 8.80 Z. 14 v. u. ist die willkürliche Änderung von Lue. 
2, 51 (adri” für “adroig”) bemerkenswert. Zu 8. 86 (Photios als Bekehrer 
der Paulikianer) vgl. jetzt auch Brinkmann, Rhein. Mus. 51, 274 ff., der 
vielleicht mit der von Friedrich an Photios’ antimanichäischer Schrift ge- 
übten höheren Kritik nicht ganz einverstanden sein wird. C.W. 


J. Pomjalovskij, Das Leben des hl. Athanasios vom Athos. 
Petersburg 1895. (Vgl. Byz. Z. V 230.) Besprochen von J. Visantijskij 
in Christianskoje Ctenije 1896, Januar-Februarheft $. 224—227. E. K. 

A. Michailov, Zur Frage über das Lehrhafte Evangelium des 
Konstantin, des Bischofs von Bulgarien. Drevnosti (Altertümer). 
Arbeiten der slav. Kommission der kais. Moskauschen Archäolog. Gesell- 
schaft. Moskau 1895. Bd. I. $. 76—133. Notiert im Viz. Vr. 3 (1896) 183. 

E. K. 


Anecdota Oxoniensia. The Churches and Monasteries of 
Egypt. Attributed to Abü-Sälih the Armenian. Edited and translated by 
B. T. A. Evetts. Oxford 1895. Notiert im Viz. Vr. 3 (1896) 198. E.K. 


A. Dmitrijevskij, Das kleinasiatische Gottesmutter-Kloster 
Tüv ‘Hilov Bouöv im 12. Jahrh. und sein Typikon, das in der 
Patmosschen Klosterbibliothek aufbewahrt wird. Arbeiten (Trudy) der Kiev- 
schen Geistlichen Akademie 1895, Oktober, 8. 309—313. Notiert im Viz. 
Vrem. 3 (1896) 171. Dies Kloster (auch röv ’Eieyuör genannt) befand 
sich im Thema Opsikion. Als es im 12. Jahrh. verarmt und seine Baulich- 
keiten verfallen waren, wurde es von Nikephoros Mystikos wiederherge- 
stellt. Er erwirkte ihm auch beim Kaiser Manuel Komnenos ein völlige 
Unabhängigkeit verbürgendes Chrysobull und erteilte ihm ein Typikon, das 
sich jetzt in der Bibliothek von Patmos befindet (Nr. 265, aus dem J. 1162). 
Dmitrijevskij vergleicht die Bestimmungen desselben mit den anderen uns 
bekannten Typiken. E. K. 
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A. Dimitrijevskij, Die im Oceident entstandenen sogenannten 
xnrogırd runın& oder Studion-Typika. Arbeiten (Trudy) der Kiev- 
schen Geistlichen Akademie 1895, Dezember, S. 633—679. Notiert im Viz. 
Vrem. 3 (1896) 177. E. K. 

** Aöroxodrogog Qcodwgov (Aovxa tod Auoxdpems) Adyos £&ig 
nv ümegaylav Ötonmoıvav Osoröxov, öpellmv dvayırnarsodu dv rü 
Eoorn rüg Aradlerov. Zurje 16 (1894) 186—192. Notiert im Viz. 
Vr. 3 (1896) 206. E. K. 

N. J. Jannopulos, Blog &ylov NıxoAdov roü N£ov [unter Michael 
Palaiologos] xai 7 Bovvern rüg Beooallas. Neoi. "Eßdon. "Ermdenenoig 
1894 III 8. 698— 700, 715—717, 738—740 und 746. Notiert im Viz. 
Vr. 3 (1896) 209. E. K. 

M. Gedeon, Mıyanı roü ITakuıoAöyov runındv räg Eni tod 
Bovvod tod Adtevriov oeßuoulag woväg Mıyank tod ’Agyayykkov. 
Kpel 1895. (Vgl. Byz. Z. IV 636.) DBesprochen von A. Dmitrijevskij 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 150—154. E.K. 

Bisch. Arsenij, Drei bisher nicht edierte Abhandlungen des 
hl. Gregorios Palamas, des Metropoliten von Thessalonich: 
1) Sendschreiben an die Mönche Joannes und Theodoros. 2) Homilie auf 
das Evangelium Lucae für die fünfte Woche (Luc. 16, 19). 3) Homilie 
auf das Evangelium Lucae für die sechste Woche (Luc. 8, 27). Griechischer 
Text (nach der Handschrift Nr. 69 der Moskauer Synodalbibliothek) und 
russische Übersetzung. Novgorod 1895. 55 $. Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 160. E.K. 

ryphon E. Euangelides, T'evvddıos B’ 6 ZyoAdgıos, meWrog werk 
mv Emo olxovusvirög mergideyng. Ev Adjvarg, dx toö rumoygapelov IIe- 
oaoxev& Asavn 1896. 116 S. 12°. 5 Drachmen (!). Wird besprochen 
werden. K. K. 

Bischof Arsenij, Die Abhandlung des Georgios Scholarios „Der 
Neudenker“. Griechischer Text und russische We Novgorod 
1896. Wahrscheinlich nach dem cod. Mosquensis 421 (17. Jahrh.), in dem 
fol. 168 steht: Tod «urod (d. h. Georg. Schol.) di«Aoyog Neöppwv 7 dego- 
wu®a (vgl. Vladimir, System. Beschreibung der Hss der Mosk. Synodal- 
bibliothek S. 348). E.K. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und 
Topographie. 

Eduard 6ibbon, The history of the decline and fall of the 
Roman Empire, edited in seven volumes with introduction, notes, appen- 
dices and index by J. B. Bury, M. A. Vol. I. London, Methuen & Co. 
1896. LXVIII, 464 S. kl. 8°. (Mit einer Karte) 6 sh. Gibbons Ge- 
schichte des Niederganges und Falles des römischen Reiches gehört nicht 
zu den monumentalen Werken, deren Grundideen sich durch die Jahrhunderte 
Bahn brechen. Die leitenden Gedanken, von denen Gibbon ausging, haben 
sich nicht bewährt, und ebenso ist er im einzelnen vielfach berichtigt 
worden. Seine auf dem Rationalismus des „philosophischen“ Jahrhunderts 
beruhende Geringschätzung des Christentums und besonders seine Idee, dafs 
die Geschichte des späteren römischen Reiches nur einen unaufhaltsamen, 
wesentlich durch das Christentum bewirkten Verfall darstelle, findet heute 
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wenig Beifall mehr. Schnurstracks zuwider läuft den neueren Anschauungen 
die Verachtung und Gleichgültigkeit, mit der Gibbon die späteren Jahr- 
hunderte der byzantinischen Geschichte behandelte. Während mehr als Y%, 
seines ganzen Werkes der Zeit von den Antoninen bis auf Heraklios ge- 
widmet sind, bleibt kaum Y, übrig für den ungleich größeren Zeitraum 
von Heraklios bis auf den letzten Komnenen von Trapezunt (1462). Die 
byzantinische Geschichte im engeren Sinne wird nur skizzenhaft und mit 
verdriefslicher Flüchtigkeit behandelt. Die Folge dieser Mifsachtung war 
eine vielfach oberflächliche Auffassung. Wo Gibbon nur das eitle Spiel 
höfischer Intriguen und die Greuel blutiger Palastrevolutionen sah, erblicken 
wir jetzt doch tiefer liegende Ursachen und das Ringen mächtiger Gewalten. 
Gibbons bekannte Bezeichnung der ganzen späteren Geschichte von Byzanz 
als eines „uniforme tale of weakness and misery“ ist so falsch als möglich. 
Wir sehen heute reiche Mannigfaltigkeit an Stelle von Gibbons Einförmig- 
keit, und das byzantinische Reich erscheint uns als das mächtige Bollwerk 
des Abendlandes gegen die mit wilder Kraft vorstofsenden Völker des 
Ostens und Südostens. Auch Schilderungen, die Gibbon von einzelnen be- 
deutenden Personen und grofsen Ereignissen entworfen hat, erweisen sich 
als irrtümlich. Seine Darstellung des Justinian beruht noch auf gläubiger 
Hingabe an die Anekdota des Prokop und auf dem jetzt als Fälschung er- 
wiesenen Bericht des Theophilus. Seine Auffassung des Bilderstreits, in dem 
er nur leeres Theologengezänk erblickte, ist durch neuere Forschungen hin- 
fällig geworden. Von der hohen Bedeutung der slavischen Völkerschaften 
für die byzantinische Geschichte hatte Gibbon keine Ahnung. Eine Reihe 
wichtiger Quellen, u. a. die für die Kenntnis der byzantinischen Kultur- 
geschichte so wichtigen vulgärgriechischen Denkmäler, waren zu Gibbons 
Zeit unbekannt. Endlich war damals noch keine Rede von einer genauen 
Untersuchung des gegenseitigen Verhältnisses und des Wertes der ver- 
öffentlichten Quellen. 

Diese und ähnliche Bedenken hat Bury selbst in der Einleitung des 
oben genannten Buches, in welchem er das Verhältnis Gibbons zum gegen- 
wärtigen Stande der byzantinischen Forschung erörtert, mit meisterhafter 
Klarheit entwickelt. Wenn er trotzdem den Mut fand, Gibbons Geschichte 
in einer neuen handlichen Ausgabe vorzulegen, so bestimmte ihn die Rück- 
sicht auf die unvergängliche litterarische Bedeutung des Werkes, und wer 
möchte ihm hierin nicht recht geben? Ein Geschichtswerk, das nach dem 
Glanze seiner Darstellung und der konsequenten Schärfe der Auffassung 
mit den klassischen Werken eines Thukydides und Tacitus zu vergleichen 
ist, veraltet niemals und wird auch den jüngeren Generationen trotz all 
seiner Irrtümer eine reiche Summe von Anregung und Belehrung bieten. 
Wer daran zweifelt, lese aufser Burys Einleitung den vortreffllichen Ent- 
wurf zu einer Biographie und Charakteristik’Gibbons von Jac. Bernays, 
Kleine Schriften 2 (1885) 206—254. Abgesehen davon bildet das Werk 
in der Entwickelungsgeschichte der byzantinischen Studien einen so ge- 
waltigen Markstein, dafs niemand, der sich mit Byzanz beschäftigt, an ihm 
vorübergehen darf. Die Hauptaufgabe einer neuen Ausgabe Gibbons bestand 
nun offenbar darin, durch geeignete Mafsnahmen die Verbreitung alter Irr- 
tümer zu vermeiden. Bury begleitet zu diesem Zwecke den Text mit An- 
merkungen, die von denen Gibbons durch eckige Klammern unterschieden 
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sind, und fügt zu jedem Bande einen Anhang, in welchem er, auf Grund 
ausgebreiteter Litteraturkenntnis, die wichtigsten Ergebnisse der neueren 
Forschung kurz darlegt. In einer umfangreichen Einleitung charakterisiert 
der Herausgeber Gibbon als Historiker und Schriftsteller und beschreibt die 
allmähliche Reaktion gegen Gibbons Gesamtauffassung. Indem er die wich- 
tigsten Fortschritte der byzantinischen Philologie und Geschichte seit Gibbon 
skizziert, giebt er eine föürmliche Geschichte der byzantinischen Studien 
in diesem Jahrhundert. Wir wünschen dem Unternehmen, das auf sieben 
Bünde berechnet ist, rüstigen Fortgang. Burys Gibbon wird zur Ausbreitung 
und Förderung der byzantinischen Studien zweifellos mächtig beitragen. K.K. 

A. Pavlov, Die unechte Schenkungsurkunde Konstantins des 
Gr. an Papst Silvester in vollständiger griechischer und slavi- 
scher Übersetzung. Viz. Vremennik 3 (1896) 18—82. Pavlov ediert 
(nach einem cod. Ottobonianus im Vatikan aus dem 16. Jahrh.) den voll- 
ständigen griechischen Text der Donatio Constantini, von dem bisher blofs 
der erste Teil, die „confessio, gedruckt vorlag (ed. A. "Stenchus, 1547), sowie 
eine altslavische Übersetzung derselben und behandelt vorher eingehend 
einige wichtige Punkte aus der Geschichte dieses Dokuments sowohl im 
griechischen Orient als auch in Rufsland. E.K. 

J. Andrejev, Die Patriarchen von Konstantinopel von der 
Zeit des Konzils zu Chalkedon bis Photios. Chronologie dieser 
Patriarchen und Skizzen des Lebens und der Thätigkeit der wichtigsten 
von ihnen. I. (Chronologie der Patriarchen von Kpel von der Zeit des 
Konzils zu Chalkedon bis Photios und Skizzen des Lebens und der Thätig- 
keit des hl. Anatolios, Gennadios und Joannes Nesteutes.) Sergijev Posad 
1895. VIII, 286 S. Rezensiert von den Proff. Lebedev und Zaozerskij 
im Bogoslovskij Vestnik 1896, Januar, Beilage S. 98—106. Notiert im 
Viz. Vrem. 3 (1896) 163 und 187. E. K. 

L. Duchesne, Les premiers temps de l’&tat pontifical. Revue 
d’histoire et de litterature religieuses 1 (1896) 105 —146. 238— 287. 
Überaus interessante Darlegung des Verhältnisses der Päpste Stephan II, 
Paul I, Stephan III, Hadrian I und Leo III zu den Byzantinern, Lango- 
barden und Franken. C.W. 

Aug. Brinkmann, Der römische Limes im Orient. Bonner Jahr- 
bücher (Jahrbücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande) 
Heft 99 (1896) 252—257. Giebt aus der Biographie des Abtes Alexan- 
dros Akoimetos und aus der alten Fassung der Acta der Heiligen 
Sergios und Bakchos interessante Mitteilungen über den römischen Limes 
im äufsersten Osten (im Euphratgebiete) und notiert die auf den Grenzdienst 
bezüglichen Vorschriften im Büchlein des Nikephoros Phokas: Ilegi raga- 
Öpouijg moAfuov. K. K. 

J. B. Bcury), Justinians Heresy. The Guardian vom 4. März 1896 
S. 362. Wendet sich mit überzeugenden Argumenten gegen einen Artikel 
von W. H. Hutton, The Guardian vom 12. August 1891 8. 1321, in 
welchem Justinian gegen den Vorwurf verteidigt wurde, dafs er im höheren 
Alter dem Aphthartodoketismus gehuldigt habe. K. K. 

D. A. Panagiotides, Aıddoyog Enlonomog Dorızjg (a. 516). Neol. 
"EBdou. ’Erwdegyoıs 1894 IV 8. 7—8. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 207. 

E.K. 
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N. J. Jannopulos, Zuußoial eig rodg Enıoxomixoüg xaraloyovg. 
NeoA. 'Eßdou. Eridengnsıg 1894 III S. 1033 —1034. Notiert im Viz. 
Vrem. 3 (1896) 207. Eine Aufzählung der Bischöfe von Larissa vom 
J. 525 an bis zum J. 1895, jedoch ohne jegliche Quellenangabe. E. K. 

N. J. Jannopulos, Xoovıx& onussonare rg Enapylag Akluvgod 
(in Thessalien). NeoA. 'Eßdou. 'Erudeoenaıs 1894 II 8.915—917. Notiert 
im Viz, Vrem. 3 (1896) 209. E. K. 

Julian Kulakovskij, Zur Geschichte des kimmerischen Bos- 
poros am Ende des sechsten Jahrhunderts. Viz. Vremennik 3 (1896) 
1—17. Der Verf. behandelt die Inschrift des Eupaterios, die Laty3ev 
jüngst (vgl. Byz. Z. IV 397) ins Jahr 590 verlegt hat. Er giebt nach 
allen uns zugänglichen Quellen eine ausführliche Geschichte des Bosporos 
und weist nach, dals am Ende des 6. Jahrh. Byzanz nicht das mindeste 
Anrecht auf das Territorium hatte, auf dem die Inschrift des Eupaterios 
gefunden ist. Nicht nur das östliche, sondern auch das westliche Ufer des 
kimmerischen Bosporos gehörte seit 575 zum Machtgebiet der Chazaren. 
Deshalb mufs es höchst unwahrscheinlich erscheinen, dafs der byzantin. 
Kaiser Maurikios irgend eine Möglichkeit oder Veranlassung hatte, auf dem 
Bosporos einen Palast renovieren zu, lassen. Darum vermutet Kulakovskij, 
dafs Eupaterios nicht im Auftrage eines byzant. Kaisers, für den die in 
der Inschrift gebrauchte Titulatur auch viel zu dürftig sei, sondern im 
Namen seines barbarischen (aber christlichen) Gebieters die erwähnten Bauten 
unternommen habe. E. K. 

J. B. Bury, Italy under the Lombards. Scottish Review Nr. 53, 
Januar 1896, S. 33—54. Handelt auf Grund von J. Hodgkin, Italy and 
her invaders, voll. V und VI (553—744 n. Chr.), und P. Vinogradov, Die 
Entstehung der Feudalverhältnisse im longobardischen Italien, 1880, über 
die byzantinischen Besitzungen in Italien von ca. 600—640 (S. 39—42) 
und über die Frage der Echtheit der Briefe des Papstes Gregor II an 


Kaiser Leon III (8. 51—53). K.K. 
V. Vasiljevskij, Avaren, und nicht Russen — Theodoros, und 


nicht Georgios. Viz. Vremennik 3 (1896) 83-95. Der Verf. widerlegt 
die Behauptung von Loparev, dafs die zuerst von Combefis edierte Kirchen- 
rede über die Niederlegung des Gewandes der Gottesmutter in Blachernai 
sich auf den Angriff der Russen im J. 860 beziehe (vgl. Byz. Z. V 369). 
Eine genaue Vergleichung der Kirchenrede mit dem anderen, unzweifelhaft 
aufs Jahr 860 zu beziehenden Dokumente, der Homilie des Photios, ergiebt 
als Resultat, dafs in beiden von zwei total verschiedenen Ereignissen ge- 
sprochen wird. Die in beiden Reden beschriebenen Belagerungen der Stadt 
gehören aber auch zwei verschiedenen Zeitepochen an. Das beweist der 
Umstand, dafs der (in der Kirchenrede so charakteristisch hervortretende) 
Zug von der schutzlosen Lage der Kirche in Blachernai in der Rede des 
Photios vollständig fehlt. Da aber zuerst unter dem Kaiser Herakleios 
im J. 627 eine die Kirche von Blachernai in das Befestigungssystem der 
Stadt hineinziehende Mauer errichtet wurde (Chron. Pasch. p. 726 Bonn.), 
so kann die Rede von der Niederlegung des Gewandes der Gottesmutter 
in keinem Falle vor diesem Jahre gehalten sein und mufs also auf die 
Einfälle der Avaren bezogen werden. Ferner ist, wie Loparev selbst be- 
merkt, die Kirchenrede offenbar in der Chronik des Georgios Hamartolos 
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benutzt worden. Da aber der betreffende Abschnitt der Chronik (bei Muralt 
p. 512) der ursprünglichen, bis 842 reichenden und vor 860 abgeschlossenen 
Redaktion angehört, so wird auch dadurch klar bewiesen, dafs die Kirchen- 
rede vor dem J. 860 abgefafst ist und durchaus nicht auf den Angriff’ der 
Russen bezogen werden kann. Auch der Verfasser der Kirchenrede kann 
mit voller Sicherheit ermittelt werden. In fünf Hss wird als solcher aus- 
drücklich genannt ®eddwgos, rgsoßuregog rüg ueyding Exnimolag nal auyrellog. 
Nun wird aber eine Person dieses Namens in der Osterchronik (p. 721 Bonn.) 
unter den bei Beginn der Belagerung im J. 626 an die Avaren abgeschickten 
Gesandten genannt. Ebenso wie diese Notiz ist bisher auch übersehen 
worden, dafs von demselben ®södogog ouyxellog ein zweiter, sehr genauer 
und anschaulicher Bericht über die Belagerung Kpels durch die Avaren und 
Perser im J. 626 existiert und längst von Mai (Nova Patrum Bibl. VI) 
herausgegeben ist. Freilich stimmen diese beiden Berichte desselben Autors 
Theodoros im einzelnen mit einander weder nach dem Inhalt noch in betreff 
der Chronologie überein. Doch darf nicht vergessen werden, dafs die Ein- 
fälle der Avaren zur Zeit des Herakleios mehrmals stattfanden und dafs 
der Belagerung vom J. 626 ein Angriff im J. 619 vorausging. Und in 
die uns sonst erhaltenen Berichte über ‚diesen früheren Angriff (Osterchronik 
und Nikephoros) lassen sich die Angaben der Kirchenrede des Theodoros 
gut einfügen. E. K. 
A. Lapötre, L’Europe et le Saint-Siege a l’&poque Carolin- 
gienne. Premiere partie. Le pape Jean (872—882). Paris, A. Picard 
1895. 8°. Besprochen von N. Ja. im Journ. d. Minist. d. Volksaufkl. 1896 
Bd. 305, Maiheft 8. 163—195, unter dem besonderen Titel: Ein neues 
Werk über die Kyrillos-Methodios-Frage. E. K. 
J. &. C. Anderson, The campaign of Basil I against the Pau- 
licians in 872 a.d. The Classical Review 10 (1896) 136—140. Liefert 
eine Ergänzung zu Ramsays Geographie von Kleinasien, indem er drei 
Örtlichkeiten, welche in dem bezeichneten Feldzuge des Basilios eine Rolle 
spielen, die Festung Zapetra oder Sozopetra (Zibatra bei den arabischen 
Schriftstellern), die Stadt Taranta (wahrscheinlich Derende) und den Flufs 
Zarnouk (Zarnük) topographisch zu fixieren sucht. C.W. 
D. Cuchlev, Das religiöse und litterarische Leben des bul- 
garischen Volkes zur Zeit des Ozaren Simeon. Sbornik za narodni 
umotvorenija, nauka i kniänina 12 (Sofia 1895) 561—614 (bulg.). Auszug 
aus dem noch nicht gedruckten Werke des Verf. „Kurze Geschichte der 
bulgarischen Kirche“, der als Beitrag zur Geschichte des byzantinischen 
Kulturgebietes auch für unsere Studien wichtig ist. Besonders sei auf die 
reichlichen Mitteilungen über die bulgarischen Übersetzungen aus dem 
Griechischen (8. 589 ff.) hingewiesen. K. K. 
L. Duchesne, Les anciens &v&ches de la Grece. Melanges d’ar- 
cheologie et d’histoire 15 (1895) 375—385. Bezeichnet im Gegensatze 
za Gelzer (Zeitschr. f. wissenschaft. Theol. 32, 419) die von de Boor 
(Zeitschr. f. Kirchengesch. 12, 520) veröffentlichte notitia als wertlos. Wir 
können nach wie vor bis zum 10. Jahrh. in Achaia nur 21 Bischofssitze 
nachweisen. C.W. 
Robert Schütte, Der Aufstand des Leon Tornikes im J. 1047. 
Gymnasialprogr., Plauen i. V. 1896. 32 S. 4°. Den Aufstand des vornehmen 
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Armeniers Leon Tornik gegen Kaiser Konstantin Monomachos hatte zwar 
schon Gfrörer, Byzantinische Geschichten 3 (1877) 451—464, ausführlich 
erzählt; er stützte sich aber nur auf zwei Quellen (Kedrenos und Zonaras). 
Seitdem sind neue Quellen, wie die Geschichte des Psellos und die von 
Johannes Mauropus nach dem Abzuge des Tornik von Kpel gehaltene 
Dankrede, bekannt gemacht und die alten Quellen bez. ihres genealogischen 
Verhältnisses näher untersucht worden. Sch. hat daher nichts Überflüssiges 
gethan, als er die Rebellion des Armeniers auf Grund sämtlicher Quellen 
noch einmal darstellte. Seine Arbeit zerfällt in zwei Teile: Im ersten giebt 
er eine Übersicht der Quellen (Psellos, Attaliates, Skylitzes, Zonaras, Glykas, 
Mauropus und Mathaeos von Edessa) und unterzieht die verschiedenen 
Berichte über die einzelnen Hauptthatsachen des Aufstandes einer kritischen 
Vergleichung. Im zweiten Teile erzählt er, ohne die Quellenfrage weiter 
zu berühren, in zusammenhängender Darstellung die Ursachen und den 
Verlauf der mit so viel Pomp in Szene gesetzten und so kläglich durch- 
geführten Rebellion. K. K. 
V. Vasiljevskij, Das Chrysobull des Kaisers Alexios I Komne- 
nos für die Grofse Lawra des hl. Athanasios auf dem Athos. Viz. 
Vremennik 3 (1896) 121—124. Die hier im griechischen Wortlaute ab- 
gedruckte Goldbulle vom Aug. 1084, deren Original sich im Archiv des 
Athanasiosklosters auf dem Athos befindet, ist von Vasiljevskij den hinter- 
lassenen Papieren des Bischofs Porphirij (vgl. Byz. Z. II 169) entlehnt. 
Als Alexios bald nach seiner Thronbesteigung seinem jüngeren Bruder 
Adrianos zur Sicherung seiner Existenz die von der Halbinsel Kassandra 
(Pallene) dem Staate zu entrichtende Bodensteuer zuwies, fürchteten die 
Mönche des Athosklosters des hl. Athanasios, das gleichfalls auf der Halb- 
insel der Staatssteuer unterworfene Grundstücke befafs, sie möchten bei der 
veränderten Lage der Dinge, wenn sie die Bodensteuer nicht mehr direkt 
an den Staat und dessen Beamte, sondern an eine Privatperson entrichteten, 
möglicherweise bald als d&gorxor derselben angesehen werden, Der Kaiser 
zerstreut ihre Befürchtungen durch die bündigsten Zusicherungen und be- 
stätigt ihnen aufserdem die Entscheidung, die kurz vorher infolge entstan- 
dener Streitigkeiten ein von ihm abdelegierter Beamter (6 mgwroav®unerog 
Miyanı. al xgıchg Emi zoo Inmodgöuov 6 ‘Pödiog) über den Umfang des dem 
Kloster auf der Halbinsel zustehenden Tandbesitans auf Grund beigebrachter 
Dokumente gefällt hatte. E.K. 
L. de Mas Latrie, Patriarches latins de Constantinople. Revue 
de l’Orient latin 3 (1895) 433—456. Giebt auf Grund der Arbeiten von 
Du Cange, Le Quien, Gams, Cardella usw. ein von biographischen Notizen 
begleitetes Verzeichnis der lateinischen Patriarchen von Konstantinopel von 
1204—1887. K.K. 
Sp. P. Lampros, Of yvuvasrızol dyüveg nagd& toig Bußavrivois. 
In der Festschrift „OAvumexoi dyüveg 2v ’Adrjvaıg — Medgruog -Argldtog 
1896“. Athen, G. Kasdonis 1896 8. 58—63. Lesenswerte, mit mehreren 
Illustrationen ausgestattete Zusammenstellung der wichtigsten Nachrichten 
über das Fortleben von Kampfspielen in Byzanz, bes. über die Spiele im 
Hippodrom. K.K. 
L. Miletiö, Die Erzählung vom Falle Konstantinopels im 
Jahre 1453. Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniänina 12 (Sofia 
Byzaut. Zeitschrift V On. 4. 41 
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1895) 399—462 (bulg.). Interessante Mitteilungen über die bulgarische 
Erzählung vom Falle Kpels, von der bis jetzt drei Hss bekannt sind, über 
die russische Erzählung, die i. J. 1886 vom Archimandriten Leonidas 
herausgegeben worden ist, über die älteren Redaktionen der Erzählung in 
den russischen Chronographen, das gegenseitige Verhältnis der verschiedenen 
Redaktionen und ihre Quellen. Zum Schlusse wird der bulgarische Text 
der Erzählung mitgeteilt. K.K. 
J. Bakalov, Materialien zur Geschichte einiger Klöster in 
Bulgarien. Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniznina 12 (Sofia 
1805) 339-—348 (bulg.). — D. Ilkov, Einige Dokumente aus dem 
Kloster Rilo. Ebenda 8. 615—629 (bulg.). Diese kurzen Mitteilungen 
über bulgarische Klöster dürfen, obschon sie sich auf die neuere Zeit be- 
ziehen, doch nicht übersehen werden, wenn sich jemand einmal an die grofse 
Aufgabe einer byzantinischen Monasteriologie wagen wird. K.K. 
P. Pisani, Les chrötiens de rite oriental a Venise et dans les 
possessions Venitiennes. Revue d’histoire et de litterature religieuses 1 
(1896) 201—224. Die Lage der Christen orientalischen Bekenntnisses in 
katholischen Ländern verdiente einmal im Zusammenhange geschichtlich 
untersucht zu werden. Recht interessant ist z. B. die Frage, wie das 
katholische Bekenntnis der Griechen in Süditalien (Bova und Otranto) zu 
erklären ist. Das Resultat der vorliegenden, auf archivalischen Quellen 
beruhenden, objektiv gehaltenen Untersuchung über die Verhältnisse der 
Griechen unter venezianischer Herrschaft ist die nicht sehr erfreuliche That- 
sache, dafs die Toleranz der Venezianer gegen die Griechen wesentlich von 
der allgemeinen politischen Lage, d. h. von der Erwägung, ob die griechischen 
Unterthanen der hohen Pforte der venezianischen Republik nützlich sein 
konnten oder nicht, abhängig war. Am Ende des 17. und in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrh. gingen die Venezianer so weit, der griechischen Kirche 
des hl. Georg in Venedig katholische Priester aufzunötigen. K.K. 
N. T. Bulgaris, ‘'H ueragevdnıcıs ro9 'Tovkıavoö AjusgoAoylov. 
Nia “Hufoe vom 17./29. Mai, 24/5. Juni, 31./12. Juni 1896 (Nr. 1120— 
1122). Diese aus dem Nachlasse des Verfassers von Fr. Albanas heraus- 
gegebene Studie behandelt die Frage der Kalenderreform speziell im Zu- 
sammenhange mit der Geschichte der orthodoxen Kirche auf den sieben 
jonischen Inseln, solange dieselben unter katholischer (venezianischer) Herr- 
schaft standen. Ins byzantinische Gebiet gehören die Ausführungen über 
die Vorschläge zur Kalenderverbesserung, die im 14. Jahrh. von Nikephoros 
Gregoras, Isaak Argyros u. a. ausgingen. K. K. 
W. Milkowiez, Zum 300jährigen jabiiann der Berester 
Kirchenunion in Polen vom Jahre 1596. Beilage zur (Mün- 
chener) Allgemeinen Zeitung vom 20. und 21. März 1896 (Nr. 67—68). 
Giebt aus Anlafs des im Titel erwähnten Ereignisses eine frisch geschriebene 
Skizze der Versuche, eine Einigung der orientalischen und katholischen 
Kirche herbeizuführen. K.K. 
A. Sobolevskij, Eine Notiz aus dem Anfange des 15. Jahr- 
hunderts. Vorlesungen (Ütenija) in der Historischen Gesellschaft des 
Chronisten Nestor. Kiev 1895. IX, 2 8. 219— 222. Notiert im Viz. 
Vrem. 3 (1896) 183. Diese slav. Notiz ist i. J. 1428 in Smolensk in eine 
Hs des Syrers Isaak eingetragen und handelt u. a. von der Anwesenheit 
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des russischen Hierarchen Gerasim (zuerst Bischof von Smolensk, dann 
russ. Metropolit, f 1435) in Konstantinopel. E.K. 

N. 8. Tichonravov, Die Fahrt des Priestermönches Varsonophij 
ins Heilige Land im Jahre 1456. Ein neues Denkmal der russischen 
Pilger-Litteratur. Drevnosti (Altertümer). Arbeiten der slav. Kommission 
der Kais. Mosk. Archäol. Gesellschaft. Moskau 1895. Bd. I. Protokolle 
8. 17— 20. Notiert. im Viz. Vrem. 3 (1896) 184. E. K. 

Anatolij Spafskij, Die Urteile der heutigen protestantischen 
kirchenhistorischen Wissenschaft über Apollinarios von Laodi- 
kea und seine Bedeutung für die Geschichte der Dogmatik. Bogo- 
slovskij Vöstnik 1896, Februarheft S. 171—188. Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 185. Dies ist die Rede, die Spafskij vor der öffentlichen Vertei- 
digung seiner Magisterdissertation über Apollinarios (vgl. Byz. Z. V eu, 
gehalten hat. E.K 

Cl. Klein, Revue des prineipaux travaux relatifs aux croisa- 
des parus en Allemagne dans les annees 1893 et 1804. Revue de 
Y’Orient latin 3 (1895) 460480. In diesem ausführlichen Litteratur- 
bericht werden auch mehrere zu unserem Studiengebiet gehörige Arbeiten 
besprochen, am eingehendsten K. Neumann, Die Weltstellung des byzan- 
tinischen Reiches vor den Kreuzzügen (vgl. Byz. Z. III 644). K. K. 


N. 0. Emin, Untersuchungen und Aufsätze zur armenischen 
Mythologie, Archäologie, Geschichte und Litteraturgeschichte 
(von 1858—1884). Mit der Zugabe von Übersetzungen aus armenischen 
Historikern. Moskau 1896 (= Ethnographischer Fonds N. 0. Emin beim 
Lazarevskij-Institut der orientalischen Sprachen, Heft 2). VII, 432 $. 8° 
(russ.). Diese von G. Chalatianz herausgegebene Sammlung der von dem 
berühmten Armenisten Emin in den Jahren 1858 — 1884 veröffentlichten 
Aufsätze und Abhandlungen (mit einem Ineditam) enthält manches, was 
auch von seiten der Byzantinisten, besonders derer, die sich mit den arme- 
nischen Quellen für byzantinische Geschichte beschäftigen, beachtet: werden 
mufs, wie einen Aufsatz über die Frage, ob Tzimiskes (der Name des 
Kaisers Johannes Tz.) „Jüngling* bedeute ($. 165—172), und mehrere 
Beiträge zu Faustus von Byzanz und Moses von Chorene. Auch der 
zu Moskau 1893 veröffentlichte erste Band des „Ethnographischen Fonds 
N. O0. Emin“, der eine neue von Emin verfalste russische Übersetzung 
der armenischen Geschichte des Moses von Chorene enthält, ver- 
dient hier notiert zu werden. K. RK. 
Alfred von Gutschmid, Kleine Schriften. Herausgegeben von 
Fr. Rühl, 5 Bände, (Vgl. Byz. Z. IV 204.) Eingehend besprochen von 
W. Schmid, Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 153 
81— 102. K. K. 
K. Jirecek, Südslaven. Berliner Jahresberichte der Geschichts- 
wissenschaft 17 (1894) III 156—167. Sorgfältig gearbeitete Übersicht 
der in den Jahren 1893 und 1894 veröffentlichten Arbeiten auf dem mit 
den byzantinischen Studien so eng verbundenen Gebiet der südslavischen 
Geschichte. Vgl. Byz. Z. III 429. K.K. 
Th. Uspenskij, Skizzen zur Geschichte der byzantinischen 
Kultur. Petersburg 1892 (vgl. Byz. Z. I 635), und Th. Uspenskij, Das 
41* 
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Synodikon für die Woche der Rechtgläubigkeit. Odessa 1893 
vgl. Byz. Z. IV 143). DBesprochen von P. Bezobrazov im Viz. Vrem. 3 
1896) 125 —150. E. K. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


Franz Xaver Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. Erster 
Band. Die hellenistisch-römische Kunst der alten Christen. Die byzan- 
tinische Kunst. Anfänge der Kunst bei den Völkern des Nordens. VIII, 
621 8. gr. 8° (mit zahlreichen Illustrationen). 16 AM Wird besprochen 
werden. K.K. 

Georgios Lampakes, Xgıorievinn cyıoygapla röv Evvia nonrorv 
alavov (1—842), End tüv „agrav tod Xgiorievionod weygı Tjg dvasınko- 
6wg OV dylav eixovav. ’Ev Adnjvaıg, "Avtorng Kovoravrviöng 1896. 2 Bl., 
96 8. 8°. 4 Frs. Wird besprochen werden. K.K. 

M. J. P. Desroches, Le Labarum. Etude critique et archeologique. 
Paris 1894. XXVII, 520 p.8°. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 195. E.K. 

D. V. Ainalov, Die Mosaiken des vierten und fünften Jahr- 
hunderts. Petersburg 1895. (Vgl. Byz. Z. V 242.) Besprochen von E. Rödin 
in den Archäolog. Isvestija i Zametki, Moskau 1895, Nr. 9—10, 8. 359 
— 345. E.K. 

N. V. Pokrovskij, Das Evangelium in den ikonographischen 
Denkmälern. Petersburg 1892. (Vgl. Byz. 7. 1182.) Besprochen von 
A. J. Kirpiönikov in den Zapiski der Kais, Russ. Archäolog. Gesellschaft 
VII, 3. 4. Beilage 8. LXXXVIU— CXL. E. K. 

Jos. Strzygowski, Das griechische Kloster Mar-Saba in Pa- 
lästina. Repertorium f. Kunstwissensch. 19 (1896) 1-6. Giebt eine 
Ergänzung zu der wertvollen Studie von A. Ehrhard (s. Byz. Z. II 343 f.), 
indem er die Bilder des Klosters, von denen freilich nach seiner Ansicht 
keines älter ist als die Mitte des 16. Jahrh., beschreibt und nach ihrer 
kunstgeschichtlichen Stellung bestimmt. K. K. 

H. Grisar 8. J., Ancora del preteso tesoro Cristiano. Roma, 
Libreria Spithöver 1896. 19 8. gr. 8°. Der Besitzer des angeblichen „christ- 
lichen Schatzes“, Cavaliere Giancarlo Rossi, hat sich unklugerweise bei 
dem von Grisar erbrachten Nachweise, dals der Schatz eine moderne 
Fälschung ist (vgl. Byz. Z. IV 643£.), nicht beruhigen können, und so sah 
sich Grisar genötigt, noch einmal zur Sache das Wort zu ergreifen. Er 
thut das, indem er einen an Rossi gerichteten Brief mit den zustimmenden 
Urteilen der zahlreichen Rezensenten der ersten Schrift, sowie zwei andere 
Briefe und eine Erklärung des Professors Orazio Marucchi veröffentlicht. 

K.K. 

Edmund Braun, Beiträge zur Geschichte der Trierer Buch- 
malerei im früheren Mittelalter. Ergänzungsheft IX der Westdeutschen 
Zeitschrift, Trier 1895. Besprochen von Vöge, Repertorium f. Kunstwiss. 
19 (1896) 125—134. Wird hier notiert, weil der Rezensent für die 
Trierer Buchmalerei (Adahandschrift usw.) im Gegensatz zu der „italienisch- 
altchristlichen Gesinnung“ E. Brauns byzantinischen Einflufs annimmt 
(S. 127£.). K. K. 

E. Redin, Die syrischen Handschriften mit Miniaturen in der 
Pariser National-Bibliothek und im Britischen Museum. Archäo- 
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logische Nachrichten und Notizen (Arch. Isvöstija i zamötki), herausg. von 
der Moskauer Archäol. Gesellschaft 1895, Nr. 11, S. 353 — 361. Notiert 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 179. E. K. 
6. Millet, Les monastöres et les 6glises de Trebizonde. 
Bulletin de correspond. hellen. 19 (1895) 419—459. Die Idee des franzö- 
sischen Ministeriums, der archäologischen Schule in Athen einen Spezialisten 
für die mittelalterlichen Denkmäler beizugeben, hat sich trefflich bewährt. 
G. Millet, der seine ganze Arbeitskraft auf die byzantinischen Reste kon- 
zentrieren durfte, hat in kurzer Zeit eine Reihe nützlicher Beiträge zur 
byzantinischen Kunst und Geschichte geliefert. In der vorliegenden Arbeit 
konnte M. wiederum recht aus dem Vollen schöpfen; denn seit unser Fall- 
merayer Trapezunt für die historische Wissenschaft erobert hatte, war dieser 
weitabgelegene Vorposten byzantinischer Politik und Kultur wenig mehr 
beachtet worden. M. veröffentlicht zuerst die von ihm gefundenen zum 
Teil recht interessanten Inschriften und giebt dann eine mit Planskizzen 
versehene architektonische Beschreibung der Kirchen von Trapezunt. K.K. 
J. Strzygowski, Les chapiteaux de Sainte Sophie a Trebizonde. 
Bulletin de correspond. hellen. 19 (1895) 517— 522. In dieser Ergänzung 
zu der vorgenannten Arbeit von Millet untersucht Strz. die Kapitelle der 
Hagia Sophia in Trapezunt und gelangt zu dem Schlusse, dafs ein Teil 
derselben von älteren Gebäuden aus der Zeit Theodosios’ und Justinians 
stammt. Auch in anderen trapezuntischen Kirchen findet man Reste älterer 
und sogar antiker Bauten. K.K. 
Gräfin Uvarov, Christliche Denkmäler. Materialien zur Archäo- 
logie des Kaukasus, gesammelt auf Expeditionen der K. Moskauer Archäolog. 
Gesellschaft, die mit Allerhöchst bewilligten Mitteln unternommen wurden. 
Lieferung IV. Moskau 1894. 197 8. gr. 4° (mit 162 Textillustrationen und 
61 Tafeln in Lichtdruck). (russ.) Sollte ze werden; doch hat sich 
noch kein Rezensent gefunden. K.K. 
M. J. Sokolov, Neues Material zur Erklärung der Amulete, 
die Zmejeviki genannt werden. Drevnosti (Altertümer). Arbeiten der 
slav. Kommission der Kais. Mosk. Archäol. Gesellschaft, Bd. I, Moskau 1895, 
8. 134— 202. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 183. E. K. 
A. Kirpicnikov, Die Wechselwirkung der Heiligenmalerei und 
der volkstümlichen und gelehrten Litteratur. Antwort auf die 
40. Frage des Programms des achten archäologischen Kongresses in Moskau. 
Arbeiten (Trudy) des achten archäol. Kongresses II (1895) 8. 213 — 229. 
Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 170. E. K. 
M. Speranskij, Die Strafsenkreuze in Böhmen und Mähren 
und der byzantinische Einflufs im Oceident. Archäologische Nach- 
richten und Notizen (Isvöstija i zametki) 1895, Nr. 12, 8. 393—413. Notiert 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 167. E. K. 
Ch. Diehl, Rapport sur deux missions archeologiques dans 
l’Afrique du Nord. Paris 1894. (Vgl. Byz. Z. IV 139.) Besprochen 
von A. Stukarev im Viz. Vrem. 3 (1896) 155 —160. E.K. 
Ch. Diehl, L’art byzantin dans l’Italie meridionale. Paris 1894. 
(Vgl. Byz. Z. IV 224.) Eingehend besprochen von E. Dobbert, Reper- 
torium f. Kunstwissensch. 19 (1896) 49—60. K. K. 
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G. de Peira, Di un tesoretto di monete d’oro bizantine. Atti 
della R. Accademia dei Lincei, Serie quinta, Classe di scienze morali, storiche 
e filol., vol. III, parte 2, Notizie degli Sceavi: Marzo 1895 8. 83f. 
Bericht über 129 in Lacco Ameno (Ischia) in einem Topfe gefundene 
byzantinische Goldmünzen aus der Zeit von 610—668 n. Ch. K. K. 

Etienne Michon, L’inseription en mosaique de la basilique de 
Medeba et la mosaique de Kabr-Hiram. Revue biblique 5 (1896) 
263—267. Weist auf die auffällige Übereinstimmung der griechischen 
Inschriften in den beiden Basiliken hin, aus welcher sich ergiebt, dafs 
Renan das von ihm entdeckte, jetzt im Louvre befindliche Mosaik von 
Kabr-Hiram (in der Nähe von Tyrus) mit Recht für ein Produkt der 
Renaissance unter Justinian erklärt hat (Rossi und Longperier wollten 
seinen Hauptteil der konstantinischen Zeit zuweisen), und dafs das Mosaik 
von Medeba (Ostjordanland) nicht, wie Sejourne, der das Datum der von 
ihm in der Revue biblique 1 (1892) 642 bekannt gemachten Inschrift irrig 
nach der Seleukidenära auflöste, glaubte, i. J. 362 entstanden sein kann 
(gegen diese Datierung schon De Rossi, Bulletino serie V, anno III p. 54, 
der ebenda p. 24 n. 1 auch bereits die Inschrift ‘IIeg®evınnv Maoinv Beo- 
wiroge« (Byz. Z. IV 345) richtig in Hexameter abgeteilt hat. C.W. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Savvas Pacha, Le droit musulman explique. Reponse a un article 
de M. Ignace Goldziher, professeur des langues sömitiques & l’universite de 
Budapest, paru dans le (so) Byzantinische Zeitschrift 1I, 2, p. 317—325 
— 1893. Paris, Marchal et Billard 1896. 161 8. 8°. Diese ungemein 
weitschweifige Erwiderung bringt keine wirklichen wissenschaftlichen Be- 
richtigungen, weshalb Herr Goldziher mit Recht auf eine Besprechung des 
Büchleins oder eine Replik verzichtet hat. K.K. 

Schneider, Die Wiedertaufe nach griechischem Ritus und 
das kanonische Recht. Theologisch - praktische Monatsschrift 6 NE 
245—247. Macht auf eine Bestimmung des vierten Laterankonzils (1215) 
unter Papst: Innocenz III aufmerksam, laut welcher über die Griechen, 
welche “baptizatos a Latinis rebaptizare ausu temerario praesumebant’, die 
Exkommunikation verhängt wird (Corp. iur. canon. Deeret. lib. III. tit. 42 de 
baptismo et eius effectu cap. 6). Dazu ein Nachtrag $. 409410. C. W. 

N, Zaozerskij, Das Kirchenregiment: Grundlagen, Charakter und 
Mittel der Anwendung des Kirchenregiments in den verschiedenen Formen 
der Organisation der Kirche, nach der Lehre des orthodoxen kanonischen 
Rechts. Sergijev Posad 1804. XII, 4588. Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 161. E.K. 

J. L. Heiberg, Overleveringen af Euklids Optik. Oversight over 
d. K. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1895 8. 117—131. 
Der um die Geschichte der Mathematik hochverdiente Verfasser giebt hier 
eine genealogische Übersicht von Hss des Euklid und zeigt, welche Re- 
daktionen die Grundlage für das Wiederaufleben der mathematischen Studien 
in Byzanz bildeten. K. K. 

J. L. Heiberg, Den graeske Mathematiks Overleveringshistorie. 
Oversight over d. K. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1896 
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S. 77—93. J. L. Heiberg, Die Überlieferung der griechischen 
Mathematik. Verhandlungen der 43. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner in Köln (Leipzig, Teubner 1896) S. 27—34. H. handelt 
in diesen zwei Arbeiten, deren Inhalt sich im grofsen und ganzen deckt, 
über die mathematischen Studien in der alexandrinischen und römischen 
Zeit, über ihr Wiederaufleben durch den gelehrten Leon, der unter Theo- 
philos (829 — 842) und Michael III (842—862) wirkte, über die in der 
nun folgenden Blütezeit der mathematischen Studien in Byzanz entstandenen 
Hss, über die zweite, ins 14. Jahrh. fallende Blüteperiode der Mathematik 
in Byzanz, an der namentlich Theodoros Metochites und Nikephoros 
Gregoras beteiligt sind, endlich über die griechische Mathematik im abend- 
ländischen Mittelalter und ihren Einfluls auf Galilei, Newton und andere 
Mathematiker der neueren Zeit. K. RK. 


Apollonius von Kitium, Illustrierter Kommentar zu der hippo- 
krateischen Schrift ITegl ägd#gwv. Herausgegeben von Herm. Schöne. 
Leipzig, B. G. Teubner 1896. XXXIX, 35 8. 4° (mit 31 Lichtdrucktafeln). 
Der Kommentar des Apollonios von Kition (1. Jahrh. v. Chr.) liegt aufser- 
halb unseres Gebietes. Was aber die vorliegende, schön ausgestattete Aus- 
gabe, die auf dem berühmten Cod,. Laur. 74, 7 s. IX/X beruht, auch für 
die byzantinischen Studien wichtig macht, sind des Herausgebers Unter- 
suchungen über den Byzantiner Niketas, den Veranstalter der grolsen 
illustrierten chirurgischen Sammlung, deren Archetypus eben der genannte 
Cod. Laur. darstellt, die von eingehenden Studien zeugenden Mitteilungen 
über die Geschichte dieser hochinteressanten Hs, die uns in die 
medizinischen Studien im 9. oder 10. Jahrh. einen klaren Einbliek gewährt, 
und die vortrefflich wiedergegebenen Illustrationen der Hs; denn wenn 
sie auch sicher auf alte Vorbilder zurückgehen, so haben sie doch allerlei 
byzantinische Zuthaten und sind nützlich für das Studium der byzantinischen 
Nlustrationstechnik im 9/10. Jahrh. Die höchste Beachtung verdienen 
endlich die drei in die Florentiner Hs nicht lange nach ihrer Fertigstellung 
(wahrscheinlich noch vor Suidas) eingetragenen byzantinischen Lob- 
gedichte auf Niketas, den Veranstalter der Sammlung, die Schöne 
S. XII—XV abgedruckt und mit Bemerkungen begleitet hat. K. K. 


Mitteilungen. 


Compte rendu du 3. congres scientiique international des eatho- 
liques tenu & Bruxelles du 3 au 8 septembre 1894. Bruxelles, Soeciete 
Belge de librairie 1895. 8°. Das Gebiet der Byzantinistik berühren folgende 
Abhandlungen. II. section: Seiences religieuses, F. X. von Funk, Trente 
chapitres des constitutions apostoliques p. 199—209, legt die zuletzt von 
Pitra in seinem Werke “iuris eceles. graee. hist. et monum.’ edierten “x 
öv Öterdiewv xepdiare reol Errıoxonov’ in verbesserter Textgestalt vor und 
erweist des Kardinals Annahme, dals die xepdiaı« einen älteren Text reprä- 
sentieren als unsere Apostolischen Konstitutionen, als unrichtig. J.B. Chabot, 
Le commentaire de Theodore de Mopsuestie sur l’@vangile de S. Jean p.213— 219, 
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stellt eine Ausgabe der syrischen Übersetzung dieses Kommentars in Aus- 
sicht, von dessen Originaltext sich- nur spärliche Fragmente in Katenen und 
Konzilsakten erhalten haben. T. J. Lamy, Le coneile tenu & Seleucie- 
Ctesiphon en 410 p. 250—276, bespricht auf Grund einer kürzlich ge- 
fundenen syrischen Handschrift der Propagandabibliothek Abhaltungszeit, 
Teilnehmer und Kanones dieses Konzils. III. section: Sciences philosophi- 
ques. Charles Huit, Le Platonisme &ä Byzanze et en Italie & la fin du 
moyen äge p. 293—309, betont, dafs besonders Plethon, der im Gegensatz 
zu dem gemälsigten Bessarion in einen übertriebenen und von antichrist- 
lichen Tendenzen nicht freien Platokultus verfiel, den Platonismus kompro- 
mittiert habe. V. section: Seiences historiques. L. Duchesne, Les anciens 
recueils apostoliques p. 76—79, scheidet die Überlieferungen über die Apostel 
in 4 Gruppen, 1) die kirchliche Tradition über Petrus, Paulus u. s. w., die 
sich vom Neuen Testament bis zu Rufinus erstreckt, 2) die gmostische 
Leukiossammlung, welche besonders bei Manichäern und Priseillianisten im 
4. und 5. Jahrh. in Gebrauch war, 3) die lateinische, Ende des 6. Jahrh. 
in Gallien entstandene Abdiassammlung, welche eine Mischung von kirch- 
licher und von Leukiostradition repräsentiert, 4) die griechischen Kataloge 
des Pseudo-Dorotheos, welche D. im Gegensatz zu Lipsius dem 7. Jalırh. 
oder einer noch früheren Periode zuzuweisen geneigt ist, Paul Allard, 
La situation legale et materielle da Paganisme au milien du IV. siecle 
p. 109—150. Vgl. besonders p. 139—146 über die Lage des Heidentums 
im Orient: “le paganisme, en Orient, avait contre lui ce qui, en Oceident, 
faisait son prineipal appui: la capitale”. J. Viteau, La fin perdue des 
Martyrs de Palestine d’Eusebe de Cösaree p. 151—164, erblickt diesen 
verloren geglaubten Schlufs in dem Fragmente hinter dem letzten Kapitel des 
8. Buches der Kirchengeschichte. H. Delehaye, Les Stylites p. 191—232. 
Vgl. Byz. Z. IV 387. E. Beurlier, Le Chartophylax de la grande eglise 
de Constantinople p. 252—266, schildert die gewaltige Machtfülle dieses 
Würdenträgers, der nicht nur, was sein Name besagt, Archivar des 
Patriarchats war, sondern auch die Audienzen beim Patriarchen gewährte 
und bei Bischofswahlen und in eherechtlichen Fragen ein gewichtiges Wort 
mitzureden hatte, so dafs ihn Balsamon mit Recht als Hand und Mund 
des Patriarchen bezeichnen konnte. — Die internationalen Gelehrtenkongresse 
gehören zu den erfreulichsten Erscheinungen des gegenwärtigen katholischen 
Lebens, und ihre Verhandlungen repräsentieren in ihrer Gesamtheit eine 
ansehnliche Summe rein wissenschaftlicher Arbeit. Möge unser Studien- 
gebiet auch auf den folgenden Versammlungen (die nächste wird 1897 in 
Freiburg in der Schweiz tagen) eine so zahlreiche und eine so gediegene 
Vertretung finden wie auf der Brüsseler! CW. 
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